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Résumé

Ce projet consistait & concevoir un processus d’évaluation de 1’aide 2 1’apprentissage au
College de Sherbrooke. Il a requis, pour sa réalisation, plusieurs &tapes logiques et
chronologiques : parallélement a la recension des écrits sur la question de 1’évaluation dans le
réseau des colléges, une cueillette de données destinées a dresser le portrait de l’aide a
I’apprentissage au Collége de Sherbrooke a été effectuée. Un tableau synoptique a été construit
pour la présentation historique de 1’aide A 1’apprentissage sous toutes ses formes, et ce, depuis
la fondation du College. L’analyse de ces données a permis la conception du processus
d’évaluation & proprement parler. L’exposé synthétique en est fait selon un diagramme PERT
(Program Evaluation and Review‘Technique). Les étapes exposées dans ce document présentent
les différentes phases de 1’évaluation; elles se divisent en deux grands points : I’évaluation du
systtme et ’évaluation de certaines activités de ce méme systtme. Les outils requis pour cette
€valuation ont été esquissés et une réflexion sur la responsabilité de 1’évaluation a été proposée.
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INTRODUCTION



C’est un truisme de constater que 1’évaluation fait une entrée en force dans les pratiques
du réseau collégial, tant cette préoccupation a affecté les programmes d’enseignement et diverses
activités plus ou moins localisées. Parallélement 2 la préoccupation de 1’évaluation, celle de 1’aide
a ’apprentissage s’est répandue, sinon dans les concepts, du moins dans les pratiques depuis
quelques années.

La recherche que nous avons effectuée (1991-1992) est a la convergence de ces deux
problématiques contemporaines du systéme d’éducation en général et du syst®me collégial en
particulier. Ce travail est une premiére réponse a la problématique :

Comment peut-on procéder pour porter un jugement d’efficacité sur un systtme d’aide 2
I’apprentissage?.

Le but initial de notre projet, aprés révision par le jury de PAREA (1991), est de
«concevoir un processus d’évaluation de 1’aide a 1’apprentissage» : c’est celui dont nous avons
visé I’atteinte. Ceci nous a amenées 2 clarifier les notions concernant 1’aide & 1’apprentissage,
les plans et systémes d’aide. Nous avons aussi délimité les «objets» a évaluer selon leur échelle
et leur place dans la structure de 1’organisation : premiérement, le systtme, dans son ensemble,
qui mobilise toute I’institution et deuxiémement, les activités d’aide A ’apprentissage, localisées
et axées sur un type d’aide particulier & fournir aux étudiants.

Pour en arriver a délimiter ces deux paliers de 1’évaluation nous avons procédé a une
collecte de données au College de Sherbrooke, afin d’établir un portrait de 1’aide 2
'apprentissage, dans le milieu. Ensuite nous avons construit le processus d’évaluation applicable
au systtme d’une part et 2 des activités qui le composent, d’autre part. Ces deux étapes ont requis

deux types de méthodologies adaptées a leur objet.

Notre rapport se subdivise en deux parties : la premiére présente la problématique de
I’évaluation de I’aide 2 I’apprentissage et les aspects théoriques et méthodologiques que nous
avons utilisés. La deuxiéme fait état de nos résultats : portrait de 1’aide a 1’apprentissage au
College de Sherbrooke, processus d’évaluation d’un systéme d’aide a I’apprentissage, processus
d’évaluation de quelques activités de ce systéme.

Nous nous sommes inspirées du modele de Stufflebeam qui oriente I’évaluation vers la
prise de décision et I’amélioration des €léments du systéme. C’est pour cette raison que nous



avons accordé une attention particuliére 2 la circulation de 1’information, en particulier, au retour
des résultats, aux intervenants. Finalement nous avons émis quelques suggestions quant a la
responsabilité de 1’évaluation.

Au chapitre de la rédaction 2 proprement parler, nous avons choisi le genre épicéne pour
éviter ’alourdissement du style. Nous avons également pris la liberté de simplifier 1’expression
«aide A I’apprentissage» par les trois lettres consécutives «aaa» pour augmenter la lisibilité du
texte. Dans le méme ordre d’idée nous avons signalé toutes les références, entre parenthéses dans

le texte.



I. PROBLEMATIQUE, OBJECTIFS ET RECENSION
DES ECRITS



1. PROBLEMATISATION

Les ¢éléments qui ont contribué a la réflexion et a 1’élaboration du cadre de cette recherche
apparaissent dans ce chapitre. Nous présentons successivement la problématique que nous avons
formulée, les buts et objectifs de la recherche et enfin, la recension des écrits que nous avons
effectuée pour 1’élaboration des concepts et des deux niveaux méthodologiques: méthodologie
de cueillette de données et méthodologie de construction du processus d’évaluation.

1.1  Problématique

Depuis quelques années un intérét marqué est apparu dans le réseau collégial au sujet de
I’aaa. Plusieurs études et recherches, issues de différentes sources telles la Fédération des cégeps
(1984), 1a DGEC (Lavoie 1987), Le Conseil des colléges (rapport annuel 1987-1988) et le SRAM
(Terrill 1988), ont ajouté au constat que le nombre d’échecs et d’abandons est trés élevé et que
les étudiants en difficulté peuvent et doivent étre aidés.

Certaines pistes de solutions ont ainsi été envisagées et expérimentées : Centres d’aide
(dans plusieurs colléges), regroupement en classes stables (Giguere 1985), meilleur arrimage
secondaire-collégial (Beauchamp 1985), programme d’intégration pour les nouveaux arrivants
(Cégep Sainte-Foy 1988, College de Rimouski 1986), interventions visant & remédier aux lacunes
de la formation préalable (Blouin 1990), intégration des interventions en aide 2 I’apprentissage
et en orientation scolaire dans le contexte de la classe (Duranleau 1991).

Enfin, quelques colléges ont institutionnalisé 1’aaa par le biais d’une structuration plus
formelle des activités et des interventions : sont alors nés des plans et des systémes d’aaa. Ils
visent le regroupement et la cohérence entre les interventions déja entreprises et les interventions
projetées. De telles approches ont été élaborées, entre autres  Trois-Rivieres (1989), 2 Rimouski
(1987), & Ahuntsic (1989), & Saint-Jérdme (1989), 2 Sherbrooke (1990). D’autres, comme le
Cégep de Sainte-Foy, I’ont intégrée A leur plan d’action.

Vint ensuite ’heure des bilans. Les colléges ayant mis a I’essai une ou plusieurs
interventions en aaa, de méme que ceux qui ne s’étaient pas encore engagés dans une voie
spécifique, sentirent le besoin de savoir ce qui se faisait dans le réseau. Plusieurs inventaires
furent réalisés & cette fin : inventaires locaux (Fréchette 1988), répertoires balayant le réseau
(Langevin 1989), ou complétant des répertoires établis précédemment (Proulx 1989). La
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Fédération des cégeps publia, a I’automne 1989, les résultats d’une enquéte visant 3 décrire et
classifier les différentes initiatives prises par les colléges dans ce domaine, ainsi que les résultats
qu’elles permettent d’espérer. La conclusion générale de cette enquéte établissait que «les projets
les plus prometteurs sont ceux qui font intervenir la concertation des participants, la planification
des apprentissages et 1’évaluation rigoureuse de la démarche.»

Peu 2 peu, parce que des choix sont possibles, parce que les ressources ne sont pas
illimitées, parce qu’il faut justifier les décisions et surtout, parce qu’il importe d’améliorer les
pratiques, les colléges découvrent la nécessité d’évaluer les activités d’aaa. Si nous ne procédons
pas a I’évaluation systématique de 1’efficacité de nos nouvelles pratiques en aaa, 1’intérét et les
ressources affectées a cet aspect de I’acte éducatif risquent de s’étioler : en effet, comment les
individus et I’organisation peuvent-ils améliorer leurs performances s’ils ne disposent d’aucune
donnée concernant leurs performances actuelles?

Progressivement, donc, le besoin d’évaluer ou du moins d’estimer la portée des actions
entreprises a suscité des projets de recherche, dont voici un apergu qui sera complété ci-dessous
(voir 1.3).

- mesure d’incidence des cours d’appoint sur la réussite scolaire (Lachapelle 1989).

- évaluation de la portée d’un programme d’intégration aux études collégiales (Briand,
Chouinard et Désilets 1986, Larose et Roy 1988).

- évaluation de I'impact du tutorat par les pairs en mathématiques (Désy 1991).

- évaluation des groupes stables (Lasnier, recherche en cours).

- évaluation d’une vingtaine d’interventions inscrites dans un systéme d’aaa (Proulx et
Richard 1989-1990).

- évaluation de dix-neuf interventions organisées en séquence (Ducharme, Bois et Bourbeau,
Saint-Jérome 1989-1990).

On remarque que ces deux derniéres évaluations portent mais sur des activités inscrites
dans un ensemble (I'un congu selon le modele systémique, I’autre selon le modéle séquentiel).
La nécessité d’évaluer des interventions contemporaines, dans une méme institution apparait donc
et on fait I’hypothése qu’elles peuvent interagir. C’est a partir de ces tentatives d’évaluation
d’interventions en aaa, entendues comme complexe d’activités qu’a été formulée la problématique
de notre recherche :

Peut on évaluer les ensembles d’interventions qui ont pour objectif d’améliorer P’appren
tissage?



. 12 But et objectifs

Le but de la recherche que nous avons effectuée (1991-1992) est de favoriser
I'institutionnalisation de 1’aaa en accompagnant le processus d’implantation, déja largement
avancé, au College de Sherbrooke, d’un processus continu d’évaluation.

L’objectif que nous avons alors poursuivi a été de doter le Collége de Sherbrooke d’un
processus d’évaluation qui lui permettra d’évaluer ses performances et d’augmenter, s’il y a lieu,
 Pefficacité du systéme d’aaa.

1.2.1 Objectifs spécifiques de la recherche

Concevoir un processus d’évaluation adapté i 1’aaa

Ce processus complexe exige que soient spécifiées les activités prises une a une et les
activités d’aaa comme composantes du systéme.

Préciser les objets d’évaluation

L’objet d’évaluation est I’ensemble des activités d’aaa qui sont, ont été et seront mises
a D’essai dans le développement progressif de 1’aaa, ou dans I’application d’un Plan d’aaa,
puisque certaines ont été planifiées, & échelle institutionnelle (Plan de développement de I aaa),
et que d’autres ont ét€ implantées grice 2 des initiatives personnelles, concertées ou individuelles.

L’€tude de ces activités, dans le cadre du Collége de Sherbrooke et dans le réseau, permet
de dégager les deux échelles d’objets a évaluer : les activités prises indépendamment les unes des
autres et leur ensemble.

Prévoir les outils d’évaluation

Selon qu’il s’agisse d’évaluer des activités d’aaa ou le systetme dans son ensemble, il est
prévu de construire des instruments ou d’utiliser ou d’adapter des outils élaborés par d’autres
chercheurs. Pour la conception de ces instruments d’évaluation il a ét€ et il sera nécessaire de
clarifier les variables pertinentes, les indicateurs et critires retenus et les conditions
d’administration.



L’atteinte de ces trois objectifs a requis I’examen des travaux d’évaluation réalisés ailleurs
dans le réseau.

13 Recension des écrits

Notre méthode d’inventaire a été guidée par le besoin de repérer quelques colléges qui
s’étaient déja dotés d’un Plan d’aaa pour en examiner les activités. Nous avons accordé une
attention particuliére aux colléges qui ont procédé a 1’évaluation d’interventions en aaa. Nos
sources de documentation sont constituées des publications périodiques classiques et des rapports
de recherche pertinents.

Les plans d’aaa qui ont surtout fait I’objet de notre étude sont ceux de Saint-Jérdme,

Trois-Riviéres, Ahuntsic, Rimouski, que nous avons pu comparer a celui du College de
Sherbrooke. Notre lecture a ét€ guidée par la question:

Que serait le portrait d’un plan d’aaa complet et quels en seraient les indices d’efficacité?
Voici quelques caractéristiques communes aux institutions étudiées.

1.  L’aaaest une priorité du collége concerné comme en témoignent les objectifs des services
pédagogiques ou les plans de développement de Iinstitution.

2. Tous les plans font référence a une définition de 1’aaa et énoncent les principes ou la
philosophie qui les sous-tendent.

3. Les étudiants sont caractérisés, soit a partir des difficultés qu’ils rencontrent, soit a partir
des résultats qui sont la conséquence de ces difficultés (réussite, échec, abandon). Dorais
(1989) et Proulx (1989) soulignent les limites d’un repérage des étudiants en difficulté,
au seul examen de leurs résultats; ces demiers sont évidemment des prédicteurs assez
fiables du rendement scolaire, mais ils ne sont pas les seuls.

4. Malgr€ leurs points communs, les objectifs et les interventions d’aaa varient d’un collége
a I’autre, selon la définition que I’on a faite des difficultés des étudiants. Tous les plans
d’aaa ont été€ congus dans le but d’obtenir une diminution des échecs et des abandons et
I’évaluation projetée va dans ce sens : un plan sera jugé efficace si ces indicateurs
quantitatifs varient a la baisse. On observe donc un certain hiatus entre les plans d’aaa
qui ont les résultats comme objectif et les systémes d’aaa, qui, dans le vécu, mettent
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plut6t I’accent sur I’acquisition de comportements favorables 2 la réussite et 2 la persis-
tance aux études. La distinction entre «plan» et «systeme» sera faite ci-dessous (2.1.3.)

Tous les systémes sont construits dans le respect de la culture locale qui «colore» le choix
du modele : approche systémique & Trois-Rivitres, approche séquentielle 3 Saint-
JérOme, approche organisationnelle 3 Ahuntsic et 2 Sherbrooke (voir ci-dessous 3.1).

L’angle sous lequel les activités d’aaa ont &té pensées se situe en dehors de 1’ensei-
gnement en classe, bien que celle-ci soit le premier lieu de I’apprentissage. La majorité
des plans d’aaa ont été €Elaborés en fonction de mesures «exceptionnelles» ou
administratives (comme par exemple la signature du formulaire d’abandon de cours par
les professeurs et les réglements concernant les étudiants soumis 2 I’article 33 du régime
pédagogique). D’autres plans, enfin, considérent surtout les étudiants en grande difficulté
: efficaces selon Proulx (1990), Ducharme et Bois (1991), ils sont cependant non
appropriés pour la grande majorité des étudiants. Tout étudiant, un jour ou I’autre dans
le cours de ses études, connaitra des difficultés (Dorais, 1989, Colleége de Sherbrooke,
1990).

En classe ou hors classe? Cette question est au centre de la problématique de 1’aaa.
Proulx (1989) émet I'idée que méme quand on indique aux professeurs les étudiants en
risque d’échec ou d’abandon, certains d’entre eux ne savent pas comment intervenir.
Langevin (1989) souligne aussi que pour améliorer la situation, il faut tenir compte d’un
maximum d’éléments.

Voici enfin les activités d’aaa communes aux systemes :

- Un comité coordonnateur (ou «comité conseil») responsable de I’application, du suivi
et de I’évaluation de 1’aaa.

- Des politiques institutionnelles au sujet de I’évaluation des apprentissages, des abandons,
de la maitrise de la langue.

- Des activités qui permettent de mieux connaitre les étudiants : profils, dossiers, fiches.
- Des activités qui permettent de dépister les étudiants 2 risque ou en difficulté : tests de
toutes sortes (notamment le TRAC et le IDP).

- Des activés d’aide aux étudiants en difficulté : Centre d’aide, cours d’appoint, ateliers
en méthodes de travail, initiation 2 la bibliothéque.

- Des activités destinées 4 développer un sentiment d’appartenance : structures et journées
d’accueil...

- La construction d’horaires de cours propices & ’apprentissage : heures planifiées pour
I’étude et pour les rencontres avec les professeurs.
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- Des journées pédagogiques ou thématiques portant sur 1’aaa.
- Un soutien aux étudiants par des mesures organisationnelles: classes stables, diminution

de la taille des groupes en premiére session.
Enfin, certaines de ces activités ont été évaluées a Trois-Rivieres :

On a formé des groupes stables en Sciences humaines, a la premicre session, pour les
cours de frangais et de philosophie. On a comparé les taux d’échec et d’abandon entre un
groupe expérimental et un groupe témoin. Les résultats n’ont pas donné d’écart significatif
entre les deux groupes. L’évaluation qualitative des professeurs s’est révélée plutot
négative a cause des problémes de discipline. Problémes que les €tudiants ont reconnus
dans une proportion de 80%, bien qu’ils aient été 92% a avoir apprécié étre dans un
groupe stable.

La signature du formulaire d’abandon par les professeurs a été sanctionnée par une
évaluation qualitative positive. La mesure quantitative de cette obligation révele que 19%
des étudiants ont renoncé a leur intention d’abandonner un cours, en raison de cette
exigence. Cependant, le remplacement de I’abandon par 1’annulation de cours, plus tot
dans la session, rend caduque cette initiative d’aaa.

L’identification, sur les listes de classe, des €tudiants qui ont été admis avec une cote
SRAM inférieure & 65 et des étudiants soumis & I’article 33 : ces dispositions sont
évaluées positivement par les professeurs, auxquels cela permet une intervention plus
personnalisée aupres des étudiants; cependant on ne peut rien conclure quant a leur impact
sur le rendement scolaire. Les intervenants recommandent que ces informations soient
disponibles sur demande, mais ne soit pas fournies de fagon automatique.

La limite d’un abandon de cours par session pour les étudiants soumis a I’article 33 :
cette disposition s’est révélée aussi efficace que peu coiiteuse et les cours que les
étudiants n’ont pas pu abandonner ne se sont pas pour autant traduits en échecs.

La formule de tutorat pour ces mémes étudiants (art.33) : cette disposition a €té
imposée a des étudiants qui ont été sanctionnés deux fois par 1’article 33. Leur persistance
a été€ supérieure a celle des étudiants en général. L’évaluation qualitative des perceptions
est positive pour la moitié des professeurs et la moiti€ des €tudiants. On note cependant
que, si la persévérance aux études croit chez certains étudiants, le taux de déperdition est
élevé, car les obligations des €tudiants quant aux rencontres avec le tuteur étaient strictes
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(et ont probablement découragé les étudiants dont les difficultés étaient les plus lourdes).

Le cours du type «Apprendre a apprendre» et «Introduction aux principes et
techniques d’apprentissage» : I’évaluation a révélé des résultats contraires A ce qu’on
aurait pu escompter. Cependant le rendement plus faible des étudiants du groupe
expérimental peut aussi &tre attribué au nombre de cours moins élevé qu’ils suivaient
(tous les étudiants du groupe expérimental et du groupe témoin avaient une cote de
classement inférieure a 65).

A Saint-Jéroéme, plusieurs activités ont été évaluées, mais les auteurs de la recherche
sont prudents dans leur conclusion et ne pensent pas que 1’on puisse attribuer au seul
systtme d’aaa les variations dans les taux d’échec, d’abandon et de réussite. Ces activités
sont notamment : meilleure information scolaire et utilisation du programme DEFI,
agenda-guide des étudiants (congu comme outil de gestion du temps), restrictions sur les
changements de cours en début de session, prise des présences en classe durant les deux
premiéres sessions, fiches d’observation, cuamul d’au moins 30% des notations avant la
date limite d’abandon. Malgré la prudence quant a 1’évaluation, les responsables de 1’aaa
a Saint-Jérome recommandent que les départements deviennent les maitres d’oeuvre des
interventions en aaa.

Les autres colléges, dont nous avons étudié les systtmes d’aaa, ne les ont pas encore
évalués (2 Ahuntsic, par exemple, le plan d’aaa est quinquennal, & Sherbrooke, il est
triennal).

L’étude des articles et des rapports d’activités concernant I’aaa 4 Trois-Riviéres et 2 Saint-
Jérdme nous a aussi révélé que certaines activités sont particulitrement pertinentes,
notamment :

L’information précise fournie aux étudiants du secondaire sur les conditions de réussite
au collégial.

Le support aux enseignants : par exemple, expérimentation de nouvelles stratégies
d’apprentissage avec des clienttles variées, expérimentation de 1’évaluation des
apprentissages, destinée a faciliter I’intégration des différentes connaissances (en
particulier quant a la maitrise du frangais dans les différents cours du programmc autres
que le cours de frangais).

L’encadrement resserré : par exemple, périodes d’étude obligatoires, plan de travail 2 faire
chez soi, évaluation formative, encadrement spécifique par département, tutorat, et
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concertation entre les intervenants d’'un méme programme.

Nous avons prété une attention particuliére 2 trois auteurs, Langevin (1989), Proulx (1989
et 1991) et Blouin (1989) car ils ont dégagé quelques conditions d’efficacité d’un systéme d’aaa.
Selon la premiére, qui distingue entre interventions primaire, secondaire et tertiaire, un systéme
d’aaa sera efficace s’il est une priorité du collége, si tous les intervenants sont «mis dans le
coup», si les besoins des étudiants et des professeurs sont bien identifiés, si les objectifs des
services mis en place sont précis (donc si la planification en est rigoureuse). Enfin il faut prévoir
une €valuation réguliére des services offerts et prévoir les activités de recherche et de
perfectionnement en fonction des démarches entreprises en aaa.

Selon Proulx également, I’aaa doit faire partie du projet éducatif du collége. Le plan doit
en étre simple, réaliste, s’adresser a toute la clientéle. Il doit davantage viser 1’amélioration de
la qualité des apprentissages que la baisse des taux d’échec et d’abandon. L’aaa doit s’effectuer
en classe et hors de la classe et doit reconnaitre que la responsabilité du cheminement scolaire
est partagée entre les étudiants et l'institution. Enfin le plan d’aaa doit inclure des modalités
d’évaluation tout en tenant compte de la «culture locale».

Enfin, Blouin (1989) dresse les lignes directrices de 1’aaa dans les années 90 : action
globale, systématique, et concertée. Il propose une conceptualisation des facteurs reliés a la
réussite qu’un systéme d’aaa ne peut certes pas écarter. Pour lui, 1’aaa est : «toute intervention
sur I’'un ou I’autre des facteurs associés de prés ou de loin et d’une maniére directe ou indirecte
& la réussite scolaire». Il va méme plus loin en affirmant que 1’on doit préciser les lacunes de
I’étudiant en regard des habiletés cognitives fondamentales, telles que : lire, écrire, résumer, faire
une synthése, exprimer sa pensée, raisonner et résoudre des problémes.

On peut dire qu’un syst¢éme d’aaa doit viser non seulement & diminuer les taux d’échec
et d’abandon, mais aussi augmenter les habiletés cognitives fondamentales.
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2. ASPECTS THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES

Dans ce chapitre nous allons examiner les concepts de 1’aaa. Puis nous allons distinguer
les deux niveaux d’évaluation : le systtme comme totalité et les activités d’aaa, qui en sont les
éléments.Ces clarifications nous permettront de justifier le choix que nous avons effectué quant
aux activités a évaluer et quant a la méthodologie employée.

2.1  Cadre conceptuel

La revue de littérature et I’examen de I’histoire de 1’aide a 1’apprentissage au Collége de
Sherbrooke manifestent, entre autres, les difficultés inhérentes aux définitions des concepts :
évaluation, aide a I’apprentissage, plan et systéme, systéme d’aaa.

2.1.1 Le concept d’évaluation

Introduite dans les années 70 dans le vocabulaire pédagogique, 1’évaluation est 2
I’éducation ce que la mesure est aux sciences quantifiables. Initialement, 1’évaluation s’appliquait
a la vérification des connaissances et a la notation, devenue par la suite, dans le langage des
cégeps, «I’évaluation des apprentissages».

Cette derniére est une opération universelle, 3 laquelle n’échappe aucun professeur ni
aucun étudiant; elle sanctionne I’atteinte des objectifs d’un cours et se traduit par 1’échec ou la
réussite. Malgré son statut central, I’évaluation des apprentissages n’évite pas le flou conceptuel
qui accompagne le vocabulaire éducatif : évaluer est-ce noter? Qu’est-ce qu’on évalue? Les
résultats? Selon quels criteres, quelles normes, quels points de comparaison? Est-ce qu’on évalue
les efforts? Les aptitudes? Bref 1’évaluation des apprentissages qui est & l’origine de la
préoccupation €largie de 1’évaluation, demeure problématique malgré qu’elle soit de pratique
quotidienne; nous y reviendrons.

La tendance actuelle  I’évaluation plus large de ’enseignement, correspond 2 la logique
suivante : si I’évaluation des productions étudiantes révele des insuffisances (échecs et abandons,
formation inadéquate), c’est que certains aspects de 1’enseignement sont défectueux; il faut donc
les évaluer. Comme précisément 1’aaa s’est développée sur un contexte de cri d’alarme face au
décrochage scolaire et aux critiques émanant du contexte socio-économique, la cohérence de son
implantation inclut quasi automatiquement 1’évaluation.
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On remarquera cependant que la «culture collégiale» a ét€ marquée depuis les années 70
par des réticences 2 1’égard de tout contrle, probablement en réaction au systtme éducatif
précédent. Mais les enjeux économiques, sociaux et politiques de 1’éducation sont trop importants
pour que I’évaluation n’y soit jamais réintroduite. L’évaluation des systémes d’aaa est le biais,
peut étre non innocent, par lequel 1’évaluation reprend pied dans les colléges. A ce titre
I’évaluation d’un systéme d’aaa doit &tre considérée avec vigilance, selon deux perspectives : elle
peut devenir un contrle de type technocratique, mais elle peut aussi étre congue comme
évaluation «formative» au service de I’amélioration humaine de I’entreprise éducative
(Stufflebeam,1980). '

Pour étre utiles, les résultats de 1’évaluation doivent étre transmis de fagon réguliére aux
différents acteurs. En ce sens I’évaluation aura un double rdle : elle permetira, dans un premier
temps, aux intervenants en aaa de situer leur action et d’en vérifier le bien fondé; dans un
deuxie¢me temps, elle régulera le systtme d’aaa en lui permettant d’acquérir stabilité et efficacité.
C’est pourquoi 1’évaluation doit étre prévue dés la conception d’un systéme d’aaa a 1’étape de
la planification. L’évaluation dans ce cas tient compte du contexte (environnement institutionnel),
des intrants (éléments composant le systéme d’aaa), des processus (les activités d’aaa) et du
produit (résultat) (Stufflebeam, 1980). Les résultats sont transmis aux intervenants en cours de
réalisation et servent a guider les décisions.

2.1.2 Le concept d’aaa

Bien que ce concept soit relativement récent dans le réseau (entre 1986 et 1989), la
pratique de 1’aaa remonte 2 la fondation méme des Cégeps, dans la mesure ou ces derniers,
probablement en réaction a I’ancien systéme d’éducation, renouvellaient la totalité de la
pédagogie (ou du moins prétendaient le faire).

Blouin (1989) en propose la définition suivante : «toute intervention sur 1’un ou I’autre
des facteurs associés de prés ou de loin, et d’une maniere directe ou indirecte 2 la réussite
scolaire.»

Le Plan de développement de I'aaa du Collége de Sherbrooke (1990) va dans le méme
sens : «I’ensemble des initiatives se traduisant par des interventions auprés de 1’étudiant lui-
méme, par le soutien aux intervenants ou par la mise en place de conditions facilitantes».

Le concept et la définition de 1’aaa exigent qu’on se situe sur le terrain des
interactions pédagogiques dont les connotations psychologiques et sociologiques sont
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multiples et pas toujours aisément circonscrites. Elle exige aussi que les contributions 2
’apprentissage, d’un point de vue plus pragmatique, soient le fait de plusieurs niveaux du
champ éducatif - dont le centre demeure cependant la relation étudiant-professeur.

L’aaa est un concept rebelle 2 toute simplification; c’est un complexe dont le champ
d’application va de la classe (activités pédagogiques), aux décisions administratives, en
passant par les activités para-scolaires des étudiants, & condition toutefois qu’elles aient licu
dans le contexte du Collége (on parle alors d’activités «périphériques» ou «facilitantes»).

Par ailleurs, pour désigner les interventions en aaa, nous avons décidé d’éliminer
I’expression «mesure» d’aide a 1’apprentissage pour conserver les termes «activité» et
«intervention», afin d’éviter les confusions possibles avec «mesure», qui a une connotation
quantitative.

2.1.3 Les concepts de «plan» et de «systéme»

Les activités d’aaa ont donc trouvé leur dénomination dans les années 85-86, et c’est
en 1989 que le Collége de Sherbrooke s’est doté d’un Plan de développement de I'aaa. Cette
décision marque un virage, selon lequel 1’aaa devient un objectif opérationnel, une priorité
d’action pour I’ensemble de la communauté collégiale. Notons cependant que ce virage n’a
rien de surprenant, car la planification de 1’aaa se situe, en ligne directe, dans la tradition
«managériale» de la pédagogie par objectifs.

Un plan d’aaa est une projection d’actions sur la base de I’analyse de la situation et des
besoins observés, dans une perspective de rationalisation d’efforts plus ou moins dispersés.

Parallelement & ce qui s’est produit au Collége de Sherbrooke, la littérature fait état de
systémes d’aide 2 I’apprentissage. Un systéme est une organisation d’activités, orchestrées
selon I'une ou I'autre classe de modele : organisationnel, séquentiel, systémique.

Le premier modele attribue la responsabilité de 1’aaa aux intervenants, selon la
structure institutionnelle. Le deuxiéme suit le cheminement de 1’étudiant dans 1’ordre
chronologique. Le troisi¢tme réfere de fagon plus ou moins rigoureuse 2 la théorie systémique
: on dit «systtme d’aaa», par analogie 2 «systtme d’éducation». Au sens strict, cependant, on
ne devrait utiliser le terme «systtme» que dans le cas, o le réseau complexe des
interventions en aaa pourrait étre congu et ajusté en vue d’une maximalisation des résultats
pour un coiit minimal (Bertalanffy, 1973), ce que ni la mesure, ni 1’évaluation n’ont encore
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permis de faire.

L’expression «systéme d’aaa», telle qu’employée dans le réseau collégial, fait donc un
usage «adapté» de la théorie des systémes, évoquant un continuum d’actions éducatives
diverses, plus ou moins régul€ et plus ou moins évalué. Pour les fins de notre recherche, nous
avons convenu d’utiliser le vocabulaire commun au réseau : un «systéme d’aaa» est un
ensemble d’interventions éducatives reli€es et convergeant sur la formation des étudiants. Le
systéme est une entité dynamique, véhiculée par les membres qui y participent, auto-régulée
par les décisions internes, ou encore modifiée par les pressions contextuelles de types
politique ou économique. Pour les fins de planification, intervention et évaluation on peut y
entrer n’importe ol.

Les plans d’aaa, dont se sont dotés certains colleges, s’inscrivent dans la perspective
systémique, au sens ou ils explicitent ’analyse de la situation, les interventions projetées et
I’évaluation de leur efficacité.

2.1.4 Les caractéristiques d’un systéme d’aaa

La réflexion sur le concept de systétme d’aaa nous a permis d’en dégager quatre
dimensions : I’efficacité, la complétude, la cohérence et la stabilité.

La complétude a été notre premiére piste, apres la recension des écrits. Mais c’est
Iefficacité qui est le concept organisateur. Pour les fins de I’évaluation, 1’efficacité vise les
produits, tandis que la cohérence, la complétude et la stabilité concernent les intrants et les
processus du syst¢éme (CIPP, Stufflebeam, 1980).

Nous avons distingué deux types d’efficacité. Le premier s’évalue 2 1’aide du
rendement scolaire quantifiable (taux d’échec, d’abandon et de réussite). Le deuxi¢me type
d’efficacité est qualitatif et concerne I’acquisition d’habiletés intellectuelles par les étudiants,
la solidité de leur formation fondamentale (au sens ol elle englobe plusieurs dimensions de
leur personnalité) (voir lexique) et de leur culture générale. Cette double signification de
I’efficacité obéit a deux pa.radignies que nous ne souhaitons ni hiérarchiser ni dissocier: les

paradigmes technologique et humaniste.

Pour qu’un systéme d’aaa soit efficace, il doit étre complet, c’est a dire qu’il doit
présenter la boucle: planification, implantation d’activités, évaluation des résultats. La
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complétude doit donc étre entendue au sens logique et non au sens exhaustif : un systéme
d’aaa n’a pas besoin de comporter toutes les activités possibles et imaginables d’aaa, pour
étre complet.

Un systéme d’aaa doit également étre cohérent : il doit y avoir adéquation entre les
écrits et les pratiques et le tout doit refléter une vision commune de la mission éducative du
College. La cohérence n’est jamais acquise, car les écrits (plans, rapports, bilans) et les
pratiques pédagogiques ne sont pas le fait des mémes personnes et 1’idée que ces groupes se
font de leur role au sein de I’institution n’est pas toujours la méme.

Enfin, pour étre efficace, ou du moins pour qu’on puisse en évaluer I’efficacité, un
systeme d’aaa doit étre stable : c’est la condition pour recueillir I’ensemble des données
requises pour 1’évaluation. La stabilit€ réfere a la pérennité des interventions en aaa et de
I'implication des méme personnes ressources, pendant une durée «raisonnable».
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2.2  Méthodologie

Rappelons ici les objectifs spécifiques de cette recherche:
- Concevoir un processus d’évaluation adapté a I’aaa.
- Préciser les objets d’évaluation.
- Prévoir les outils d’évaluation.

L’atteinte de ces objectifs a exigé une réflexion méthodologique & deux niveaux. Le
premier concerne la collecte des données concernant 1’état de la question en aaa au Collége
de Sherbrooke, qui s’est révélée I’entreprise préalable a la conception d’une évaluation
cohérente avec le milieu et au choix des objets a évaluer. Le deuxiéme concerne la conception
des outils et du processus d’évaluation du systtme dans sa totalité et de quelques activités qui
le composent.

Il existe plusieurs modeles pour I’évaluation en éducation : les modeles classiques
proposés entre autres par Stake (1967), Scriven (1967), Provus (1971) et Stufflebeam (1980)
et les modeles plus récents mis de 1’avant par Kaufman (1972) et Guba (1978), pour ne
mentionner que ceux-la. Les premiers s’inspirent des principes traditionnels de 1’évaluation
alors que les derniers se réclament de la théorie des syst¢émes ou des approches naturalistes.

Quels que soient les principes sous-jacents, ces modéles ont en commun la mesure de
disparités entre la situation réelle et une situation préférée; dans tous les cas il s’agit de
combler les carences qu’a révélées un diagnostic préalable. Leurs différences proviennent du
but visé par 1’évaluateur: comparer les performances réelles A un ensemble de normes
(Provus), décrire et juger de la valeur d’un objet (Stake) ou guider la prise de décisions
(Stufflebeam). Elles proviennent également des méthodes appliquées pour la cueillette des
données et de la nature méme des données recueillies. Dans le contexte de 1’aaa on ne dispose
pas de normes et 1’objectif général est d’observer la réalité et d’agir sur cette méme réalité
pour améliorer, qualitativement et quantitativement les performances des étudiants. C’est pour
ces raisons que nous avons privilégié€ le modele de Stufflebeam qui facilite la construction
d’un processus d’évaluation et qui est ouvert 2 la planification continue.

Stufflebeam définit 1’évaluation en éducation comme un processus orienté vers la
délimitation, I’obtention et la transmission d’informations utiles qui permettent de choisir
parmi un ensemble de décisions possibles. L’évaluation comporte donc nécessairement
plusieurs méthodes et implique un certain nombre d’étapes ou d’opérations; elle n’a de sens
qu’en autant qu’il existe au moins deux actions différentes qui pourraient constituer une
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réponse 2 une situation qui exige une action modifiée; enfin elle est orientée vers la collecte
et ’organisation d’informations qui permettent de réduire I’incertitude entourant la décision 2
prendre. Ce modele, connu sous le sigle de CIPP, permet aussi bien 1’évaluation du Contexte
et des Intrants que des Processus et des Produits.

La délimitation des objets d’évaluation passe d’abord par la description des intrants.

2.2.1 Méthodologie de la cueillette de données au Collége de Sherbrooke

Pour recueillir les informations permettant de dresser le portrait de 1’aaa, nous avons
d’abord procédé a 1’élaboration des questionnaires s’adressant aux différents intervenants : les
coordonnateurs des 30 départements, les directeurs des 3 secteurs et les directeurs des
services. Ils ont été congus a partir du Plan de développement de 1’aaa et du plan d’aide du
service de ’aide pédagogique individuelle; ils comprennent des questions se rapportant aux
champs d’intervention prévus dans le Plan. Les questionnaires comptent de 8 a 10 points
différents mais commencent par une méme question générale: 1’aaa est-elle une priorité de
votre plan d’action? Nous avons reproduit en annexe le questionnaire utilisé pour les
entrevues avec les coordonnateurs de département.

Aprés une présélection des points, une premiére mise en commun a été effectuée pour
s’assurer que la couverture du Plan était compléte. Une deuxiéme mise en commun a permis
d’assurer une compréhension commune des concepts utilisés.

Les entrevues individuelles ont été précédées d’appels téléphoniques au cours desquels
les objectifs du projet de recherche et les coordonnées des rendez-vous ont été précisés.
Chaque rencontre a duré de trois quarts d’heure a une heure et demie; les entrevues ont toutes
été individuelles sauf celles avec les API du secteur régulier qui ont été rencontrés en deux
sous-groupes. Les objectifs de la rencontre ont été réitérés afin de rappeler qu’il s’agissait
bien d’une cueillette d’information et non d’une évaluation et aussi pour préciser qu’il y
aurait un retour de 1’information dans le milieu; ces précautions ont permis d’obtenir une
excellente collaboration. '

La répartition des entrevues entre les chercheures s’est faite selon leur secteur
d’appartenance (ol elles connaissent d’avance les personnes) et au hasard pour les directeurs
de service. En cours d’entrevue, chaque chercheure devait récolter les documents pertinents et
disponibles (plans d’action pour 91-92 et rapports annuels pour 90-91) et prendre des notes
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complétes. Une cueillette de données, commandée par le Comité conseil en aaa, au cours du
printemps 91 et rédigée par des professeurs a aussi été utilisée.

Quand les entrevues et la revue des documents ont été complétées, nous avons effectué
une analyse globale des données en les classant selon leur origine et en faisant un listage des
réponses aux questions. Nous avons constaté que la production de documents était inégale :
certains n’étaient pas disponibles (plan d’action ou rapport annuel), d’autres ont dii étre
condensés pour en extraire les informations les plus pertinentes. Nous les avons ensuite
regroupés par question posée, pour effectuer une analyse plus détaillée, selon les critéres :

- similarité des objectifs de I’aaa.
- similarité des moyens pour atteindre ces objectifs.

L’ analyse plus globale et plus générale nous a permis de constater que les activités
en aaa sont, dans la pratique, plus variées et nombreuses que celles prévues dans le Plan, au
chapitre des «interventions a caractére pédagogique», et que la préoccupation de 1’aaa est
inégale : certains y sont sensibilisés et y oeuvrent depuis plusieurs années, mais, pour
d’autres, c’est plus nouveau. A 1’Education des adultes, les activités d’aaa ont été organisées
en systéme avant méme la production du Plan de développement de I'aaa du Collége.

2.2.2 Meéthodologie des processus d’évaluation du systéme et des activités

Pour concevoir I’évaluation du syst®me, nous avons procédé de fagon analytique en
utilisant la grille conceptuelle : efficacité, complétude, cohérence, stabilité.

L’efficacité est la catégorie a laquelle on peut appliquer la mesure lorsqu’on la
considére sous I’angle des indicateurs quantitatifs (taux de réussite, d’échec et d’abandon),
mais pour I’aspect «humaniste» de 1’efficacité, on aura recours 2 I’évaluation qualitative (par
le biais d’analyses documentaires, d’entrevues et de questionnaires de perception)

Pour ce qui est des différents taux, disponibles dans les colléges, au SRAM et au
ministére, nous avons réalisé qu’ils se présentaient sous formes difficilement utilisables tels
quels, pour une évaluation de systéme d’aaa; les données quantitatives sont évidemment
congues en fonction de certains usages spécifiques (nombres, moyennes, moyennes pondérées,
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taux, pourcentages, cotes) et se recoupent de fagons différentes (par programme, par familles
de programmes, par cohorte, par collége, selon des rythmes semestriel, annuel, bisannuel...).

Nous avons dii nous contenter des données disponibles et commencer a créer nous-
mémes 1’homogénéité dont nous avions besoin pour construire les graphiques d’évolution des
performances des programmes du College.

L’objectif de ces graphiques est, en superposant les données quantitatives depuis 1986
a I’effort en aaa, accru depuis les années 1989 (voir tableau synoptique, 4.5.1.) de vérifier si
une évolution des taux de réussite, échec et abandon est perceptible. Autrement dit, au
moment ol le Collége a officialisé I’aaa et y a injecté plus de ressources, cela s’est-il
traduit par de meilleurs résultats? (en tenant compte d’un certain décalage temporel
normal).

L’efficacité, comprise au sens de meilleure qualité de la formation globale des
étudiants, fait I’objet d’une évaluation qualitative par le biais de grilles d’entrevues et de
questionnaires. Notre conception de 1’évaluation de I’efficacité repose sur un a priori : nous
pouvons comparer les performances d’un méme collége d’une année A I’autre, étant entendu
que la «culture» de ce dernier est suffisamment constante, mais nous excluons les
comparaisons intercollégiales, car les facteurs qui influencent le systtéme sont 2 la fois trop
nombreux et hors de controle.

Nous avons annoncé plus haut que ’efficacité est la premiére qualité d’un systéme
d’aaa, mais qu’elle est conditionnée par ses autres caractéristiques : la complétude, la
cohérence et la stabilité; pour les évaluer nous avons projeté la construction d’outils destinés 2
recueillir les perceptions des intervenants et & analyser les documents.

Tout autre est I’évaluation d’activités d’aaa. Certaines 1’ont déja été dans d’autres
colleges et se prétent relativement bien 2 la recherche expérimentale lorsqu’il est possible de
créer des groupes-témoins et des groupes expérimentaux sur une base aléatoire. Pour les fins
de cette recherche, nous en avons isolé cing. Pour leur évaluation, nous avons privilégié
I’approche qualitative qui fournit une information moins «objective», mais plus riche dans le
but d’alimenter la prise de décision. L’évaluation d’activités, telle que nous I’avons congue
s’inscrit dans le contexte plus large de 1’évaluation de systéme, ces deux niveaux étant
complémentaires. Nous croyons qu’un Collége doit procéder successivement aux deux; si le
systéme d’aaa est implanté selon un plan d’une durée «x» il doit, 2 échéance, étre contrdlé.
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En cours de route, il serait souhaitable de vérifier la performance de 1’une ou 1’autre
intervention en aaa ou, si les conditions sont suffisamment semblables, récupérer les résultats
des évaluations effectuées ailleurs dans le réseau.

Les cinqg activités du systtme d’aaa du College de Sherbrooke sélectionnées pour fin

d’évaluation sont : la section «évaluation des apprentissages» dans les plans de cours, les
ateliers en méthodologie du travail intellectuel dans le programme de Sciences humaines,
les rencontres de concertation, le tutorat par les pairs au Centre d’aide et la signature du
formulaire d’abandon par les professeurs.

Six éléments constituent la rationalité de ce choix:

1)
2)

3)

4)

)

6)

Ces activités sont actuellement expérimentées au Colleége de Sherbrooke et constituent
des axes majeurs dans son systtme d’aaa.

Nous faisons I’hypothése que ce sont des activités évaluables et que I’importance que
le milieu leur accorde justifie qu’on s’y attarde.

Certaines de ces activités (le Centre d’aide et les ateliers de méthodologie du travail
intellectuel, et jusqu’a un certain point les rencontres de concertation) ont €té
soutenues par des allocations supplémentaires, mais les autres n’ont pas requis
d’investissements particuliers; nous croyons que certaines interventions peuvent
atteindre les objectifs du Plan de développement de 1’aaa sans investissement financier,
mais avec de 1’énergie et de I’imagination.

Ces cinq activités se retrouvent sous la méme forme ou sous une forme légérement
différente dans les systémes des autres colléges que nous avons étudiés.

En regard de I’évaluation 2 proprement parler, certaines ont déja été évaluées ailleurs
ou sont en voie de I’€tre; la comparaison des résultats peut aussi alimenter la prise de
décision. D’autres ne 1’ont pas encore été; il faut donc commencer a s’en préoccuper.
Enfin, notre critére le plus déterminant est I'impact pédagogique de 1’activité. En effet,
nous adhérons aux deux premiers des six postulats du Plan de développement de 1’aaa
du College de Sherbrooke qui, selon nous, posent les bases de toute la philosophie de
I’aaa, :

«I’étudiant est le principal responsable de son cheminement»

«le professeur est le principal agent de I’aaa»

Les cinq activités que nous avons retenues illustrent ces deux postulats. Les plans de
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cours, les méthodes de travail et le tutorat par les pairs sont au coeur de la relation avec
I’étudiant. La concertation et la signature du formulaire d’abandon sont plus «périphériques»,
mais indiquent autant la volonté d’aider 1’étudiant, que de lui inculquer 1’autonomie dans ses
décisions.

Par ailleurs, comme ces activités sont autant d’éléments du systéme d’aaa, nous avons
été guidées par 4 crittres méthodologiques qui découlent de sa définition :

1) nous faisons I’hypothése que ces activités sont efficaces.

2) ces activités ont été précédées d’une estimation (formelle ou non) des besoins du
milieu; elles doivent étre complétées par une évaluation pour répondre au critere de
complétude (laquelle suppose la boucle : diagnostic, interventions, évaluation).

3) dans le Plan de développement de 1’aaa, les activités que nous avons sélectionnées
sont inégalement présentes, pourtant aux niveaux des pratiques, elles concernent soit la
totalité (plan de cours) soit de larges fractions de la population étudiante : c’est
I’analyse de cohérence que nous entendons faire en confrontant les écrits et les
pratiques.

4) Enfin, le tableau synoptique, (voir ci-dessous 4.5.1.) sur lequel nous avons rassemblé
I’histoire de 1’aaa au Collége de Sherbrooke, nous révéle que ces activités (a
I’exception de la signature du formulaire d’abandon) ont duré plusieurs années; leur
stabilité en fait des «piliers» de 1’aaa.

Ces critéres étant posés, nous avons procédé a 1’élaboration de trois PERT (Program
Evaluation and Review Technique) qui résument le processus d’évaluation.
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2.2.3 Processus de I’évaluation présenté dans ces 3 PERT
Les 3 PERT ont été congus pour exposer:

1) le processus d’évaluation d’un systéme d’aaa.
2) le processus d’évaluation d’activités d’aaa.
3) le processus d’évaluation de 5 activités au Collége de Sherbrooke.

Un PERT est un instrument graphique, qui permet de présenter les phases logiques et
chronologiques de la réalisation d’un plan, c’est a dire présentant un ou plusieurs objectifs,
des activités, des moyens et des procédures de contrdle.

Les PERT que nous avons construits ont double statut dans le modeéle CIPP, puisqu’il
sont a la fois «Produit», c’est a dire résultat de notre recherche et «Processus» puisqu’ils
présentent le schéma opératoire de 1’évaluation; pour cette raison, la présentation détaillée des
PERT se fera ci-dessous, au cours de la présentation des résultats.

Le premier PERT («Processus d’évaluation d’un syst¢éme d’aide a ’apprentissage»),
qui sera présenté plus en détail ci-dessous (4.1.), offre une vue d’ensemble des opérations clés
a réaliser soit synchroniquement, soit diachroniquement pour aboutir & 1’objectif de
I’évaluation : juger de I’efficacité du systéme.

Le deuxiéme PERT («Evaluation d’activités d’aaa») est un agrandissement d’une des
sections du premier PERT : en effet le premier PERT inclut dans 1’évaluation de systéme,
I’évaluation de certaines activités (lesquelles peuvent varier d’un collége 2 1’autre ou d’un
moment 2 1’autre de ’histoire d’un collége).

Le troisieme PERT, enfin, est une application du deuxi¢éme PERT au cas particulier
des cinq activités sélectionnées pour fin d’évaluation au Collége de Sherbrooke. Donc ce
troisiéme tableau s’inscrit 2 I’intérieur du premier et remplace le deuxiéme qui est général.

Nous avons choisi de présenter les processus d’évaluation sous forme de PERT, car
c’est I’outil qui se préte le mieux pour rendre compte d’un processus d’évaluation complexe,
évaluation d’un objet lui-méme complexe. Eprouvé dans le domaine de 1’administration des
affaires (Certo, Appelbaum, 1983.), nous avons constaté qu’il s’applique en éducation.
L’important étant que le PERT signale les relations entre les opérations a réaliser.
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La conception de ces trois PERT s’adapte 4 la culture d’un collége au moment o il
commence 3 se préoccuper d’évaluation. Si 1’évaluation devient une opération réguliére de la
pratique de I’aaa, certaines opérations préalables disparaissent du PERT puisqu’elles ont alors
un caractére d’acquis.

2.2.4 Retour de I’information dans le milieu

Des la phase de conception du processus d’évaluation, nous avons pratiqué
’évaluation formative en retournant 1’information dans le milieu au sujet de nos travaux.
Cette décision s’inscrit dans 1’optique de la recherche-action et repose sur la prémisse que la
recherche influence de toutes fagons 1’objet étudié; en retournant I'information dans le milieu,
cette influence demeure jusqu’a un certain point sous contrdle, ce qui en limite les
inconvénients méthodologiques. Nous avons procédé de la fagon suivante:

Au cours de I’automne, nous avons rencontré, en réunion, 1’ensemble des
coordonnateurs des départements et les adjoints 2 la direction des services pédagogiques, pour
leur faire part des observations que nous avons faites, suite au «bilan» de 1’aaa dans le
College.

Durant la session d’hiver, nous avons publié douze mini-rubriques dans le Cégep-Inter,
qui est le bulletin interne de notre institution. Au mois d’avril, nous avons publi€ un article
dans le Funambule, revue pédagogique publiée par le Service de recherche et développement
du Collége (en annexes). Nous avons également siégé aux quatre réunions du Comité conseil
en aaa, dont la mission, comme son nom I’indique est de conseiller le College, en ce qui
concerne ’aaa. Finalement, au-deld du contexte du Colleége de Sherbrooke, nous avons
assumé la responsabilité d’un atelier au Congres de I’AQPC (Montréal : 1992).
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II. LES RESULTATS



Les chapitres 3, 4, 5 et 6 font état des résultats obtenus. Le chapitre 3 expose la
situation de 1’aaa au Collége de Sherbrooke 2 1’automne 1991; il est descriptif et est organisé
selon les «champs» d’activité prévus dans le Plan de développement de I’aaa du Collége
(1989). Les chapitres 4 et 5 présentent les processus d’évaluation 2 appliquer i 1’ensemble du
systéme et aux activités sélectionnées. Le chapitre 6 présente le processus de pré-validation de
quelques outils d’évaluation, amorcé durant la période de recherche 1991-92 et A poursuivre
durant la deuxiéme étape (1992-1993).

3. L’AAA AU COLLEGE DE SHERBROOKE

La synthése du systtme d’aaa a ’automne 1991, au Collége de Sherbrooke est divisée
selon les cinq champs du plan de développement de 1’aide  1’apprentissage (Pascarella,
1985) :

- les interactions 2 caractére pédagogique,

- les interactions professionnelles et autres,

- la structure organisationnelle,

- ’environnement institutionnel,

- la recherche, le développement, le perfectionnement et 1’animation.

Toutes informations utilisées pour établir ce bilan de 1’aaa, émanent des entrevues effectuées
avec les coordonnateurs de départements, les directeurs de services, les API et de leurs plan
d’action et rapport annuel.

3.1  Synthése des interactions a caractére pédagogique

Ces interactions sont les activités qui ont un effet direct sur le processus
d’apprentissage; elles sont pratiquées par le corps professoral, les API et le personnel de
soutien en contact avec les étudiants. Elles se subdivisent en mesures préventives et/ou
facilitantes et en mesures correctives. Parmi les premiéres seront classés les outils et activités
comme les plans de cours et I’harmonisation entre les cours, le dépistage des étudiants en
difficulté, les dossiers individuels et I’encadrement. Les mesures correctives comprennent
essenticllement 1’évaluation des apprentissages et le recours au Centre d’aide. Cependant cette
distinction ne doit pas étre comprise radicalement; de la prévention 2 la correction, I’impact
des interventions est graduel et on admettra qu’un dossier-étudiant ou une activité
d’encadrement peuvent aussi servir d’outil correctif.
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3.1.1 Les plans de cours

Au collége, ils sont tous rédigés selon le méme guide. C’est la qualité de leur
formulation qui est en soi une mesure d’aaa. Lorsqu’ils sont congus pour une utilisation
continue par les étudiants tout au long d’une session, ils se caractérisent selon les dimensions
suivantes:

Les objectifs.

Clairs et évalués dans la majorité des cas, ils sont assortis de contenus descriptifs des
matiéres. La tendance est a la concertation entre les professeurs qui enseignent un méme
cours. Dans plusieurs cas, on assiste 3 des contenus de cours communs (pour un méme
numéro de cours) et & des contenus et objectifs séquentiels pour des cours consécutifs dans la
discipline.

Les échéanciers

Quand ils précisent les contenus et les dates des évaluations (et dans certains cas le
travail personnel de 1’étudiant), ils constituent une des mesures les plus efficaces pour la
gestion du temps.

Les stratégies d’apprentissage

C’est dans les programmes professionnels qu’elles reflétent le plus I’intégration des
objectifs du programme (2 la place des objectifs de la matiére ou du cours). Ces stratégies
sont variées : tutorat, aide par les pairs, soutien collectif et personnalisé divers, dans les
classes, les laboratoires et les stages (communications verbales, guides, protocoles,
modeéles...).

L’évaluation des apprentissages

Globalement elle est conforme a la politique du Collége. De plus, 15 départements sur
30 se sont dotés de leur propre politique d’évaluation ou sont en voie de la compléter; les
objectifs poursuivis par ces départements sont:
- d’augmenter la cohérence entre les cours en homogénéisant les critéres d’évaluation et
en standardisant la terminologie.
- de discipliner davantage les comportements et les productions des étudiants
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(frangais,protocoles de présentation, retards).
Les professeurs estiment que le recours 2 des critéres précis est de 1’aaa.

L’évaluation formative est largement pratiquée dans les stages A un rythme
hebdomadaire; bien qu’elle soit universellement reconnue comme une authentique formule
d’aaa, son application, ailleurs qu’en stage, est limitée par le nombre d’étudiants, & cause de
la charge supplémentaire de travail qu’elle impose (certains professeurs contournent la
difficulté en combinant évaluation formative et aide par les pairs).

3.1.2 Les activités de dépistage

Les professeurs considérent ’évaluation des apprentissages comme 1’activité de
dépistage par excellence; bien que ce soit aussi une des tiches les plus «ordinaires» de
I’enseignement, ils la classent dans 1’aaa surtout lorsqu’ils pratiquent une correction
personnalisée. La classique «correction» condense trois mesures typiques de 1’aaa : la
correction a proprement parler, la prévention et le renforcement.

Des bulletins de mi-session ont exceptionnellement été émis grice a un projet
d’encadrement en Sciences humaines (90-91). Un seul programme en émet un sur une base
réguliére depuis quelques années. Habituellement, les €tudiants additionnent eux-mémes leurs
points (que les professeurs tiennent toujours disponibles 2 la demande).

L’administration de tests (2 1’exclusion des tests d’admission) constitue 1’autre grand
volet des mesures pédagogiques 2 caractére préventif. Les tests qui sont jugés utiles en
premiére session, premiére année sont les suivants :

- test de dépistage (orthographe, vocabulaire, composition) dans le premier cours de la
séquence en frangais (TOUS les étudiants du College).

- le TRAC (9 programmes).

- profil socio-économique des étudiants (9 programmes).

- questionnaire de dépistage en méthodes de travail ( 28 groupes de Sciences humaines
de premiére année, en 91-3).

- le TRAC, I'IDP, la cote SRAM ( 2 groupes expérimentaux dans un projet de recherche
en 90-91).
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- divers tests de maitrise de la langue, car elle est un indice de force et de faiblesse en
rapport avec la réussite dans la discipline (plusieurs cours).

- tests de préalables, d’habiletés spécifiques et de connaissances générales, dans les
débuts de certains cours (en particulier en mathématiques).

3.1.3 Les dossiers individuels et ’encadrement

Les dossiers et I’encadrement servent simultanément a prévenir les problémes, a
faciliter le cheminement scolaire et a corriger les erreurs de parcours et parfois les choix de
carriere.

- 8 départements ont un dossier au nom de chaque étudiant (un neuviéme est en train de
monter son systéme).

- 8 départements ou programmes ont un dossier pour une partie de leurs étudiants (cas a
risque ou en difficulté).

Les dossiers contiennent des informations personnelles générales et des informations
en rapport avec les objectifs du programme et les résultats académiques; la diffusion de ces
renseignements se limite aux professeurs concernés et, le cas échéant, a I’API. La pratique du
dossier individuel est généralisée dans les programmes professionnels ot les qualités
humaines révelent les aptitudes a la pratique de la profession. Elle est impossible dans les
départements qui dispensent les cours obligatoires et inutile dans les départements dits «de
service» (par exemple les départements comme celui de psychologie qui dispensent des cours
dans plusieurs programmes).

Pour ce qui est de I’encadrement, les formules en sont aussi variées que largement
répandues (22 départements le mentionnent dans leur plan d’action). L’encadrement en classe
est universellement pratiqué : tutbrat, rétroaction, clarification des exigences, suivi
personnalisé, formules d’évaluation et de coévaluation, guides de stages et protocoles divers...
L’encadrement hors-classe, davantage pratiqué dans les programmes professionnels, suscite
le sentiment d’appartenance par diverses formules de participation 2 des activités ludiques,
sportives, d’accueil, ou enfin, reliées a 1’apprentissage de la profession (projets de fins
d’études, concerts, expositions, visites industrielles...).

La concertation entre professeurs et API est la forme d’encadrement qui s’aproche le
plus de I'idéologie de I’approche programme; elle est jugée trés importante, mais sa pratique
est limitée par I’organisation des tiches (en particulier dans les cours obligatoires et de
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«service» lorsque I’ attribution des groupes n’est pas stable).

Enfin, 18 départements se préoccupent, d’aprés leur plan d’action, de renforcement a
la réussite : encourager et faciliter I’émergence de réalisations étudiantes (concours,
expositions, concerts, publications, concrétisations diverses de la théorie vue au
cours...).Beaucoup moins répandue est la préoccupation de stimuler le goiit de 1’excellence
dans les études supérieures.

3.14 Autres interactions de type pédagogique

Le Centre d’aide en frangais, en maths et en sciences et les interventions ad hoc en
classe (maths et méthodes de travail, & ’enseignement régulier et 2 ’Education des adultes)
sont des activités qui se développent continuellement. Elles sont pergues comme des
instruments facilitant la démarche d’apprentissage et créant un climat de sérieux. On peut dire
que le Centre d’aide concrétise plusieurs axes du Plan d’aaa : contribution 2 la politique du
frangais, perfectionnement des intervenants, soutien continuel en aaa, centre de concertation,
cours en relation d’aide. '

3.1.5 Philosophie de I’enseignement

L’examen des «interventions 2 caractére pédagogique» permet de dégager ce qu’on
peut appeler la philosophie de I’enseignement : au-dela de la transmission du savoir apparait
de plus en plus le souci de transmettre des valeurs : développer le goiit du travail bien fait et
de I’effort, éveiller I'intérét et la motivation, stimuler la confiance en soi, la mémoire, le
recours 3 I’imagination, clarifier I’expression et faciliter les contacts humains, augmenter la
rigueur et la prudence dans le raisonnement, faciliter ’accés A la pensée abstraite, démystifier
les préjugés qui entourent 1’étude en général ou certaines disciplines en particulier. Les
témoignages des professeurs.expriment un souci de connaitre les étudiants, de les aider 2 se
discipliner et 2 développer tout leur potentiel. Pour cela plusieurs pensent qu’il faut précher
par I’exemple et amé€liorer la réputation du corps professoral; tiche jugée ardue dans un
contexte social et culturel qui favorise plus les gains utilitaires et faciles que 1’étude pour
I’étude.

La majorité€ des intervenants rencontrés sont fortement sensibilisés a 1’existence
d’étudiants en difficulté d’apprentissage (marginaux et décrocheurs potentiels) et les prémisses
du Plan d’aaa sont bien acceptées dans le milieu : ’étudiant est le premier responsable de ses
études, les professeurs sont les principaux intervenants en aide 2 I’apprentissage, dont le lieu
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premier est la classe.

3.2 Les interactions professionnelles et autres

Sous cette rubrique, il sera question de 1’aaa pratiquée par le Service de I’aide
pédagogique individuelle (SAPI), le service de psycho-orientation et le Centre des médias.

Le Service de I’aide pédagogique individuelle regroupe les API 2 I’enseignement
régulier et une au service de 1’Education des adultes. Le service a été décentralisé comme le
préconisait le Plan et leur nombre, augmenté d’une unité, a permis de ramener le ratio a 1
pour 1100 (contre 1 pour 1800). C’est aux API que le Collége a confié la mise en place de
mesures d’aaa (1989). Leur contribution 4 1’aaa est diversifiée et vise toutes les clientéles:

- informations a I’ensemble des étudiants : avant et aprés admission (horaires, choix de
cours...)

- étudiants en difficulté : abandons de cours, changements de programme, counseling,
référence au Centre d’aide, aux conseillers en orientation, au psychologue.

- étudiants a risque : «articles 33» (réinscription conditionnelle, choix de cours, suivi
individuel, concertation avec les professeurs concernés).

La tiche des API, méme dans ses aspects administratifs (gestion des dossiers,
horaires), est de 1’encadrement. L’aaa comme telle (soutien et aide individuelle et travail de
concertation avec les professeurs et les autres intervenants) est liée aux aptitudes, 2 la
formation et aux valeurs personnelles de 1’API.

Au Service de I’Education des adultes un systéme d’aaa est appliqué au
programme C’est & Ton Tour (CATT) et aux groupes en formation professionnelle intensive :
séances d’information obligatoires préalables, dépistage des difficultés potentielles et réelles,
interventions pédagogiques appropriées (cours du programme CATT, interventions ad hoc en
méthodes de travail pour les groupes en formation intensive), encadrement (API et
représentants de classe). Ces activités régulierement évaluées par des questionnaires perceptifs
révelent un fort taux de satisfaction.

Le service de Psycho-orientation contribue & 1’aaa en facilitant aux étudiants 1’accés 2
'information et 2 de I’aide quant aux choix d’orientation (ce qui conditionne le choix de
cours ou de programme au collégial). Comme les interventions sont fortement personnalisées,
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elles contribuent a I’encadrement des étudiants.

Le Centre des médias participe a 1’aaa, directement (productions étudiantes audio-
visuelles) et indirectement (soutien aux professeurs, politiques de la bibliothéque). I a été
classé ici et non dans «environnement institutionnel», car une bonne fraction du personnel y
est en interaction constante avec les étudiants.

3.3 Interventions d’aaa reliées a la structure organisationnelle

Le portrait de I’aaa en mati¢re de structure organisationnelle, émane des informations
recueillies auprés de la DSP, des Directeurs de secteur, de la Direction de 1’organisation et du
cheminement scolaires et de la Direction de 1’Education aux adultes. Ces activités sont
subdivisées et schématisées ci-dessous en 7 rubriques :

Soutien, perfectionnement et concertation des intervenants
Ressources

Calendrier et horaires

Normes d’admission

Communications des résultats

Politiques

Normes de réussite

NS Y AWDh N~

Les premiéres ont un impact sur le travail des professeurs, les autres sont soit ciblées
essentiellement sur les étudiants, soit institutionnelles.

1. Soutien, perfectionnement et concertation des intervenants

- soutien et €valuation du plan du Service de I’aide pédagogique individuelle (SAPI),

- perfectionnement professionnel des API,

- réévaluation de la répartition de la clientéle entre les API et décentralisation du
service,

- soutien au Centre d’aide,

- soutien 2 1’approche programme et a la concertation interdépartementale,

- projets en aaa et en encadrement (voir «ressources»),

- rencontre des intervenants en encadrement et aaa (90-3),

- rencontre des mémes intervenants avec le psychologue du collége,

39



- étude de I'impact de la clientéle en croissance.

2. Ressources
Allocations supplémentaires a 1’enseignement: 4.2 ETC répartis comme suit:

1.5 ETC pour réduire la taille de 48 groupes de premiére année: Sciences de la Santé,
Sciences de la nature, Sciences humaines, Techniques administratives.

2.7 ETC répartis entre 8 projets d’encadrement : en Physique (session 91-3), en Chimie
(prévu pour la session 92-1), en Soins infirmiers, en Techniques d’éducation en services de
garde, en Sciences humaines (départements de Philosophie et de Psychologie), en Techniques
administratives, en Techniques de bureau et en Sciences.

1.5 ETC de plus ont été affectés en 1’aaa :
- cours de relation d’aide en frangais,
- cours de relation d’aide en maths,

- session en méthodes de travail.

S’y additionnent 60 000 $ pour le fonctionnement du Centre d’aide, le salaire du
coordonnateur et une subvention de 5 000 $ pour le démarrage du Comité conseil en aaa.

3. Calendrier et horaires

- 2 journées d’étude et révision, une semaine avant les examens, ont été supprimées et
remplacées par 3 journées en novembre.

- La semaine de relache en mars est maintenue.

- La conception des horaires essaye de tenir compte de facteurs aidants : des journées
équilibrées, espacer dans la semaine les cours d’une méme matiére, éviter les cours du
soir.

4. Normes d’ admission

- révision de ’article 4 du réglement local qui précise le Réglement sur le Régime
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pédagogique du collégial (concernant les préalables, les admissions et les inscriptions).
développement des outils de dépistage et des interventions pour les étudiants dits a
risque.

reconnaissance des acquis.

5. Communications des résultats

étude de faisabilit€ de la communication aux départements de renseignements
particuliers sur les étudiants.

utilisation parcimonieuse (chaque demande est facturée) du programme DEFI par les
API (dossiers étudiants : préalables manquants)

compilation des notes du secondaire et du collégial 2 méme le service informatique du
College '

Le tout est conforme a la Loi sur ’accés & 1’information.

6. Politiques

politique d’évaluation des apprentissages.

politique des cours complémentaires; en aaa, cela concerne surtout 1’inscription, sur
recommandation de I’API ou des professeurs : gestion du Stress (951-025-88),
Principes et Téchniqucs d’apprentissage (360-902-85), Ateliers d’intégration :
orientation professionnelle (354-704-81),

politique institutionnelle de la langue : 10 000$ seront affectés & son implantation par
programme (frangais dans les cours de frangais et dans les autres cours).

7. Normes de réussite

34

Elles sont concrétisé€es par les trois activités suivantes:
soutien 2 la soirée du Mérite étudiant.

soirée de remise des diplomes des étudiants adultes.
soirée du Mérite sportif.

Interventions reliées a I’environnement institutionnel

Ces mesures, dont sont responsables les Services aux étudiants, se groupent en trois
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grandes rubriques d’encadrement : développer le sentiment d’appartenance, faciliter la
transition vers I’autonomie, aider & développer le potentiel personnel.

Le sentiment d’appartenance est suscité par 1’opération portes ouvertes et les
multiples activités d’accueil (rencontre avec 1’API, remise des horaires, accueil par secteur et
par programme, Défi €tudiant), les vétements identifiés par programme et le bénévolat dans
les comités étudiants.

Pour accéder a plus d’autonomie, les étudiants bénéficient en permanence de services
et de points d’information, de 1’ agenda- guide de I’étudiant, d’aide financiére, d’aide a
propos du logement.

Les comités socio-culturels, les activités sportives et la pastorale favorisent
I'exploration de dimensions de soi (jeux, photos, théatre, «partys», pratiques récréatives ou
compétitives de sports, spiritualité).

3.5  Recherche, développement, perfectionnement et animation

Ce champ d’intervention est essentiellement sous la responsabilité du Service de la
recherche et du développement; plusieurs activités ont un impact sur 1’aaa:

- Animation et perfectionnement des intervenants par le biais des activités du CPEC,
du CPE, de la Maitrise en enseignement, de rencontres d’information, de conférences.

- soutien & I'implantation de ’EAO (enseignement assisté par ordinateur), a des
projets d’encadrement, 2 la recherche disciplinaire et pédagogique.

- suivi de I’implantation du Plan : Comité conseil, sondage sur les mesures d’aide
intégrées a I’enseignement, projet de mentorat, recherche.

42



4. EVALUATION DU SYSTEME

Ce chapitre présente,  la suite du premier PERT que nous avons construit, les outils
destinés a évaluer et analyser le systtme, comme totalité, selon les quatre caractéristiques qui
nous ont servi & le décrire : efficacité, complétude, cohérence et stabilité.

4.1  Pert de ’évaluation du systéme: présentation et explication

Le premier PERT programme les activités d’évaluation, de fagon a les faire converger
vers un jugement d’efficacité sur le systéme (au double sens quantitatif et qualitatif que nous

avons signalé plus haut).

Processus d'évaluation d'un systéeme d'aide a I'apprentissage

Administrer le
Prévoir un gmg:\;\_al_rg
échantillon
aléatoire de (professeurs)

et

un échantillon

i : Administrer le
aléatoire ! .
'étudiants questionnaire
¢ =
(étudiants)

Etablir un

réseau
d'experts Effectuer des

3 entrevyes
en aaa
. GSP

(professeurs)

Recenser les Evaluer
écrits certaines
activités du

systéme
(voir 5. dans
le texte)

Obtenir le ~
portrait local de Elaborer le
Faide a tableau
I'apprentissage synoptique

Faire I analyse
documentaire

Obtenir les
différents
indicateurs
quantitatifs
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1)

2)

3)

4)

La colonne de gauche expose les opérations préalables :

«Etablir un réseau d’experts en aaa»: par experts nous entendons les personnes qui
ont acquis une expérience en aaa, en recherche expérimentale et qui sont réputées,
dans le milieu, pour la justesse de leurs avis.

La méthodologie recommandée est la suivante : par le moyen d’un «brain storming»,
on liste les personnes qui répondent a ces critéres, puis dans un deuxi¢me temps, on
les contacte pour leur demander de nommer un maximum de cinq personnes, avec qui
elles sont en relation réguli¢rement, pour les fins de leur implication en aaa ou en
recherche. On obtient ainsi une deuxiéme série de noms parmi, lesquels on opére un
tri pour ne conserver que ceux qui apparaissent au moins trois fois. Le critére de
décision qui a limité 2 cinq, les personnes en relation a été de type pragmatique, celui
qui a limité a trois occurrences de citation les membres de la deuxiéme liste est
technique : pour faire un éventuel traitement matriciel du réseau d’experts, nous avions
une limite maximale de 50 points, compte tenu de la lourdeur déja importante de
I’entrée de données d’une matrice de relations de dimensions 50 X 50. Le réseau
d’experts pourra donc, ultérieurement, étre traité par un procédé mathématique
(multiplication de la matrice par elle-méme), de fagon a ce que se dessine la structure
des liens entre les experts (directions des relations, densité, étendue, recoupements).

«Prévoir un échantillon aléatoire de professeurs et un échantillon aléatoire
d’étudiants»; la collaboration de ces personnes sera requise pour remplir les
questionnaires relatifs & I’ensemble du systtme d’aaa (voir ci-dessous 4.2.1.) et pour
participer 2 des entrevues semi-structurées. Il est important d’€tablir ces échantillons
en début du processus d’évaluation car leur obtention peut prendre un certain temps.

«Obtenir un portrait local de I’aaa»: nous avons présenté ci-dessus ce portrait du
College de Sherbrooke; rappelons qu’il s’agit de faire le point sur I’ensemble des
activités en cours, d’aprés les écrits (dont il sera fait une analyse de contenu) et les
perceptions des personnes-clés.

Ce portait-bilan nous a conduites 2 élaborer, en un deuxiéme temps, un «tableau
synoptique», qui résume I’histoire de 1’aaa, dans I’institution; ce n’est plus donc un
«portrait ponctuel» de I’aaa mais un «portrait d’ensemble» dont on peut se servir pour
dégager les moments forts, les virages et les constantes en aaa.

Des les débuts du processus d’évaluation, il faut également se préoccuper d’obtenir
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5)

les indicateurs quantitatifs (taux, moyennes, cotes...). Les services administratifs et
informatiques qui détiennent ces données n’ont pas toujours tout le loisir pour
répondre aux demandes des chercheurs et des évaluateurs aussi, faut-il tenir compte
des délais. Les données quantitatives sont rarement homogeénes (parfois inaccessibles,
parfois accessibles moyennant des coits et des délais supplémentaires).

L’utilisation que nous avons projeté de faire des indicateurs quantitatifs est une
comparaison des performances du Collége au cours des années 86-91 : on verra ci-
dessous un apergu des graphiques de I’évolution des résultats, année aprés année, pour

quelques programmes.

Ultérieurement, au cours de la phase de validation et d’expérimentation du processus
d’évaluation, il sera possible d’élaborer ce traitement des résultats quantitatifs en
superposant les graphiques des résultats (dans certains programmes) aux
investissements consentis par le Collége, en aaa; on pourra ainsi constater si les
ressources en aaa entrainent ou non des effets significatifs sur la réussite, les échecs,
les abandons et la persistance. Eventuellement on pourra aussi tirer parti d’une analyse
plus fine de ces indicateurs a 1’aide de traitements statistiques plus sophistiqués,
faisant intervenir des séries temporelles.

«Recenser les écrits» fait partie des opérations préalables A partir desquelles les
personnes en charge de 1’évaluation sont 2 méme de prendre des décisions sur les
activités a évaluer dans le collége.

Les deuxiéme, troisiétme et quatriéme colonnes exposent les opérations concrétes a
réaliser sur le terrain et qui seront détaillées ci-dessous (de 4.2 & 4.5.1). Les sigles
comme QSP (Questionnaire sur le Systéme adressé A des Professeurs), QSE
(Questionnaire sur le Systéme adressé 2 des Etudiants), GSP (Grille d’entrevue sur le
Systtme a effectuer auprés des Professeurs), GAD (Grille d’ Analyse Documentaire),
sont les noms de code que nous avons donnés aux Questionnaires et Grilles projetés.
L’ensemble de ces outils permettra de recueillir les données a analyser pour en venir
a conclure a I’efficacité ou a la non-efficacité du systéme.
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42 Evaluation de I’efficacité

Les caractéristiques de I’objet systémique (systéme d’aaa) ont été décrites plus haut :
efficacité, complétude, cohérence, stabilité.

L’efficacité, dans un contexte de vérification, tient le role de la variable dépendante;
on rappelle que deux dimensions en ont été cernées : efficacité au sens des résultats
mesurables en taux, moyennes et pourcentage de réussite, d’échecs et d’abandons et
efficacité au sens de la réussite et de I’acquisition d’habiletés intellectuelles. Evaluer
I’efficacité, c’est donc évaluer le systtme dans son entier, et les trois autres caractéristiques
tiennent, dans cette évaluation, le role de variables indépendantes, que nous €valuerons
indépendamment les unes des autres par la suite. -

L’hypothése de départ, pour mesurer 1’efficacité est donc que, pour qu’un systéme
d’aaa soit efficace il faut qu’il soit a la fois complet, cohérent et stable et que cette efficacité
se traduise par une formation de qualité des étudiants (paradigme humaniste) et par des
améliorations des résultats quantitatifs (paradigme technologique).

Des outils ont été projetés pour effectuer cette double évaluation : un questionnaire
adressé 2 des étudiants, un questionnaire adressé & des professeurs et une grille pour réaliser
des entrevues semi-structurées avec d’autres professeurs : ’ensemble de ces trois outils
permettra une évaluation qualitative de I’efficacité.

Par ailleurs, pour mesurer 1’efficacité au sens quantitatif, des graphiques présentant
1’évolution des indicateurs ont été construits; ils couvrent une période allant de 1986 a 1991.
Le choix de cette période est du 2 la disponibilité d’indicateurs quantitatifs. C’est aussi durant
cette méme période (année scolaire 1989-1990), qu’on a assisté & la prise en charge officielle
de 1’aaa par le Collége et a I'injection de ressources 2 cet effet. Les graphiques de variation
des indicateurs quantitatifs devront, ultérieurement, &tre superposés au tableau synoptique qui
résume 1’histoire de 1’aaa au College.

4.2.1 Les outils: QSE, QSP, GSP

Le QSE est un projet de Questionnaire d’évaluation du Systéme d’aaa, a adresser a
des Etudiants pour vérifier leur connaissance des services en aaa, leur utilisation éventuelle et
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leur perception.

Le QSP est un projet de Questionnaire d’évaluation du Systme d’aaa, adressé a des
Professeurs et destin€ 2 leur demander d’estimer I’importance de chacune des 5 activités
s€lectionnées dans 1’ensemble du systéme.

Le GSP est une Grille d’entrevue, concernant le Systdme d’aaa, adressée a des
Professeurs-experts. Elle sera utilisée pour leur demander de nommer des faits et d’exprimer
leur opinion sur les caractéristiques du systéme : ’efficacité, la complétude, la cohérence et la
stabilité. Elle est composée de 5 sections, dont la premigre porte sur des généralités et les
quatre autres sur les caractéristiques du systtme d’aaa. Les 20 questions de cette grille
fourniront le canevas d’entrevues. Les données recueillies contribueront 2 poser le jugement
sur I’efficacité du systeéme, efficacité, prise au sens du paradigme humaniste. La GSP est
présentée en annexe.

4.2.2 Indicateurs quantitatifs : remarques générales

Nous avons déja mentionné que pour évaluer I’efficacité d’un systtme d’aaa on doit
tenir compte de deux paradigmes : le paradigme humaniste et le paradigme dit technologique.
Ce demier prend en considération les résultats mesurables, c’est 2 dire, dans le contexte du
réseau collégial, ce qu’on a I’habitude d’appeler «indicateurs quantitatifs». Dans ce projet de
processus d’évaluation du systtme d’aaa, nous avons pris la décision de les utiliser pour fin
de comparaison du Collége avec lui-méme.

Contrairement & des comparaisons qui ont été réalisées dans d’autres contextes, nous
ne préconisons qu’une mise en rapport des performances des étudiants du College, dans le
temps : d’année en année et de cohorte en cohorte, peut-on observer des variations dans
les résultats?

Dans le contexte de 1’aaa, il nous a semblé pertinent de remonter jusqu’en 1986, date
a laquelle le concept commence 2 apparaitre de fagon plus formelle, dans le réseau.

L’usage que nous comptons faire de ces indicateurs, dans la phase 2 de notre
recherche, est de ’ordre de I’analyse descriptive. Elle mettra en relation 1’évolution des
indicateurs avec le tableau synoptique. Ce dernier, qui sera présenté de fagon plus détaillée ci-
dessous (voir 4.5.1.), offre une vue d’ensemble de I’histoire de 1’aaa au College de
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Sherbrooke. Cette analyse descriptive sera pondérée par la moyenne des cotes de réussite au
secondaire de chacune des cohortes (leur force influence les résultats obtenus au College).

Pour le traitement des indicateurs quantitatifs, nos choix ont repos€ sur trois niveaux

de rationalité :

1)

2)

3)

nous utilisons les indicateurs courants, c’est & dire ceux qui sont utilisés partout dans
le réseau, y compris au Ministére : taux de réussite, taux d’abandon, taux de
diplomation, cote de réussite au secondaire. Notons, cependant que pour ce qui
concerne la diplomation,nous avons choisi de considérer le taux de diplomation dans le
méme programme, ou dans un autre programme du College de Sherbrooke, car la
réorientation d’un étudiant est incluse dans 1’aaa, donc il faut en tenir compte dans le
calcul des taux de diplomation : un étudiant ne regoit pas forcément son diplome dans
le programme dans lequel il était inscrit & son entrée au collégial.

nous ajoutons aux indicateurs courants le taux de réussite a la premiére session et le
taux de réinscription de la premiére a la deuxieme année pour nous permettre de
mieux cibler I’effet des efforts en aaa : nous voulons vérifier si les activités d’aaa se
traduisent par une variation des performances des étudiants qui en ont bénéfici€.

nous escomptons également intégrer A notre analyse descriptive des indicateurs
permettant de qualifier la réussite. Le but de ce choix est de déterminer des paliers de
la réussite : quand un étudiant réussit, comment réussit-il? A 60%? A 75%? A 90%?
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