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RESUME

Cette recherche a pour objectif 1’expérimentation et la validation du processus d’évaluation,
construit lors de la phase 1 de nos travaux (1991-1992), dans une perspective d’amélioration du
systéeme, comme le préconise Stufflebeam.

Ce processus a été expérimenté et validé en prenant pour objet d’évaluation le systéeme d’aide
a Dapprentissage : ce systéme est mis en place au College de Sherbrooke en 1989, date a
laquelle le collége s’est doté d’un Plan de développement de I’aide a I'apprentissage.

Le processus d’évaluation est composé d’une série d’opérations, présentées de fagon logique et
chronologique 2 1’aide d’un schéma de cheminement critique.

Ces opérations d’évaluation ont pour objets spécifiques quatre activités composantes du systéme
d’aide a I’apprentissage et le syst¢éme pris comme totalité.

Les opérations, du point de vue technique, sont composées pour I’essentiel de la constitution
d’échantillons (de professeurs et d’étudiants et d’un plan de cours de ces mémes professeurs),
de la construction d’un réseau d’experts, de la collecte de données a I’aide de questionnaires et
de grilles d’entrevue. Deux autres collectes d’information les completent : les écrits
institutionnels, qui sont analysés avec une grille d’analyse documentaire, ainsi que les résultats
scolaires de certains étudiants.

Les résultats analysés et interprétés sont synthétisés de fagon a aboutir & un jugement
d’ensemble sur le systéme d’aide a I’apprentissage du Collége de Sherbrooke. Les résultats
menant au jugement sur le systéme sont analysés en profondeur au profit des autres colleges,
dans la méme mesure ou nous avons profité des résultats de diverses recherches menées ailleurs.
Ce jugement est complété par un deuxiéme jugement sur le processus d’évaluation lui-méme.

L’inventaire des mesures en aide a I’apprentissage implantées dans d’autres colléges ayant révélé
une grande similitude entre les systémes mis en place un peu partout dans le réseau, nous croyons
que les processus et les instruments développés pourront étre utilisés par les colléges désireux
de s’engager dans une évaluation de leurs interventions en aide a I’apprentissage.
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INTRODUCTION



Depuis quelques années, la préoccupation de I’aide a I’apprentissage s’est répandue dans le réseau
collégial. Diverses activités ont été¢ mises en place dans le but de reprendre le contrdle sur des
performances jugées alarmantes : décrochage et échecs élevés, diplomation insuffisante, durée
allongée des études collégiales...

La question, quant a I’effet de ces interventions d’aide a 1’apprentissage supplémentaires et
complémentaires a I’activité réguliére d’enseignement, s’est posée de fagon d’autant plus aigué
que les colléges ont consenti des allocations de ressources aux fins de 1’aide a I’apprentissage '.

La nécessité d’effectuer I’évaluation de I’aaa est donc apparue peu aprés les interventions elles-
mémes.

Antérieurement a notre recherche, des évaluations avaient déja été effectuées dans quelques autres
colleges, mais elles avaient pour objet des activités particuliéres en aaa et non des systémes pris
dans leur ensemble. Ces travaux ont été pour nous une grande source d’inspiration, mais nous
avions le mandat de pousser notre réflexion a une autre échelle : les activités d’aaa a I’intérieur
d’un méme établissement ne sont pas indépendantes, au contraire, elles exercent les unes sur les
autres un effet d’entrainement; c’est cet aspect d’ensemble de ’aaa que nous avions comme
objet d’évaluation.

Au cours de la phase 1 de notre recherche (1991-1992), nous avons construit un processus
d’évaluation du syst¢me d’aaa du Collége de Sherbrooke, en gardant a 1’esprit qu’une autre
institution pourrait s’ approprier des éléments de notre démarche pour évaluer son propre systéme.
Nous avons donné a notre processus une certaine généralité en travaillant a deux niveaux :
Pévaluation de certaines activités et I’évaluation du systeme comme totalité. L’ensemble
converge vers un jugement a porter sur le systtme d’aaa au College de Sherbrooke. De ce
jugement on peut inférer des remarques quant a notre propre processus d’évaluation, quant a son
utilisation récurrente et quant aux conditions a considérer pour I'implanter éventuellement
ailleurs.

Nous avons délibérément choisi de favoriser 1’évaluation qualitative (selon le paradigme
humaniste) en récoltant les perceptions, les opinions et les avis des intervenants. Cette forme
d’évaluation permet une saisie en compréhension de 1’objet a évaluer, soit le syst¢éme d’aaa. Nous
n’avons pratiqué 1’évaluation sous forme de mesures des résultats des étudiants (paradigme de
la situation éducative) que dans le cas de I’évaluation du Centre d’aide et pour poser une
réflexion globale sur quatre programmes qui ont bénéficié de ressources en encadrement.

Cependant, avant méme de 1’étudier en compréhension, nous avions a délimiter les contours du
systéme d’aaa : c’est un ensemble en changements continuels, marqué par des déséquilibres et
des réajustements.

! L’expression «aide 2 I’apprentissage» apparaissant trés souvent au cours de notre rapport, nous avons décidé de 1'abréger,
ci-dessous, dans I’ensemble du texte, par les trois lettres «aaa».
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En effet, dés ses débuts, ’aaa s’est constituée massivement par des interventions périphériques
a la classe réguliere (cours d’appoint, Centres d’aide, activités d’intégration et d’encadrement,
par exemple)? . Parmi elles, nous avons sélectionné, aux fins d’étude, deux activités importantes
dans le systéme d’aaa du Collége de Sherbrooke : le tutorat par les pairs au Centre d’aide et
les ateliers en Méthodologie du travail intellectuel dans le programme de Sciences humaines.

La pratique en aaa et la réflexion sur cette derniére ont favorisé un changement de perspective :
I’aide aux étudiants doit viser d’abord I’apprentissage. On observe donc progressivement un
intérét accru pour les fagons de ramener en classe, le plus possible, les formules d’aide a
I’apprentissage (ce qui ne veut pas dire effacer complétement les autres activités). L’aaa trouve
ainsi sa cible principale : les objectifs cognitifs, 1’acquisition d’habiletés de base et la formation
fondamentale.

Cependant, si on rameéne en classe 1’aaa, il va de soi que ce sont les professeurs qui 1’assumeront,
a2 méme leur tiche réguliére. Pourtant cette derniére pose, dans certains cas, des défis
particuliers : ont besoin d’aaa les étudiants démotivés, ceux qui manquent de préalables et, d’un
autre coté, les étudiants ambitieux qui, au-dela de la réussite, visent I’excellence. Si ces derniers
sont stimulants pour les professeurs, il n’en va pas forcément de méme pour les autres qui posent
des problémes difficiles aux enseignants, aussi bien dans I’ordre cognitif (maitrise des préalables)
qu’affectif. C’est pour cette raison que nous avons choisi ’étude des plans de cours dans le
contexte de cette recherche. Le plan est 1’outil de gestion de I’enseignement et, a ce titre, il peut
faciliter le travail des professeurs et servir d’outil d’aaa s’il est construit adéquatement, en
particulier la section qui concerne 1’évaluation des apprentissages.

Ces défis ouvrent un nouveau champ a 1’aaa : le soutien au professeur (pour que lui-méme puisse
soutenir efficacement les étudiants). Parallelement a ces constats sur les transformations du
systéme, 1’approche-programme est apparue. C’est par le biais des rencontres de concertation
que ces deux volets de I'activité des intervenants du collégial se croisent; en effet, c’est dans les
rencontres de concertation par programme que des consensus s’établissent sur les moyens
d’atteindre les objectifs communs et de développer des compétences. C’est aussi dans ces
rencontres que les professeurs s’organisent pour améliorer 1’encadrement des étudiants en
difficulté et, ce faisant, ils se supportent les uns les autres.

En plus de I’étude des activités composant le systéme, c’est ce dernier pris comme un tout que
nous avons examiné. L’objet de notre évaluation, le systéme, est donc complexe et mobile; nous
I’avons caractérisé par quatre concepts-clés qui guident notre analyse : la complétude (ensemble
de la boucle : dépistage, interventions, évaluation) >, la cohérence (qui suppose une congruence

2 Certaines activités périphériques n’ont qu’un impact indirect sur I’apprentissage : activités d’accueil, bottin étudiants...

3 La complétude ne doit pas étre confondue avec I’exhaustivité ; étudier le systtéme ne veut donc pas dire en étudier tous les
détails, mais les activités les plus importantes, en autant qu’elles présentent le plus possible la boucle : dépistage, interventions,
évaluation.



entre les écrits et les pratiques), la stabilité (dans le temps) et I’efficacité (critére de mesure des
résultats).

Nous avons organisé notre rapport en quatre chapitres. Dans le premier, nous présentons la
problématique et les objectifs et, dans le second, la méthodologie de cueillette de données. Dans
la troisi¢me partie, nous présentons les résultats obtenus au sujet des quatre activités du systeme
d’aaa du Collége de Sherbrooke et de I’ensemble du systeme, pris comme un tout, et nous
critiquons parallélement les outils utilisés. Dans la derniére partie nous présentons un jugement
sur le processus d’évaluation et faisons part des prospectives quant a son utilisation future.



1. PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS
DE LA RECHERCHE



1.1  PROBLEMATIQUE

Le constat dramatique quant aux résultats des étudiants de niveau collégial, a la fin des années
80, a conduit plusieurs cégeps, dont celui de Sherbrooke, a se doter d’activités d’aaa. Certaines
activités ont commencé par des investissements personnels (Centre d’aide, soutien personnalisé
aux étudiants en difficulté, encadrement para-académique dans des programmes). D’autres ont
fait I’objet de décisions institutionnelles (plans d’aide a I’apprentissage, projets d’encadrement,
financement des Centres d’aide, programmes d’insertion, dépistage systématique des étudiants
en difficulté...) et ont requis des ressources et une organisation adéquates. Apres quelques années
d’aaa, on est devenu plus exigeant quant aux performances des étudiants et les efforts des
intervenants ont été mieux coordonnés. La perception des effets de ce travail par les intervenants
était plutdt positive quoique insuffisante pour estimer I’impact de ces interventions, prises
isolément ou globalement.

La chaine composée des étapes ( dépistage, décision, intervention, évaluation ) était incompléte;
il en manquait le dernier maillon. Le plus gros des efforts ayant été fourni pour I’analyse des
besoins et pour les interventions, la préoccupation de I’évaluation est apparue plus tard. Les
premiéres tentatives d’évaluation ont été orientées par un double besoin : le besoin de savoir si
les activités d’aaa organisées pour les étudiants atteignaient les objectifs pour lesquels elles
avaient été prévues et le besoin d’utiliser les renseignements ainsi recueillis pour améliorer les
interventions futures. On peut donc affirmer que la ligne de pensée qui a présidé a la
problématique de 1I’évaluation, loin de tomber dans le piege du controle entendu comme fin en
soi, a confirmé 1’intérét pour la pédagogie, partagé par la majorité des professeurs. L’évaluation,
en éducation, n’a de sens qu’en autant que ses retombées alimentent la pratique pédagogique.

Ce double besoin révele a la fois I’engagement des personnes en aaa et une réelle faiblesse au
sujet de 1’évaluation institutionnelle. En effet, les activités d’évaluation ont été pensées et
appliquées par les personnes mémes qui avaient pris la responsabilité de 1’aaa, les plagant dans
une situation relativement «anormale» puisqu’elles étaient a la fois juge et partie.

Plusieurs chercheurs et praticiens se sont donc attachés a évaluer leurs travaux en aaa pour en
améliorer 'efficacité et éventuellement, pour susciter, par le biais de publications et de
communications, des interventions analogues dans d’autres colléges. La plupart de ces évaluations
visaient des activités «pointues», c’est a dire portant sur une variable particuliere de 1’aaa (classes
stables : Giguére, 1985, arrimage secondaire-collégial : Beauchamp 1985, programmes
d’intégration : Rimouski, 1986, Sainte-Foy, 1988, rattrapage des préalables : Blouin, 1990, aaa
et orientation en contexte de classe : Duranleau, 1991, le professeur lui-méme : Roy, 1991).

Les colleges, dont celui de Sherbrooke, ont éprouvé le besoin de connaitre les résultats
attribuables aux investissements consentis en aaa; c’est la problématique que nous avons
présentée dans notre demande de subvention adressée a PAREA en janvier 1992. Nous avons
extrait la liste des réalisations du réseau portant sur I’évaluation de 1’aaa :



- mesure de I'incidence des cours d’appoint sur la réussite (Lachapelle, 1989);

- évaluation de la portée d’un programme d’intégration aux études collégiales (Larose et Roy, 1988 et
Briand, Chouinard, Désilets, 1986);

- évaluation de I'impact du tutorat par les pairs en mathématiques (Désy, 1991);

- évaluation des groupes stables (Lasnier, 1991 et 1992);

- évaluation de diverses activités organisées de fagon systémique (Proulx et Richard, 1989-1990) ;

- évaluation d’activités en séquence 2 Saint-Jérome (Ducharme, Bois et Bourbeau, 1989-1990).

A la suite de cette revue nous constatons que :

1. des activités d’aaa ont été évaluées de fagon concluante;
2. des activités ont été évaluées sans conclusion définitive;
3. des tentatives d’évaluation d’ensembles complexes d’activités en aaa ont été amorcées.

D’ou la question : Peut-on évaluer les ensembles d’interventions qui ont pour objectif
d’améliorer P’apprentissage ?

Cette interrogation induit I’hypothése qu’il est possible d’effectuer I’évaluation de 1’aaa, mais en
souléve aussitdt d’autres : comment évaluer I’aaa ? Peut-on rapatrier dans un collége les outils
et les méthodes d’évaluation utilisés ailleurs dans le réseau ? Peut-on utiliser leurs résultats ?
Peut-on réellement améliorer la qualité de 1’aaa par le biais de I’évaluation ? Peut-on maximiser
le «rendement» des investissements en aaa sans pour autant avoir a investir lourdement en
évaluation ?

C’est a ces différentes questions que nous avons essayé de répondre en cernant progressivement,
de facon de plus en plus précise, nos objectifs de recherche.

1.2 OBJECTIFS

La présente recherche s’est déroulée durant deux années consécutives et s’est subdivisée en deux
phases :

Rappelons les buts et objectifs de la premiére :

Ce projet se situe dans le contexte d’une démarche locale orientée vers la mise en place d’un systeme
efficace d’aide a 1’apprentissage.

Le but du projet est de favoriser I'institutionnalisation de I'aide a 1'apprentissage dans les colléges en
accompagnant le processus d’implantation de I’aide 2 I'apprentissage d’un processus continu d’évaluation.
L’ objectif général du projet est de doter le réseau collégial d’un processus d’évaluation qui permettra, a un
college et 2 ses intervenants en aide a I’apprentissage, d’évaluer leurs performances et d’augmenter, s’il y
a lieu, I’efficacité du systeme d’aaa.
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Les objectifs spécifiques de ce projet sont les suivants :

1. Concevoir un processus d’évaluation de I’aaa. [...]

2. Valider ce processus. [...]

3. Déterminer les conditions d’implantation de ce processus d’évaluation dans les pratiques institutionnelles
d’un collége. (Bélanger, Bizier, Guiomar, 1991)

A la suite des recommandations du jury de PAREA, ces buts et ces objectifs ont été ramenés a

de plus justes proportions et apparaissent comme suit dans le rapport que nous avons produit a
la fin de la phase 1 :

Le but de la recherche que nous avons effectuée (1991-1992) est de favoriser I’institutionnalisation de 1’aaa
en accompagnant le processus d’implantation, déja largement avancé, au Collége de Sherbrooke, d’un
processus continu d’évaluation.

L’objectif que nous avons alors poursuivi a été de doter le College de Sherbrooke d’un processus
d’évaluation qui lui permettra d’évaluer ses performances et d’augmenter, s’il y a lieu, I'efficacité du
systéme d’aaa.»

Quant aux objectifs spécifiques, ils se lisent comme suit :
«1. concevoir un processus d’évaluation adapté a 1’aaa;
2. préciser les objets d’évaluation;

3. prévoir les outils d’évaluation.»

Et enfin, la phase 2 de cette recherche, telle que projétée et acceptée par PAREA (janvier 1992),
compleéte la précédente; en voici les buts et les objectifs :

...le but de ce projet demeure de favoriser I'institutionnalisation de 1’aaa dans les colleges en accompagnant
le processus d’implantation de I’aaa d’une démarche d’évaluation continue visant des améliorations
successives.

L’objectif général consiste a doter le réseau collégial d’un processus d’évaluation qui permettra, a un college

et a ses intervenants en aaa, d’évaluer leurs performances et d’augmenter, s’il y a lieu, I’efficacité du

systeéme d’aide local. )

En voici les objectifs spécifiques :

1. Expérimenter et valider le processus en I’appliquant aux interventions et aux activités mises a I’essai
localement dans le cadre de I’implantation du plan de développement de I’aaa.

Les informations recueillies seront analysées tant au point de vue du produit qu’a celui du processus
d’évaluation lui-méme et selon les critéres établis lors du premier projet. On s’assurera que le schéma
d’évaluation s’applique bien au systéme a évaluer.

2. Apporter les modifications au processus et aux instruments a la suite de cette validation. Les résultats
de la validation nous guideront dans le choix des modifications a apporter tant dans I’ensemble des
interventions et du plan d’aide local que dans le domaine du processus d’évaluation.

3. Enoncer les facteurs facilitant Iimplantation et 1’amélioration continue d’un systéme d’aaa, y compris
son processus d’évaluation dans les pratiques institutionnelles d’un collége.

La conception et la validation du processus d’évaluation nous améneront a dégager les facteurs facilitant
I'implantation et I’amélioration continue d’un syst¢me d’aaa.
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De fagon plus concréte, cette expérimentation et cette validation passent par la réalisation de
plusieurs sous-objectifs :

1. modifier le diagramme PERT* qui expose les étapes logiques et chronologiques du processus
d’évaluation du systeme d’aaa;

2. réviser, valider et expérimenter les outils d’évaluation du systeme d’aaa (grilles d’entrevue,

grilles d’analyse et de vérification, questionnaires);

décider des activités a évaluer;

4. construire, valider et expérimenter les outils d’évaluation d’activités d’aaa (questionnaires,

grilles d’analyse documentaire);

collecter les données au Collége de Sherbrooke;

6. analyser et interpréter les résultats et formuler un jugement d’évaluation sur le systéme

d’aaa;

porter un jugement sur la valeur du processus et sur celle des instruments d’évaluation;

8. énoncer les conditions facilitant I’implantation du processus d’évaluation et la mise en place
d’une évaluation continue.

w

b

>

1.3 ETAT DE LA QUESTION

1.3.1 Résumé de la recherche phase 1

Le processus d’évaluation d’un systéme d’aaa, que nous avons congu, au cours de I’année 1991-
1992, distingue deux niveaux de I’aide a I’apprentissage : le systtme pris comme ensemble et
certaines activités qui constituent des éléments de cet ensemble. Pour clarifier ces deux aspects
de I’évaluation, nous avons effectué un travail préalable de réflexion et d’étude de la littérature.
Le cadre conceptuel, que nous avons commencé a élaborer dans cette premiere phase, sera repris
et complété durant la phase 2, le processus de recherche ayant permis d’enrichir et de faire
évoluer les notions qui ont structuré notre démarche, selon un mouvement dialectique entre la
mise en pratique et la réflexion.

Parallélement a ce travail conceptuel, qui a son origine dans le plan de développement de 1’aaa
du Collége de Sherbrooke, nous avons dressé un portrait de I’aaa au collége; schématisé sous la
forme d’un tableau synoptique, il permet d’avoir une vue d’ensemble de I’histoire de I’aaa, en

4 Program Evaluation and Review Technique, ou «réseau de cheminement critique», le PERT est un outil pratique pour des
gr q pratique p
opérations en processus ; il sert aux décisions de structuration qui suivent les décisions de planification (détermination des buts
et objectifs) et qui sont suivies par les décisions d'application (procédures et allocations de ressources) et les décisions de révision
(évaluation).
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particulier durant les années 1987-1992, période durant laquelle 1’aaa est devenue une
préoccupation institutionnelle et une entreprise planifiée. (ANNEXE 1)

A la suite de ces premiers résultats, nous avons choisi des activités d’aaa susceptibles d’étre
évaluées. Dans chaque cas, la décision a été guidée par les critéres :

- Tactivité est un élément important de 1’aaa;

I’activité touche un nombre élevé d’étudiants;

- Tactivité n’a pas été évaluée de fagon définitive dans un autre collége.

Parmi les cinq activités, que nous avions sélectionnées ainsi, les quatre activités réellement
évaluées sont :

- L.

la partie évaluation des apprentissages dans les plans de cours : cette activité
respecte tous les critéres et, de plus, elle est universellement répandue dans le réseau
des colleges;

les ateliers de méthodologie dans le programme de Sciences humaines : cette
activité est jumelée au Centre d’aide a I’apprentissage, elle concerne tous les
étudiants du programme de Sciences humaines (premiére session de la premicre
année) et elle présente la boucle compleéte : dépistage, intervention, évaluation (par
le biais de I’évaluation des résultats des étudiants);

les rencontres de concertation par programme : cette activité est importante, depuis
plusieurs années, dans certains programmes (les programmes techniques, surtout
lorsqu’ils se confondent avec un département). Elle est en voie d’élargissement dans
tous les programmes, bien que la participation des professeurs des disciplines
obligatoires et «de service» soit parfois difficile en raison de la répartition des taches
et des groupes. La progression des rencontres de concertation va de pair avec
I’implantation de I’approche-programme et est facilitée par les projets d’encadrement
financés par le college et par quelques journées pédagogiques. Le nombre de
professeurs concernés par ces rencontres ainsi que le nombre d’étudiants
indirectement touchés par cet aspect de 1’aaa va en croissant 5

le tutorat par les pairs (en frangais et en Math, au Centre d’aide). Ce type
d’intervention a déja été évalué par Désy (1991), mais ses conclusions ne nous
permettent pas de les utiliser dans le but de porter un jugement sur notre propre
systéme d’aaa. Par contre, le Centre d’aide, au College de Sherbrooke, est par sa
pérennité et par son effet d’entrainement sur les mentalités, un fleuron de I’aaa.

Au College de Sherbrooke, environ 3 500 étudiants ont été touchés par les projets d’encadrement, durant les trois dernigres
années (un peu moins de 1200 par année).
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Nous avions également envisagé d’évaluer I'impact de la signature du formulaire d’abandon
par les professeurs bien qu’elle fut un peu hors critéres. Le remplacement de 1’abandon par
I’annulation de cours nous I’a fait éliminer de notre processus d’évaluation.

Ces activités d’aaa ne sont pas les seules; nous les avons sélectionnées pour tester le processus
d’évaluation que nous avons congu. Ce qui veut dire qu’une application ultérieure de 1’évaluation
devrait porter sur un choix différent d’activités. Dans le méme esprit, une évaluation, effectuée
dans un autre college, pourrait aussi étre effectuée en tenant compte des activités d’aaa qui y sont
dominantes.

Parallélement aux activités, c’est le systeme, comme totalité, que nous avons envisagé d’évaluer
selon deux paradigmes : le «paradigme de la situation pédagogique» et le «paradigme humaniste
et existentiel».

Le «paradigme de la situation pédagogique» (Legendre, 1988) suppose que les efforts consentis
en aaa doivent se refléter dans les résultats mesurables et mesurés (taux de réussite, d’abandon,
d’échec, mesure de la persistance); c’est ce que nous avons appelé I’efficacité. Ce paradigme (qui
dérive du paradigme dit administratif) suppose qu’il existe une relation possible entre les efforts
et les résultats. Le processus d’évaluation que nous avons congu passe par une étude de ces
résultats, bien qu’une premicre tentative se soit révélée difficile, compte tenu du manque
d’homogénéité dans les méthodes de compilation et de calcul des résultats des étudiants qui
présentent des données difficilement comparables. Ce méme paradigme prévaut aussi dans
I’analyse logique qui est faite de la cohérence et de la stabilité du systéme.

Le «paradigme humaniste» et le «paradigme existentiel» (Legendre, 1988) cernent un courant en
évaluation qui est davantage axé sur les perceptions des intervenants et des étudiants. Dans ce
sens, c’est davantage un ensemble de remarques qualitatives qui est recueilli.

Ces deux approches se refletent dans la schématisation du processus d’évaluation sous forme de

PERT, lequel «étale», dans le temps et dans l'ordre logique, les opérations prévues pour
compléter I’évaluation :
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Figure 1.1  Processus d’évaluation d’'un systeme d’aide a I'apprentissage
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1.3.2 Revue de littérature

Durant la phase I de notre recherche, nous avons effectué une premiére recension des écrits
concernant 1’aaa et son évaluation dans quelques colleges du réseau.

Les colléges qui se sont dotés d’activités d’aaa I’ont fait pour améliorer les résultats ou pour
compenser les difficultés dépistées. La décision qui a prévalu au choix d’activités a implanter est
toujours colorée par la culture locale : approches systémique (Trois-Riviéres, Sainte-Foy),
séquentielle (Saint-Jérome), organisationnelle (Ahuntsic, Sherbrooke).

L’examen des écrits concernant 1’aaa révele les incertitudes inhérentes a tout processus de
changement : doit-on aider exclusivement les étudiants en difficulté (Proulx, 1990; Ducharme et
Bois, 1991) ? Doit-on se préoccuper de tous les étudiants (Dorais, 1989) ? Doit-on axer 1’aaa sur
le travail en classe (Proulx, 1989) ? Doit-on multiplier les éléments de 1’aaa (Langevin, 1989) ?

La revue de littérature que nous avons complétée est organisée ci-dessous selon le plan suivant :
nous présentons d’abord les activités liées au dépistage, suivies de I’examen d’interventions en
aaa et enfin des jugements et des évaluations sur des ensembles (systeéme, établissement). Nous
avons souhaité, par cet ordre, reproduire la logique du développement de la préoccupation pour
’aaa dans le réseau collégial; on constate, par exemple, que le dépistage, qui cerne les besoins
des étudiants en difficulté, est une des premieres préoccupations a étre apparue (tout en
demeurant d’actualité, comme on le constate par les travaux de Terrill, entre autres). Diverses
interventions pour remédier a ces difficultés ont suivi. Actuellement émerge la tendance a
ramener en classe la majorité du soutien dont ont besoin ces étudiants : préoccupations liées aux
stratégies d’intervention, au plan de cours, a I’évaluation des apprentissages; ces deux dimensions
ne sont pas nouvelles, mais elles apparaissent, depuis peu, comme des formes que peut prendre
I’aaa. Enfin, le professeur sur qui repose la responsabilit¢ de 1’aaa, dans le contexte de
I’enseignement, apparait comme ayant aussi besoin d’aide, car il n’est pas toujours équipé pour
faire face aux nouveaux défis de la pédagogie collégiale. -

Cette revue de littérature n’est pas exhaustive puisque nous n’avons pas examiné toutes les
formes d’aaa hors classe ni les évaluations de programme. Cependant, on peut voir, a travers les
écrits dont nous faisons état, qu’une méme tendance synchronise les travaux de nombreux
intervenants du réseau. Nous avons classé cette recension des écrits en quelques rubriques d’aaa.

Le dépistage s’effectue a I’articulation du secondaire au collégial. Dés 1988, Ronald Terrill, pour
le SRAM, suggére un systéme de dépistage en trois étapes :

1. La méthode directe : selon la moyenne pondérée au secondaire (ou un autre résultat final
équivalent), on peut prédire la réussite en premiere session et discriminer les «faibles» et les
«forts». <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>