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Clientèle élevée d’étudiant(e)s avec des    

troubles d’apprentissage

Politique d’accès à des professionnels du 

dépistage de la dyslexie



Accroissement des étudiants avec TA

Mesures offertes par les services d’aide?



Trouble d’apprentissage de la lecture

Manifestations chez l’enfant 

Perpétuation chez l’adulte? Indicatifs?



Temps supplémentaire : lecture et écriture

Surlignage des erreurs et correction

Utilisation de dictionnaires



Impact des mesures de soutien sur la 

performance et la réussite des étudiant(e)s 

dyslexiques? Efficacité des mesures? 

Performance? Réussite?

Impact de la dyslexie sur le(s) choix de 

programme des étudiant(e)s dyslexiques? 

Technique? Pré-universitaire?



Impact des mesures de soutien sur la 

performance et la réussite des étudiant(e)s 

dyslexiques? Efficacité des mesures? 

Performance? Réussite?



Identification des mesures d’aide 

disponibles dans les cégeps participants

Examiner les choix de programme des 

étudiant(e)s dyslexiques 

Impact de ces mesures sur la réussite 

scolaire des étudiants dyslexiques : cours 

de la formation générale



Procédure 2

Accès à ces mesures de soutien 

primaire, secondaire et collégial 

Construction d’un questionnaire

16 mesures de soutien

Mesure de l’impact des mesures de soutien 

collecte des notes en français, philo et anglais

Réussite à l’EUF



Analyse des données démographiques 

Résultats préliminaires : impacts des 

mesures de soutien



Âge moyen F M

Diagnostiqués

(DD)

n = 73

19 %

21,32 45 28

Non 

Diagnostiqués

(ND) 

n = 161

42 %

19,39 85 76

Normaux 

(NM)

n = 150

39 %

18,72 92 58



Français Anglais Autres
Aucune 

spécification

DD

n = 73

69 1 2 1

95 % 1 % 3 % 1%

ND

n = 161

120 4 37 0

75 % 2 % 23 % 0%

NM

n = 150

133 4 12 1

88 % 3 % 8 % 1%



Technique
Pré-

universitaire

Accueil et 

intégration

Personne 

n’ayant pas 

spécifié

DD

n = 73

41 29 3 0

56 % 40 % 4 % 0 %

ND

n = 161

49 81 29 2

31 % 50 % 18 % 1 %

NM

n = 150

42 105 2 1

28 % 70 % 1 % 1 %



TOUS DD ND NM

Accès au matériel de correction (dictionnaire, 
Antidote, grammaire)

65 92 59 55

Accès à un ordinateur avec correcteur 
(dictionnaire électronique, Antidote)

46 87 30 42

Accès aux notes de cours ou preneurs de notes 30 53 27 23

Mise en évidence des fautes et autorisation de 
correction

26 63 22 12

Temps supplémentaire dans l’exécution des 
travaux faits en classe :

23 61 15 12

Allégement de la charge de cours (réduction du 
nombre de cours par session)

25 50 19 18

Temps supplémentaire pour les examens 21 82 8 5

Utilisation d'un local isolé 21 82 9 3

Lecture des questions d'examens à voix haute 
et explication du sens

14 26 14

Aide d’un spécialiste en apprentissage 
(orthophoniste ou  orthopédagogue) 

12 46 6 1

% ÉTUDIANTS
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TOUS DD ND NM

Aucune pénalité pour les fautes d'orthographe : 9 26 4 5

Écoute des textes sur bandes audio 8 17 6 6

Allégement de la charge de travail (travaux 

réduits)
8 15 8 4

Enregistrement vocal par ordinateur (Word Q) 8 25 5 1

Aucune pénalité pour les fautes de grammaire 7 21 4 3

Enregistrement audio des cours 4 9 2 4



Mise à niveau chez les ND

aucune reprise (53 %)

une reprise (41 %)

deux reprises (4 %)

trois reprises (2 %)

Mises à niveau chez les NM

aucune reprise (93 %)

une reprise (6 %)

deux reprises(<1 %)

Reprise : Français mise à niveau

ND vs NM 
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