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Expéerimentation de strategies
cognitives et metacognitives
dans 'apprentissage de
'analyse litteraire chez des
eleves qui redoublent le cours
d’Ecriture et littérature au cégep




Problematique

Evaluation de
la tache finale

seulement

Approche
peédagogique
habituelle

Eleve non
implique dans
I’évaluation

Transfert
difficile




Obijectif general
Analyser les effets de
I'enseignement de diverses
stratégies cognitives et
metacognitives sur le
développement de |o
competence a rédiger des
analyses litteraires



Cadre de réference

Deux
pratiques
indissociables

Stratégies Stratégies

cognitives metacognitives




Cadre de reférence (suite)

La
(o1 e5 types de A ' metacognition

(0 La motivation

connaissances e [’autoévaluation o [ J/autonomie
* ['acquisition de
ces connaissances

\ L'approche \_ ) ; Apprentissages
cognitiviste reels et réussite

* La régulation




Objectifs specifiques

Décrire les stratégies cognitives et métacognitives
mises en place par les éleves a partir des traces
laissées lors de I'analyse littéraire finale.

Evaluer I'efficacité de ces stratégies & partir des
résultats obtenus a I'analyse littéraire finale.

Analyser les perceptions des éleves en ce qui @
trait a leur utilisation des stratégies cognitives et
meétacognitives expéerimentéees au cours du
trimestre et a la stratégie d’enseignement.

Analyser les perceptions de I'enseignante quant a
'intérét et les limites de la stratégie
d’'enseignement qu’elle a expérimentée en classe.



Methodologie

Paradigme interprétatif

o Approche mixte (qualitative prépondérante)
Recherche-expérimentation

o Nouvelle approche

Echantillon

Expérimentation

o Discussion méthode de travail

o Application procédures

o Autoévaluation rédactions et démarche

o Réflexion apprentissages



Methodologie (suite)

Techniques et

instruments de
collecte

L’analyse
littéraire

Rédaction

Grille
d’évaluation

Traces écrites

Deux
questionnaires

Entrevue




Reésultats : traces laissees

« Extrait littéraire : encadrement, surlignement,

annotation, découpage, etc.

o consigne : 88 %
o citations: 100 %

o concepts:80 %

e Brouillon : 68 %

« Redaction : 88 % autoévaluation



Resultats : analyse littéraire et paragraphes
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Resultats des perceptions - procedure

Enoncé du questionnaire sur la Pourcentage | Pourcentage
Jamais/ Fréquemment/

rarement tout le temps
ou presque!

Avant la rédaction, 27 73
J'analyse longuement la consigne.

metacognition

Je prends connaissance de l'extrait (1™ lecture). 18 82

J'utilise l'espace autour de l'extrait pour y

mettre mes annotations ou déja quelques 78 79
informations que je vais réutiliser lors de la

rédaction.

Je surligne dans le texte les citations qui me 0 100
semblent répondre aux themes de l'analyse
littéraire.

Pour chaque partie de l'analyse littéraire, je 0 100
repense a la procedure a suivre.



Resultats des perceptions — l'autoevaluation

Enoncé du questionnaire sur la Jamais/ | Fréquemment

r oy rarement | /tout le temps
metacognition ou presquel

Avant la rédaction,

Je connais mes forces et mes faiblesses. 9 91
Pendant la rédaction,

Je juge de la qualité de mon texte tout en rédigeant. 27 73
Je sais a quel endroit j'ai le plus de difficulté. 0 100
Je m’interroge régulierement pour savoir si je

poursuis ma démarche ou si je dois la modifier. 18 82
Apres la rédaction,

J'évalue la qualite de mon texte. 5 95
Je suis surpris de I'évaluation de l'enseignante. 95 5



Resultats des perceptions — 'autoévaluation

Enoncé du questionnaire sur la Jamais/ | Fréquemment/
r cys rarement | tout le temps
metacognition P—

Avant de faire ce cours,

J'autoévaluais mes textes. 77 23
Je parlais de mes méthodes de travail. 95 5
J'évaluais le travail de mes collegues. 90 10
J'utilisais une méthode de travail bien 50 50
définie.

Je connaissais les criteres d’évaluation. 59 41



Resultats des perceptions — la régulation

Enoncé du questionnaire sur la e e
, 00 rarement | /tout le temps
metacogmtlon ou presque!
En cours de rédaction, je corrige mon texte. 32 68
Apres la rédaction, 45 55

Je modifie mon texte en fonction de l'autoévaluation
que j’en ai faite.

Je me contente de I'autoévaluation sans retourner dans 77 23
mon texte.
Apres la correction faite par l'enseignante, 0 100

Je relis les commentaires de mon enseignante.

Je regarde attentivement les criteres que j'ai bien 0 100
réussis et ceux que je dois retravailler.

Je me questionne sur les améliorations que je devrai 0 100
apporter la prochaine fois.

Avant de faire ce cours, je réécrivais mes paragraphes 81 19
et mes résumeés pour les améliorer.



Pourcentage

Résultats des perceptions — stratégies les plus utiles
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Retombeées

Enseignant : Elﬁve : p;isgee;n
A charge de
P;rt;gerllja’iailgl;lle apprentissages
e l'eva

Pertinence
Incorporer Stratégies

métacognitives

Exi 8er réécriture




« www.cdc.qgc.cqa/.../w027496-belzile-strategies-
cognitives-ecriture-litterature- essai-usherbrooke-
2010.pdf

« Sivous avez des questions ou des commentaires,
VOous pouvez m'écrire a l'adresse suivante :

natalie.belzile@collegemyv.qc.ca
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