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UNE FORMATION FONDAMENTALE POUR TOUS:
LES COURS COMMUNS DE FRANCAIS

Alors que je préparais cette communication, j'ai €16
entrainée  lire, motivée par une critique dithyrambique, L’ dme
désarmée d’ Allan Bloom, L autcur y parle avec conviction de
1a culture générale, celle qui aide 1'éléve & sc poser la question
«qu’est-ce que I’homme?» ct 2 y répondre. Le concept de
culture générale, tcl que défini par Bloom, sc¢ base sur la
recherche des connaissances de niveau élevé (voir son explica-
tion des «grands livres») et est intimement rclié A la pratique
constante et éclairée de la lecture. Sclon Bloom, I'université,
aux prises avec unc spécialisation trop précoce, afaillia latiche
delibérerintellectucllecment les étudiants cn ne leur fournissant
plus les grands modeles classiques d’affirmation de la personne
et d’une société donnée.

A la lumitre dec mon expéricnce de quelque quinze
années comme professcurc de littérature et d’histoire au niveau
collégial, je scrais tcniée d’appliquer, mutatis mutandis, le
constat de Bloom sur 1'université américainc a nos établisse-
ments québécois d'enscignement postsccondaire. Toutcfois, il
convicnt tout d’abord de s’cntendre sur les termes. Le concept
de culture générale, utilisé par Bloom et par lcs éducateurs de
feu les colléges classiques, recouvre-t-il exactement celui de
formation fondamentale? La lecturc de ccrtains ouvrages me
porte A dire que, si 1'opposition entre formation fondamentale
et formation spécialiséc ou professionnclle ressort asscz claire-
ment, il n’en est pas de méme pour la distinction entre culture
générale et formation fondamentale, d’unc part, ct entre forma-
tion généralc ct formation fondamcntale d’autre part. Une
cnquéte menée par Huppé (1980) démontre, par aillcurs, qu’on
ne sait pas encorc trds bicn dans lcs cégeps si la formation
fondamentale visc l¢ savoir ou l¢ savoir &tre. Pour ma part, je
considere que dans lcs trois concepts énoncés ci-haut se retrou-
vent les deux formes de savoir, mais & des degrés divers
toutcfois, la formation ou culture générale visant davantage le
savoir, ¢t la formation fondamentale, un équilibre entre savoir
etsavoir éure, bref, I’idéal d’une 121c 2 la fois bicn plcinc et bien
faite.

Quetousles coursde niveau collégial puissent et doivent
s¢ donner des objectifs dc formation fondamentale me semble
évident. Je vous parlerai, pour ma part, de cours qui, 3 prime
abord, semblent détenir unc position privilégiée dans la forma-
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tion du cégépien, soit les cours communs de frangais. J'ex-
pliqucrai d’abord la position des nouveaux programmes (1986),
puis je mettrai de I'avant quelques-unes de mes positions
personnelles sur les objectifs possibles des cours de frangais
dans un contexte de formation fondamentale.

La position des programmes de frangais

Menée difficilement & terme en 1985, la refonte des
programmes de francais a donné licu A unc consultation de
I'ensemble des départements de frangais de la province. 1 le
fallait. En effet, lesanciens programmes dataient de 1967-1968,
années o1 I’on avait défini A 1a hite, dans 1a foulée de 1a création
des cégeps, les objectifs de quatre cours de genres litéraires
(poésic, roman, thétre, cssai) ¢t d’un cours de linguistique.
Entre 1968 et 1985, le ministére de I'Education avait toléré de
nombreux cours maison: il en résultait des disparités élonnan-
tes, d'un cégep a I'autre, quant au profil de cours communs de
francais.

En «faisant lc ménage», a-1-on amélioré 1a situation?
Tout porte & croire (cf. I'enquéte de 1a Coordination provinciale
de frangais sur les oricntations des cours communs de frangais
dans les divers cégeps) que les orientations et les cours de 1985
n’ont fait que régulariscr le statu quo ante bellum, Des quatre
nouvelles oricntations, I'unc cst purcment littéraire (langue et
discours littéraire), une autre, linguistique (langue-langage-
communication), une troisitme pourrait &tre qualifiée, faute de
micux, de socio-littérairc (langue-littérature-société) et unc
quatritme s’inscrit dans lcs pratiques de lecturc-écriture (lec-
turc-analyse-production). Les treize cours par lesquels se con-
crétisent ces orientations peuvent &tre greffés indifféremment 2
I'une ou I’autre, & raison de quatre cours par orientation. Faute
dcpouvoiranalyser ces orientationscomme des toutscohérents,
ce qu’ils ne prétendent pas étre, force nous est de nous référer
aux cours eux-mémes pour comprendre la formation que 'on
veut donner 2 I’étudiant,

Quelques remarques préliminaires s’imposent. Tout
d’abord, s’agit-il vraiment d’un programme, au sens ol I'en-
tendent les technocrates du ministére de I’Enscignement
supéricur et de la Science? Si on le compare au programme du
secondaire, ocuvre de spécialistes et non issu d’une consulta-
tion de la base, programme auquel il doit logiquement faire
suile, onremarque, dans le programme de frangais du collégial,
unc vision impressionnistc de la notion d’objectif, des in-
cohérences dans la terminologie (faute de lexique), une absence
quasi totale dc grands objectifs communs, sinon aux quatre
oricntations, du moins aux quinze cours, ¢t enfin, des recoupe-
ments constants dans les contenus. Ce programme, si c’en est
un, donne ’'impression d’avoir éi6 fait par des gens du miliey
qui s’y sont taillé des chapelles, et surtout, qui se sont peu
consultés. Visiblement, les technocrates du minisi2re de
I’Ensecignement supérieur ct de la Scicnce (M.E.S.S.) ne sont
pas intervenus pour harmoniser le vocabulaire, sinon les objec-
tifs, et assurer les étapes d’unc véritable séquence. 11 s’en
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dégage une impression décourageante d’éparpillcment.

Voyons quelques détails. A part I'introduction, nulle
part,comme dans le programme du secondaire, parexemple, on
n’inscriten filigranc le souci constant: d’améliorer les capacités
d’expression de I’étudiant dans sa langue maternelle; d’inscrire
lamaltitre des cours communs de frangais dans des situations de
communication stimulantes; de tenir compte du contexte socio-
culturel.

L’un ou I’autre de ces trois objectifs apparait bien ¢i ou
13, au hasard du libell€ des descriptions des quinze cours, mais
pas plus.

Les termes traduisant les concepts dont on veut entre-
tenir 1'éudiant manquent de cohérence: ainsi, on confond
alldgrement texte, discours, ocuvre, production littéraire.
«S’exprimer» se traduit souvent cn termes d’écriture, sinon de
production. Les expressions «types de discours» et «idéolo-
gics» neregoivent aucune explication. Il est vrai quc la descrip-
tion sommaire dc chaque cours s’accompagne d'une bibliogra-
phic ad hoc...

Nousavonsrelevé uncconstclation determes afréguence
€élevée: texte littéraire, texte non littéraire, langage (narratif,
théatral, poétique), techniques (de lecture, d’écriture, d’ana-
lyse), communication. Ces termes, également trds utilisés dans
les programmes du secondaire, nous portent & penser qu'on
poursuit I'analyse et la production de divers types dc textes,
littéraires ou non. La préscnce quasi constante du texic non
litéraire constitue d’ailleurs unc différence notable par rapport
au programme de 1967-1968. Les grandes ocuvres littéraires
scmblent avoir désormais perdu leur primauté,

On ne péche pas par cxcds de précision en décrivant les
habiletés que I’on veut développer chez I éleve: ainsi, on parle,
avec unc abondance répétitive d’analyser-produire des texies
ou discours, de les identificr, connaitre, reconnaitre, comparer,
relicr, distingucr. Ces habiletés rejoignent des objectifs co-
gnitifs, mais qu’en est-il des objectifs affectifs, qui viscnt A
«apprendre A étre» ctrejoignent I'éducation, par del I'instruc-
tion? On les retrouve, bien timidecment présents, de fagon
éparse: cxprimer scs émotions, critiquer (des valcurs), dtre
présent A scs perceptions, situcr scs goiits ou besoins person-
ncls, socio-culturcls ct professionnels. Encore 13, le discours
pédagogique du programme manque d’homogénéité.

Comme il n’existe pas, A proprement parler, de manucls
pour les cours de frangais du collégial, ni d’cxamens communs,
on comprend que la liberté du professeur jouc davantage qu'aux
nivcaux primaire ou secondaire Ce programme n'cst qu'un
«cadre» (selon le sens que I'on donnait A ce mot dans les ancicns
programmes de frangais du primaire et du sccondaire) ct un
cours vaut surtout par cc que lc professcur y apporte de
professionnalisme.

La notion dc formation fondamentale qui s¢ dégage des
cours communs de francais est un peu celle d’unc auberge
espagnolc: onn’enretire quece qu’ony met, puisqu’iln’y apas
de véritable séquence, pas de parni-pris pour une orientation
définic, pas de langage commun face A ce que pourrait étre le
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bagage littéraire et linguistique moyen de tout cégépien (ex.:
avoir lu quatre romans), pas de consensus face aux méthodes et
techniques assurant la mailrise adéquate des instruments de
pensée ct des outils d'expression (cx.: avoir rédigé quatre
dissertations sur un sujet original).

Des positions et propositions visant la formation
fondamentale

A la lumitre de mon expérience personnelle et suite 2
celte trop bréve analyse des contenus et orientations des cours
communs de frangais, j’aimerais vous faire part de ce que
pourraicnt &tre ces cours dans I’optique d’une formation fonda-
mentale,

» La poursuite de ’apprentissage de la langue maternelle,
surtout dans ses manifestations écrites

1l s’agit bien d’une poursuite, en effet, car, ainsi que le
révelent les programmes du primaire et du secondaire, 1’ap-
prentissage de la langue constitue un exercice constant, dans le
cadre scolaire, constant et structuré de fagon concentrique. En
effet, aprts avoir posé les bases lexicales, morphologiques
syntaxiques et discursives de la maitrise linguistique, on élargit
sans cesse le répertoire d’habiletés A acquérir, tant en com-
préhension qu’en production. A ce sujet, lescoursde rattrapage
en francais écrit que 1’on dispense au cégep ne devraient éure
qu’unc mesure transitoire. Une réévaluation 3 1a hausse des
objectifs dcs programmes de frangais des niveaux antéricurs et
des seuils réels de performance des éleves ainsi que I’abandon
de la politique de promotion systématique devraient améliorer
la situation.

Nous parlons de la languc matemelle et non de la langue
seconde. En cffet, dans quelques mois, les cégeps recevront
pour la premitre fois, et ceci surtout & Montréal, les enfants de
laloi 101. Il neconvient pas de baisserles scuils de performance
de fagon A leur faciliter la tiche. Eduqués constamment en
frangais, ccs €ldves peuvent étre considérés A bon droit comme
des locuteurs natifs. Tout au plus pcut-on penser qu’ils auront
besoin d’un rattrapage ponctucl, service qu’assurent actuelle-
ment certains cégeps desservant une forte population d'allo-
phones.

Cect apprentissage doit se concentrer, disions-nous, sur
les manifestations écrites de la languc. En effet, les objectifs de
communication orale sont suffisamment préscnts dans les
programmes du primaire et du sccondaire, d’une part, et un
enseignement de type universitaire, comme I’cst souvent celui
ducégep, doitmener 3 la maitrise complete des outils d’expres-
sion, d’autre part.
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+ La langue comme outil privilégié d’identité culturelle

Sclon Allan Bloom, toute culture est cthnocentrique cta
le droit de I'étre. Avant la Révolution tranquille, les trois
contreforts de notre culture étaicnt la foi, 1a langue et les droits.
Iinous reste lesdeux demiers, de plusen plus liés, puisque I'Etat
a déja pris le parti de protéger la langue, I'Etat québécois,
s'entend. Parmi nos grands historicns nationaux, Groulx et
Frégault nous ont déja démontré la cohésion entre langue et
culwre. Pourtant, 1a langue est toujours fragile, toujours a
protéger, méme dans le contexte scolaire: qui ne peut fournir
son exemple d’un collége francophonc ol I'on parle anglais
dans les couloirs, oii I'on écoute de préférence les émissions
américaincs?

C’cst principalement par le biais du texte littéraire que la
langue permet Iidentification culturelle. En ce sens, il convient
dc privilégicr, au cégep, dans I’ordre, la littérature québéeoise,
la litérature frangaisc et l1a litérature étrangere. Les «maitres-
livres», pour reprendre une idée de Bloom, nous permettent de
comprendre nos valeurs, nos mutations idéologiques et d’at-
tcindre A cette fameuse «convergence culturclle» si 1égitime,
malgré ce qu’en pensent d’aucuns.

« La langue comme outil de communication sociale

La société dans laquclle nous vivons accorde une place
prépondérante a I’écrit. L’adultc tant soit peu instruit doit
nécessairement &tre quelqu’un qui sait écrire de fagon correcle,
sinon recherchée, et qui sait lire des textes d’un certain niveau
d’abstraction allant du rapport d’imp6t & I'éditorial de journal
ou de revue. Par dcla la simple correction orthographique et
syntaxique, I’école (le cégep) doit faire lirc ct produire des
textes dans unc perspeclive pragmatique, celle qui tient compte
dcs usagers et du contexte, celle qui permet de parler de trame
argumentative, de valeurs idéologiques, dc connotations, de
priscs de position.

» La langue comme outil transdisciplinaire de maturation
intellectuelle

Pour atteindre cet objectif, il faut fairc lirc beaucoup,
fairc écrire beaucoup. Plus qu’unc matitre scolaire parmi tant
d’autres, Ia languc est un outil qui, unc fois maitrisé, sert 4 faire
d’autres apprentissages. Elle permet, entre autres, dc sc con-
naitre soi-méme par le biais des exercices d’analyse, de syn-
these, de structuration logique. Sans reprendre le vieux débat
Chomsky-Piaget sur la primauté de la languc ou dc la pensée,
on peut croire que la maitrisc linguistique favorise le dévelop-
pement de la pensée logique.

11 cst temps, désormais, de mettre de I’avant quelques
propositions. Elles ne prétcndent pas a I’originalité, ni méme 2
la nouvcauté. Plusieurs sont déja appliquécs dans quclqucs
cégeps de ma connaissance. Cependant, et cela me géne, clles
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nc font pas partie d’une politique explicite ni au M.E.S.S_, ni
dans I'enscmble des cégeps et ne sont pas considérées comme
un tout cohérent et dynamique donton ne peut retirer un élément
sous peine de nuire A la formation fondamentale. Les sept
premitres propositions touchent particulitrement les cours de
frangais, les cing autres, I'ensemble des cours d’un étudiant de
cégep.

- Inscrire 1a primauté de la langue écrite sur 1a langue
orale;

- inscrire la primauté du texte littéraire sur le texte non
littéraire; il ne s’agit pas, cependant, de revenir aux cours
d’histoire littéraire de jadis, encore qu'il ne faille pas négliger
celle-ci, considérant le niveau d’études dont on parle;

- promouvoir: des ocuvres qui sont le reflet de 1a société
distincte qui cst la notre et qui servent de points d’ancrage a
notre culture; des oeuvres d’autres sociétés qui nous permettent
de pratiquer le relativisme culturel;

- favoriser 1’étude d’ocuvres completces, par opposition
aux cours basés sur les morceaux choisis, afin d’engager plus
totalcment le cocur (1’imaginaire) ct 1’esprit;

- poursuivre I’apprentissage de 1a lecture critique et le
licr & des excrcices d’écriture;

- travailler, 13 ol on peut le faire, par programme ou
concentration (ex.: dans le programme de garderie, adapter son
cours, quant aux contenus etméthodes, aux autres cours de cette
clicnitle spécifique); en cffet, 1a culture démocratisée ne con-
sistc pas A donner & tous le m&éme cnscignement, mais a aider
chacun a sc développer au maximum;

- établir une véritable séquence, tant dans les contenus
qucdans les méthodes ctabandonner le vieux sysiéme des cours
«a la carte»;

- favoriser les cours et les activités interdisciplinaires;
permettre que I’un des quatre cours optionnels soit donné en
«tcam teaching», en équipe, oil I'on intégrerait nécessairement
un professcur de frangais, ceci, afin d’élargir le concept de
culwre ct d’aider 1’étudiant a opérer des syntheses cntre ses
apprentissages;

-adopter, danschaque cégep, unc politique de correction
de I’écrit commune 2 tous les professcurs, politique tenant
compte 2 la fois dc I’orthographe ct de la syntaxc de la phrase,
ct du discours; s'il le faut, recycler les professeurs en cette
matitre;

- donner systématiquement des travaux écrits et le plus
possible, mais en les encadrant; pour ce faire, en cette période
dc baisse des effectifs étudiants et de mise cn disponibilité des
professeurs, favoriser une baisse du ratio professcur-&ltves;

- obliger I’étudiant, dans les travaux de type dissertation,
a des prises de position personnelles afin dec 'amener a s’im-
pliquer; distinguer les faits des opinions, des jugements et des
techniques argumentatives;

- dialoguer, entre professeurs de différcntes matires, sur
les habiletés intellectuelles de base (ou méthodes transversales)
a faire acquérir par le cégépien; identificr les principales et les
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inscrire systématiquement a titre d’objectifs dans tous les cours
d’un méme programme ou d’une méme concentration,

Conclusion

«Fondamentalement» nous voulons faire de nos étu-
diants des &tres cultivés et ouverts. Concrdiement, ils nous ar-
rivent du secondaire bien démunis quant A leurs connaissances,
quant a lcurs outils de pensée et d’expression. Devant 1'urgence
de faire fléche de tout bois, d’assurer A tous une formation
fondamentale, I'institution collégialc pcut compter au premier
chef sur les enseignants de francais: leur discipline est vitale,
«incontournable», pour reprendre une expression 2 la mode,
dans la formation de I’'honnéte homme québécoisde cette finde
sidcle.

Communication de
Pierre BRODEUR
Professeur d’éducation physique
Cégep Saint-Jean-sur-Richelieu

L’EDUCATION PHYSIQUE, LES COURS
OBLIGATOIRES ET LA FORMATION FON-
DAMENTALE

Avant-propos

La cueillette des documents ¢t des informations sur la
formation fondamentale conduit & relever, dis le départ, cer-
taines «illusions» dont il faut se garder quand on doit traiter de
ce qui est ou pourrait &tre fondamental dans un processus de
scolarisation, processus qui a aussi pour finalité I"acculturation
ct la socialisation, la sélection ct la distribution des individus
dans une société de classes.

D’abord, I'illusion qu’'il existe quelque part, dans le ciel
des idées vertucuses, une bonne réponse fondée sur I’essence
des choses, donc justifiée par sa transcendance... ou par le fait
que les Américains 1’aient adoptéc avant nous!

L’illusion aussi qu'unc bonne réponse pourrait assurcr
un consensus, soit par sa logique interne, soit par son évidence
pour le bicn de tous et du systéme.

Ou encore, I'illusion qu'en créant de nouvelles catégo-
ries conceptuelles, on restructurc la réalité et, qu’cn les nom-
mant autrement, on modific Ics contraintes ct les finalités de
P"activité €ducalive.

Il y en a d'autres. Essayons au moins d'éviter celles-1a.

Je serai le premier 3 admcttre « qu'on pense i partir d’od
on a les pieds» ¢t que, quand on ocuvre cn éducation physique,
caurs obligatoires au niveau collégial, le discours sur la forma-

tion fondamentale porte nécessairement un parti pris.

Juge et partie dans ccltc cause, je n'ai pourtant pas
I'intention de vendre ou de justificr quoi que ce soit, mais plutft
de meutre sur la table un point de vue et des choix collectifs
d’éducation.

Mon exposé se divise ainsi:

- Référence au rapport Nadcau pour retoumer 2 la source
du concept de formation fondamentale et commentaire sur son
implication pour nous.

- Rappel du cadre de référence des programmes du
collégial (1984) et son interprétation en éducation physique.

- Finalité, buts, orientation éducative et objectifs péda-
gogiques de I'enseignement de 1'éducation physique (connais-
sances, habiletés, attitude).

- Conclusion: un enjeu collectif et des choix A pro-
mouvoir.

Le rapport Nadeau et la «formation fondamen-
tale»

Dans lc rapport Nadeau, on peut lire que 1a formation
postsecondaire (colltge) est «professionnclle» au sens tres
large de préparation 2 une foncticn sociale ou de préparation A
I’excrcice d’un rdle dans la société, @

En bref, on retient que «collégiale» signifie «profession-
nelle», d’oil le principe de 1a formation de 1a personne par la
formation professionnelle et «fondamentale» par opposition 2
la spécialisation particulidre. «Vouloir prolonger I’esprit «gra-
tuit» des éludes secondaires avec les éudiants du postsecon-
daire serait réver ou retarder ind@iment Ie développement de la
personne. Désormais c’est a travers des études qui sont des
études professionnelles oricntées, que la personne se formera,
qu’clle acquerra sa formation fondamentale» @,

Formation qui s’inspire de la formation sur mesure, la
formation postsecondaire est d’abord fondamentale bien que
jusqu’a maintenant «(...) nous n'avons pas encore réussi A
identifierce que doitétre la formation fondamentale de I"homme
d’aujourd’hui.» »

Ce 2 quoi le rapport Nadeau apportait sa solution: «C’est
al'iniéricur méme de la concentration, de I'approfondissement
du savoir que s’acquicrt, au postsecondaire, la formation
générale. Et pour cela précigément, nous I’appelons fondamen-
tale.o

(1) Rappont Nadeau, p. 27.
(2) Ibidem, p.29
(3) Ibidem, p. 35

(4) Tbidem, p. 37
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