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Compte tenu de la limite de temps que nous ont imposée
les organisateurs du colloque, je laisscrai de c6té toutes les
précautions oratoires pour simplement vous dirc que je suis
heureux d’étre parmi vous ¢t que je suis reconnaissant aux
organisateurs de me fournir I'occasion de vous présenter un
point de vue sur la question de Ia formation fondamentale. Dans
mon exposé, j’aborderai successivement les dcux points suivants:
dans un premier temps, je vous proposerai un certain nombre de
considérations touchant le concept de formation fondamentalc;
dans un second temps, j'évoquerai quelques aspects de la
problématique de la formation fondamentale dans les colléges.

Considérations touchant le concept de formation
fondamentale

Parmi les nombreuses réactions que suscite 1a formation
fondamentale, la perplexité touchant le concept méme de for-
mation fondamentale est unc des plus récurrentes. Comment
s’y retrouver dans toutes les définitions que renferme 1a docu-
mentation traitant de la formation fondamentale au Québec et
a I’étranger? Comment distinguer, par excmple, «formation
fondamentale» de «formation générale» et de «formation de
base»? L’cntreprise n’cst pas facile, comme !'explique M.
Jacques de Lorimier dans l¢ textec d'une conférence qu'il
donnait au cégep de Valleyficld en juin 1986®. Si on peut
associcrdes préoccupationset desaccents spécifiquesachacune
des expressions «formation générale», «formation profession-
nelle», «formation intégrale», «formation de base» ¢t «forma-
tion fondamentale», force nous est de reconnaitre que d’un écrit
al’autre,d’undocumentofficicl 2 1’autre, une méme expression
peut prendre plusieurs sens ct, danscertains cas, on pcut retracer
de nctsrecoupements desens entre certaines de ces expressions.
Ceci traduit unc grande ambiguité et un flottement sur le plan
sémantique qui ne nous est d’aillcurs pas exclusif, puisque j'ai
pu observer le méme phénomene aux Etats-Unis pour ce quia
trait aux concepts de «General Education» ct de «Liberal
Education»® ,

11 est, bien entendu, hors de propos d’entrer, ce matin,
dans de longues discussions techniques autour du concept de
formation fondamentale. Puisque, dans le cadre du colloque de
I'A.Q.P.C., nous allons nous intéresser i la problématique de la

formation fondamentale dans les coll2ges, aux préoccupations,
projets et réalisations du personnel des coll2ges en la matizre,
jetrouve encore commode et pertinent de prendre comme point
de départ de notre réflexion sur le concept de formation fonda-
mentale les indications que nous fournit I'Edition commentée
du Réglement sur le régime pédagogique du collégial (1984),
quinousinvite 2 voir, dans 1a formation fondamentale, ce qu’on
peutappeler deux dimensions essenticlles ou deux axes majeurs:

«- la formation fondamentale se définit d’abord par son
extension: elle cntend contribucr au développement intégral de
la personne, dans toutes ses dimensions; 2 ce titre, elle recourt
A des moyens qui peuvent dépasser le champ des activités
strictement pédagogiques;

-la formation fondamentale se caractérise surtout par sa
profondeur: elle vise a faire acquérir les assiscs, les concepts et
les principes de base des disciplines et des savoir-faire qui
figurent au programme de I’étudiant, quelle que soit son orien-
tation»®,

Ces indications m’inspirent un certain nombre de com-
mentaires dont j’aimerais vous faire part.

- Je ne suis pas philosophe de formation, mais je me
hasarderai tout de méme a dire que ce texte nous propose moins
unc définition de la formation fondamentale par genre ¢t espce
qu’un concept de formation fondamentale, c’est-a-dire, pour
cmployerlestermesduPetit Robert, une «représentation mentale
générale et abstraite» de I’expression formation fondamentale.
Nous sommes donc en présence non pas d’une définition
fermée A caractére univoque mais d’un concept ouvert, dy-
namique et heuristique qui peut devenir mobilisateur, puisqu’il
commande d’&tre opérationnalisé ¢t précisé A travers un certain
nombre de traits spécifiques et d’options concrdtes que pren-
nent et que prendront les responsables du systéme d’enscigne-
ment et le personnel des colldges.

-Le premier axe du concept incite 2 s’interroger sur le
genre de personne que 1’on veut contribuer A former 2 travers
I'ensemble de I'expérience collégiale que 1’on propose aux
étudiants, 2 travers les programmes de formation, 2 travers le
contactavec chaque discipline et spécialité faisant partic de ces
programmes, 2 travers la contribution du personnel des Ser-
vices aux étudiants, de souticn 2 I’enscignement et A 1’appren-
tissage. On I’a dit et répété: la formation fondamentale c’est
I"affaire et la responsabilité de tous, chacun y allant cependant
de sa contribution propre.

(1) Jacques de Lorimier, "Eléments pour une politique institutionnelle de
formation fondamentale™, 3 juin 1986, 23 p. Reproduit dans Conférences ct

mppons d'ateliers, Collége de Valleyficld, Journées pédagogiques sur la for-
mation fondamentale, 1986, pagination multiple.

(2) Jacques Laliberté, La fonda X
ggmg_MmugLCADRE.ctDGE.C 1984, pp. 9 13

(3) Direction généralc de lensclgncmem collégml Edition commentée_du
2gl p pé e d . p7.
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- Il est important de se faire une représentation aussi
précise que possible du type de personne que I'on vecut con-
tribuer A former: quel type d’habiletés et de capacités devrait-
clle posséder sur Ic plan intellectuel? Quelles connaissances et
attitudes devrait-on retrouver chez elle? Quel genre de contacts
ct de rclations souhaiterait-on qu’elle entreticnne avec les
institutions sociales, 1a science, la technologic, les médias et
tout le monde des arts? Comment devrait-elle sc comporter face
aux valcurs ¢t aux multiples problémes d’ordre éthique que
pose la vic contcmporaine? La documentation québécoise
relative A la formation fondamentale proposc quantité d'éléments
deréflexion et de réponse 4 ces questions, notamment dans des
grands rapports d’€udes tant québécoises qu'étrangéres. Elle
fait &également état de modeles et d’expériences vécus par des
élablisscments — colleges ou universités — qui refldtent une
diversité d’oricntations, pouvant servir de poles de référence et
d’éléments déclencheurs A des démarches institutionnclles.

- Lechoix des contenus A enscigner n’est pas indifférent,
loin de 1a. Les débats actucls autour de la place et du traitement
a réserver aux grands ocuvrages classiques (Ic courant des
«Great Books» aux Etats-Unis) le démontrent bien. En fait,
dans les discussions conccmant les oricntations & donner au
curriculum d’une école ou d’un college, il y aura toujours des
tensions entre ceux qui mettent I'accent sur un souci du monde
contemporain ct de ses exigences et ceux qui préconisent un
contact approfondi avec la tradition et les classiques. Par
ailleurs, comment doit-on composer avee I'évolution profonde
que connaissent la plupart des disciplines? Quels principes
doivent guider ceux et celles qui congoivent les programmes et
veulent les mettre & jour? Les propos du Collége dec France Ace
sujct valent d’&tre rapporiés.

Selon le College de France, en cffet, «le contenu de
I’enseignement devrait étre soumis A une révision périodique
visant 3 modemiser les savoirs cnseignés cn élaguant les
connaissances périmées ou secondaires et en introduisant le
plusrapidement possible, mais sans céderau moderisme 4 tout
prix, les acquis nouveaux». Les auteurs du rapport mctient
particuli¢rement en garde contre «le corporatisme de discipline
qui porte & perpétucr des savoirs périmés ou dépassés» ctcontre
«la tendance & I'encyclopédisme, Ia prétention A I'exhaustivité
ou Pinstitution de préalables donnés pour préréquisits abso-
lus», Par ailleurs, A ceux qui sont tentés de donner téte baissée
dans le modernisme A tout prix, ils formulent cette mise en
garde: «Il faut certes initicr les éldves aux grandes révolutions
conceptuclles sur lesquelles repose la science moderne, mais il
faut éviter de le faire trop 16t et surtout au détriment d'une
science classique, souvent plus formatrice, sur laquclle repose
tout I’édifice; prétendre enseigner la relativité restreinte 2 des
débutants qui ne savent pascomment marche un transformatcur
n’a gudre dc scns»t,

- Il faut voir les deux dimensions duconcept cn symbiose
ou en interaction trés éuroite. Il ne s’agit pas dc deux réaliés
juxtaposées ou d’abjectifs  poursuivre séquenticliement. Tout
ce qui contribuc & former I'étudiant le rend davantage capable

de s’approprier ce qu'il y a d’essenticl dans les disciplines et
spécialités de son programme. A I'inverse, 2 travers le contact
approfondi qu’il a avec ces disciplines et spécialités, il poursuit
son développement personnel, chaque discipline, spécialité ou
cours pouvant contribuer a renforcer ou raffiner des connais-
sances, des habiletés ou des attitudes nécessaires a la réussite
scolaire mais aussi 3 I'épancuissement de son étre de méme
qu'a une insertion sociale et professionnelle harmonieuse.

- Laformation fondamentale s’incamne et se traduit aussi
dans les démarches provinciales ou locales de définition et
d’opérationnalisation des objectifs généraux et particuliers des
programmes de formation. On le sait, et je 1'ai signalé il y a
quclques instants, I’évolution des savoirs et des technologies
commande des mises A jour régulitres des contenus et des
techniques a enseigner. Les étudiants ont besoin de connais-
sances spécialisées ct pertinentes pour accéder aux éudes
universitaires et au marché du travail. Il y a 13 une exigence
incontournablect primordiale dansles réformes de programmes.
Toulcfois, si I’on ticnt compte de I'évolution de 1a structure des
emplois dans lasociété, des doléances et des attentes exprimées
par les universités, des souhaits formulés par un nombre de plus
en plus grand de chefs d’entreprises et de responsables d’orga-
nismes distributeurs de services quant au profil de diplémés
qu’ils recherchent, on peut prédire que ces réformes feront
fausse route si ceux qui en assument la responsabilité ne se
préoccupent pas d’y inclure des perspectives de formation
fondamentale, c’est-2-dire de préciser en quoi et comment les
nouveaux programmes vont contribuer au développement
personnel de 1'étudiant et comment les cours et les activités
seront arganisés de manitre i ce que les étudiants maitrisent les
connaissances, habiletés, méthodes ou techniques qui vont leur
permettre éventuellement de parachever par eux-mémes leur
formation dans le champ du savoir ou dans le champ d'activité
qui fait I’objet de leur oricntation professionnelle.

- Demitre observation: les options que 1’on prend sur le
plan pédagogique ont beaucoup a voir avec la formation fonda-
mentale. Les objectifs que se donne un éablissement, les
objectifs que I'on dit poursuivre A travers un programme, un
cours ou I’activité d"un service, les objectifs que 1'on proclame
et diffuse & travers des annuaires, des projets éducatifs ou des
plans de cours, ces objectifs peuvent rester letire morte, &tre
grandement compromis ou prendre 1'allure de simples rituels
incantatoires s'ils n’informent pas la pédagogic pratiquée dans
I’éiablissement, le programme ou le cours qui annonce et
affiche ces objectifs. Il doit y avoir congruence entre les
objectifs que 1'on s’est fixés et les moyens que 1'on met en
ocuvre pour Ies atteindre. La documentation déja disponible sur
la formation fondamentale — notamment dans le dossier-
souche du C.A.D.R.E. dont on parlera dans un des ateliers du
colloque — identific nombre de pistes d’action en ce sens, dont
plusieurs qui ont déja été mises & I’épreuve et qui donnent des
résultats valablcs.

(4)Jacques Lalibené, 0] cumentatio;
(1981-1986), Moniréal, C.A. D.R.F.uDG E.C. 1987 [
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Aspects de la problématique de la formation
fondamentale

Dans la scconde partie de mon ¢xposé, j’essaierai non
pas de décrire la problématique québécoise de la formation
fondamentale, comme I'annonce le programme du colloque de
I’A.Q.P.C. mais, plus modestement, dc signaler queclques
probleémes et défis auxquels sont confrontés Ics colléges et leur
personncl en matitre de formation fondamentale. Compte tenu
du temps dont je disposc et des limiles de ma compélence, cette
évocation scra forcément superficielle mais lcs exposés ct les
atcliers qui figurent au programme du colloque vous permet-
tront d’échanger plus en profondcur avec des personnes qui ont
poussé plus loin que moi I’analyse et 1a réflexion ou qui vivent
présentement dcs expéricnces significatives dans des colléges
du réscau. J’aborderai successivement ct trés bri¢vement lcs
cing points suivants: Formation fondamcntale et caractéris-
tiques des étudiants; Formation fondamentale et coordination
des ordres d’cnseignement; Formation fondamentale ct dy-
namique de 1'établisscment; Formation fondamentale ct appro-
che-programme; Formation fondamentale ct pédagogie.

+ Formation fondamentale et caractéristiques des étudiants

Lorsqu’on travaille & donner un contour précis a la
formation fondamentale, il faut, de toutc nécessité, 1a situer
dans le temps et dans I’cspace et par rapport aux grands enjcux
culturels, politiques, économiques et sociaux de 1’heure. Toute-
fois, Ic premicer facteur qu’il importe de prendre en considéra-
tion, ce sont les étudiants que 1’on accucille ¢t dont on souhaite
qu'ils acquidrent et développent une formation jugée fonda-
mentale. C’est en fonction des étudiants que doit étre pensée ct
organisée la formation fondamentale.

Deux grands traits de 1a population étudiante fréquentant
nos colleges donnent une idée de la complexité des défis
auxquels doit fairc face le personnel des colléges dans sa
volonté d’assurcr la foomation fondamentale des étudiants:

L’hétérogénéité: Dans les classes, sc retrouvent cole a
cote des étudiants aux caractéristiques diverses:

- quant  I’age ct aux origines ethniques ¢t socio-éco-
nomiqucs; quant a la motivation, aux ccntres d’intérét et aux
styles d’apprentissage; quant au temps que méme les étudiants
dits «régulicrs» consacrent a leurs études et a du travail
rémunératcur; quant aux problemes effectifs ct sociaux auxquels
ils se trouvent confrontés.

Les lacunes dans Ia formation d’un grand nombre
d’étudiants admis au collége, se traduisant, notamment, dans
des faiblesses majcures touchant la maitrise de la langue mater-
nclle, le probléme des échecs et des abandons, les difficultés
d’apprentissage, des déficicnces notoires touchant certains
moyens ou certaines tecchniques d’étude (comme 1a prise de
notes ou la recherche de la documentation en bibliotheéque) ct
touchant la maitrisc de certaines habilctés d’un niveau plus

n

complexe comme la capacité d’abstraire, la capacité d"intégrer
et d’appliquer des savoirs, etc.

Tout cela explique que les colldges se soient donné des
politiques de la langue, qu’ils aient congu et organisé des cours
ou des services de rattrapage ou de mise A niveau en langue
matemelle, qu’on ait fait un inventaire dcs actions menées par
les colléges pour s’attaquer au probléme des échecs et des
abandons, quc des professionnels des Services aux étudiants
offrent des atelicrs sur la prise de notcs, la gestion du temps, le
contrdle du stress et de I'anxiété, etc.

On aura quelque écho de ces initiatives, au cours du
colloeque dans des atelicrs ot des responsables ct des profes-
sionnels non enseignants décriront leurs actions dans le sens de
la formation fondamentale des étudiants. Vous aurez aussi la
possibilité de vous familiariser avec le programme Démarches
qui a pour but de favoriser le développement de la pensée
formelle chez les étudiants.

* Formation fondamentale et coordination des ordres
d’enseignement

Quand on déplore la pidtre qualité de la formation des
éudiants, le réflexc cst fréquent, chez ceux qui appartiennent 3
un ordre d’enscignement donné, de mettre le biime sur I'ordre
d’cnseignement qui précde: les universités se plaignent des
collges et ccux-ci font de méme avec les écoles secondaires.
Les uns ct les autres essaicnt de dépantager les responsabilités
ctse voient contraints d’adopter des politiques visant 2 suppléer
aux carences observées.

Sans vouloir empiéter sur ce que M. de Lorimier présen-
tcra & ce sujet, il me semble tout dec méme nécessaire de
souligner que la question de I'articulation ¢t de la continuité
entrelesordresd’cnscignementest partout identifiée comme un
des problemes A résoudre actuellement quand on traite de la
formation fondamentale.

Pour ce qui est de P'articulation secondaire-collégial, le
Conseil des colléges a vivement dénoncé, en décembre 1986,
I’absence de liaison efficace entre les deux ordres, faisant
ressortircombien I'absence de mécanismes d’arrimage pose de
nombrcux préjudices aux éudiants dans lcurs conditions d*ap-
prentissage® . C’est 1A une faille que doivent corriger les
responsables de notre systéme d’enseignement. Qu’il me soit
permis de rappeler que, dans plusieurs colldges, on se préoc-
cupe de la question a travers diverses formes: expériences
centrées sur la premidre session oll, par un meilleur accueil et un
encadrement pédagogique plus approprié, on travaille A faci-
liter I’insertion au colldge, A accroitre 1amotivation aux études,
a favoriser la réussite scolaire; échanges entre représentants

(5) Conscil des colleges, Les liens 2 éablir entre I secondaire et le collégial,
Avis auministre de 'Enscignement supérieur et de la Science, décembre 1986,

4p.
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d’un college et représentants de commissions scolaires et
d’écoles secondaires autour des programmes de sciences des
deux ordres et de la fagon dont ils sont enscignés; projet de
recherche posant comme postulat qu'il faut cnvisager le pas-
sage du sccondaire au collégial dans des perspectives plus
larges, c’est-a-dire le passage d’unc culture A une autre, ce qui
appclle des interventions 2 plusicurs niveaux et A diverses
facettes.

Touchant I’articulation collége-université, la question
cst d'unc actualité trés vive: la Fédération des cégeps a un
comité qui &udie la question; I'an demier, M. Claude Corbo,
recteur de I’Université du Québec & Montréal, présentait la
relance du premier cycle universitaire comme un projet com-
mun aux colldges et aux universités; tout récemment, le Conseil
des universités diffusait dans lc milicu le rapport préliminaire
d’une étude sectoriclle cn scicnces sociales dont le chapitre 5
traite de la liaison colldge-université en sciences sociales®,
demain le Conscil supéricur de 1'éducation rendra public, ici
méme, un avis qu’il vient d’adopler ¢t qui porte sur 1’articula-
tion entre les deux ordres d’enscignement supéricur™. Dans ces
dcux demiers documents, il est expressément fait mentionde la
problématique relative a la formation fondamentale que doivent
assurer études collégiales ct études de premicer cycle universi-
tairc. Ces €tudes peuvent étre vues dans la perspective d’un
continuum de formation ct on saisit tout I'intérét qu'il y aurait
as’cntendre sur les orientations et les contenus des programmes
a offrir dans les colléges ct les universités respectivement. La
réforme des programmes de scicnces humaines et de sciences
de 1a nature sont des occasions favorables cn ce sens. Les
colloques sur la formation générale & I'université ou sur les
oricntations & donner aux €tudes de premicr cycle universitaire
en sont d’autres.

A travers tout cela, parviendra-t-on non seulement 2
préceiser ce qui fait le spécifique de la contribution du collégial
mais, plus profondément, & voir celui-ci comme un ordre
distinct, bicn qu’interrelié et trés dépendant de ce qui se passe
en amont ct en aval? L’avenir nous le dira...

« Formation fondamentale et dynamique de I’établissement

Parmi les moyens qui pcuvent assurer cohérence, conli-
nuité et cohésion dans I'action de toutes les catégories de per-
sonncl d'un établissement, il y a I'élaboration d’un projet
collectif spécifiant les objectifs communs que 1'on entend
poursuivre, A travers les programmes, I'action des départe-
ments ¢t celle des scrvices. S'agissant de 1a formation fonda-
mentale, centains vont la situer cn bonne place dans Ic projet
¢éducatif ou le projet d’établissement que se donne le collége;
d’autres cnvisagent plutdt de sc doter d’unc politique institu-
tionnelle de la formation fondamentale.

Aucoursducolloque, lcs représentants decinq cégeps et
colleges privés vont faire part de leurs expéricnces a ce sujet.
Nous connaissons tous, dans l¢ contexte de 1'cnseignement
collégial québécois, les difficuliés nombreuses que posent les

12

démarches a caractdre institutionnel. S’engager dans de telles
opérations n’a ricn d'une sinécure quand on sait toutes les
fragmentations ct fissures qu’a connues le tissu institutionnel
denoscolldges aucoursdes vingtdernidres années, En plusieurs
endroils ct A plusicurs signes, on commence A voir apparaitre les
traces ou les promesses d’unc sorte de résurgence du sens de
I’institution, mais le sentiment d’appartenance ¢t I’expression
de fidélités fortes ou d’engagements fermes se rapportent
encore plus souvent A des composantes ou A des sous-systémes
du colldge.

Quoi qu’il en soit des conditions résultant de 1’histoire
propre anos collzges et ducontexte politique qui les caraciérise,
il reste que — et I'expérience américaine est 12 pour nous le
rappeler ¢t nous en fournir plusieurs exemples éloquents — la
volonté d’é1ablir un consensus autour d’objectifs de formation
a I'atteinte desquels contribuerait tout le personnel du collége
exige du temps, du leadership, du doigié, de la persévérance.
Ccpendant, 12 o Ic processus a réussi, les effets bénéfiques
semblent nombreux et durables...

* Formation fondamentale et approche-programme

La formation fondamentale est préscntée dans des docu-
ments officicls émanant du Ministére comme le principe
intégratcur des programmes de formation. Le régime péda-
gogique assurc —- du moins intentionnellement et structurelle-
ment — un équilibre et unc polyvalence 2 la formation de
I’étudiant par la répartition des unités d’cnscignement et d’ap-
prentissage en blocs de cours communs et obligatoires, coursde
concentration ou de spécialisation, el cours complémentaires.
Quand on regarde ce qui se passe, il est loin d’&tre assuré que
la pratique ou la réalité traduit adéquatement les intentions du
régime. C’est ce qui a provoqué, par excmple, la révision du
programme de sciences humaines, de manidre & ce qu’il con-
tribue davantage ct d’une fagon plus organique, A la formation
fondamentale des étudiants, théme qui scra explicité dans un
des atcliers du colloque.

Paraillcurs, nous savons que sur le plan organisationnel,
I’approchc-programme n’existc pratiquement pas dans les
colleges. 1l faut que les colldges se réappropricnt les pro-
grammes et passent, comme l¢ disait M. Pierre Leduc, de
Papplication de la grille de cours A unc véritable gestion de
programmes™. Faut-il choisir entre lc département et la struc-
ture programme? Je ne pensc pas qu'il faille poser la question
en des termes aussi dichotomiques.

(6) Conscil des universités. Etude sec : = l
préliminaire, Préparé par le Cumlé pour lémde aectoncllc en sciences
sociales, avril 1988, pp. 123-136.

(7) Conscﬂ supéncurdeléducauon Ducollige A luniversité: I'agiculation

Avis au ministre d'Enscignement

supéneur etde la Scaencc.l988 50, P -

(8) Picrre Leduc, “De I'application des grilles de cours A la gestion des
programmes”, Pédagogie collégiale, volume 1, no 3, mars 1988, pp. 29-32.
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Entre la structure modulaire qui a jadis é1€ proposée et
I"é1at actuel des choses, on convicndra qu'il y a place pour de
nombrcuses formules et initiatives. La véritable interrogation
cst peut-dtre 1a suivante: les colldges parviendront-ils & créer
des licux ol vont se discuter Ics orientations et les modalités de
misc en ocuvre des programmes? Des licux ol sc rencontre-
raient les professcurs dispensant toutes les catégories de cours:
obligatoircs, complémentaires, de spécialisation ou de concen-
tration? Des licux oil I’on traiterait de I'agencement des cours,
de leur ordonnancement, des rapports qu’ils entrcticnnent entre
cux A I'intéricur du programme?

Ceux qui participeront au collogue de 1'A.Q.P.C. pour-
ront discuter des exigences et implications d’unc approche
programme ¢n cc qui touche la formation fondamentale, puis-
quc de nombreux cnscignants viendront parler concrétement de
la contribution des cours de frangais, dc philosophie et d’édu-
cation physique 2 la formation fondamentale; dautres propose-
ront des réponses A des questions d'une vive acuité et actualité:
quel réle particulier faut-il donncr aux cours complémentaires
dctcl ou tel programme? Lesexigences de laspéeialité laissent-
clics place 2 autre chose dans les programmes de I’cnscigne-
ment professionnel?

« Formation fondamentale et pédagogie

Définir les oricntations dc !a formation fondamentale,
réformer les programmes dans la perspective de la formation
fondamentale, faire de méme avec les plans de cours, tout ccla
est insuffisant si la pratique pédagogique n’cst pas en accord
avec cc qui est visé. Parmi les défis 2 relever sur le plan
pédagogique, je me contenterai d’énumérer les suivants qui me
sont inspirés par I’analyse de la documentation frangaise et de
la documentation américaine et qui me semblent tout 2 fait
appropriés au contexte de nos colléges:

- susciter un plus grand cngagement des €ludiants ct se
centrer sur leur apprentissage;

- mettre cn ocuvre une pédagogic différenciée etrecourir
2 unc diversité de formules pédagogiques pour tenir compte de
I'hétérogénéité de la population éudiante et de la nature des
objectifs poursuivis et dcs habiletés que 1I'on cherche adévelop-
per chez les éwdiants;

- définir, de fagon précisc, les objectifs que I’on poursuit
ct faire preuve de congruence dans les moyens ¢t pratiques
pédagogiques auxqucls on a recours pour aticindre ces objec-
tifs. Cette préoccupation me scmble présentc dans les ateliers
oil il va &ure question des plans de cours ct de la formation
fondamenuale;

- introduire de la variéié dans les méthodes et pratiques
d'évaluation et s’assurcr qu’elles sont adéquates et cohérentes
par rapport & ce qu’on doit évalucr;

- se préoccuper de favoriser I'intégration des apprentis-
sages ct dc fairc saisir les liens que le savoir entreticnt avee la
vie réelle;
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- dégager ce qu'il y a dc fondamental dans chaque
discipline et trouver des moyens pour que les étudiants se
I'approprient.

Conclusion

Faut-il s’étonner que, vingt ans apres leur création, les
cégeps en soient A se demander quelle devrait &tre la formation
fondamentale A assurcr A nos étudiants? Je répends: non.
Paraphrasant ce qu'écrivaient les autcurs du rapport General
Education in a Free Society (1985), je soutiendrais que «la
formation fondamcntale s’auto-perpétuc ne serait-cc qu'en
cherchant constamment A découvrir ce qu'clle est elle-méme».
Et il cn scra toujours ainsi.

Les ambiguités et les ambivalences du concept peuvent
en décourager certains mais je fais le pari que par les occasions
qu’clics offrent A d’autres d’affirmer leurs convictions et de
démontrer leur créativité, elles pcuvent déclencher un mouve-
ment de réflexion, des prises de position ct des gestes concrets
dont lcs premicrs bénéficiaires scront les étudiants de nos
collRges. On ne saurait se cacher ou minimiser les difficultés de
I’entreprise. Nous avons évoqué sommairement un certain
nombre de problémes et de défis qui, sans &tre insurmontables,
pisent lourd dans la vic des établissements. Or la liste des
problemes ct défis est loin d’étre complRic.

Est-cc parce quc depuis 1970 jai cu la chance de cbtoyer
la frange la plus dynamique du personncl des colltges et que je
connais lc pouvoir d’invention et d’innovation qui s’y retrouve,
mais mon espoir est grand que dc tousces échanges, expérimen-
tations et initiatives autour de la formation fondamentale va
émerger, au fil des années, unc maturité accrue de I’enseigne-
ment collégial.




I — Le concept de formation fondameniale
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QUELQUES ROLES DE L’ENSEIGNEMENT
COLLEGIAL DANS UNE PERSPECTIVE DE
FORMATION FONDAMENTALE

Introduction

Par-dela la recherche de ce qui est spécifique™ aux
cégeps, on peut identifier quatre réles ratlachés 2 I'ordre
d’enseignement collégial: role du cégep dans lacontinuité de la
formation du secondaire a I'université; réle pédagogique du
cégep; role de 'enscignement collégial dans I'orientation de
I’étudiant; role de synthdse et de cohérence par rapport 2 la
formation générale du sccondaire ct dans I'accds graduel A la
spécialisation universitaire, J'identifie ces roles A partir de
I'éwde documentaire® que j'ai €€ amené a faire des principales
propositions et politiques des dix demidres années sur 1'école,
le college ct I'université, de rencontres vécucs dans des cégeps
ct de I'observation d’expéricnces étrangdres.

J’aborde ces quelques réles plus ou moins spécifique-
ment assumés par I'enscignement collégial, dans une perspec-
tive de formation fondamentale. Pour chacun de ces rdles, je
portcrai mon attention sur les contraintes ou les ebstacles qui
devraient étre levés, les besoins ou les défis actucls auxquels il
faudrait répondre pour que les rbles excreés puissent influencer
positivement la formation.

Role du cégep dans la continuité de la formation

Ce qui frappe d’abord, dans I'cnscmble du systéme
d’éducation, ce sont les ruptures ¢t méme unc certaine dis-
continuité dans la formation. Les ordres d'cnscignement, comme
on lcs appclle, ressemblent plutdt & des touts plus cu moins
fermés sur cux-mémes, parfois obligés de travailler ensemble,
dans des organismes d’arrimage comme le Comité de liaison de
I'enseignement collégial ¢t de 1'enseignement sccondaire
(CLE.CES.) ou lc Comité dc liaison dc 1'enseignement
supéricur et de I'enscignement collégial (C.L.E.S.E.C.)*. Les
cégepsnecroient pasicllementa la valcur dudiplomed’enseigne-
ment sccondaire et Ies universités soumetient les candidats des
cégeps A I'aune de la cote Z.

Pountant, il existe une forme de continuité dans1’ensemble
du systizme, une continuité imposée par le haut, d’'unc manidre
descendante, celle des préalables. En définitive, de I'université
au cégep, puis au sccondaire, les préalables créent leur propre
continuité qui pese sur les choix des éwdiants ct déterminent
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pour une part le curriculum et I'organisation scolaire des
établissements. Outre la fonction sélective qu'ils exercent, les
préalables peuvent avoir des effets pervers sur la formation
fondamentale des étudiants A cause de leur caractere spécialisé
et utilitaire.

Les préalables existent depuis assez longtemps qu’on a
perdu de vue leurs effets. Pour I'illustrer, je pars d’un fait que
jecommente bridvement. Aucours d’un échange en groupe, un
universitaire constate la surspécialisation des programmes de
premicer cycle, en particulier des programmes professionnels
contingentés. Les programmes du premier cycle ne seraient
peut-&tre pas aussi spécialisés, dit-il en substance, si la spéciali-
sation ne commencait pas 2 15 ans, au secondaire. Un interve-
nant fait remarquer que cette spécialisation ¢st probablement
I'effet des préalables en cascade qui affectent le curriculum du
secondaire et du colltge. En définitive, les préalables n’origi-
nent-ils pas de I'université elle-m@me qui crée ainsi cette
pression pour une formation spécialisée au détriment de la
formation générale ¢t de la formation fondamentale?

Je ne veux pas faire le procds des préalables. Ils étaient
probablement utiles & I’origine des cégeps qui remplagaient les
colleges classiques et au moment ot il fallait bien inviter les
é1kves du secondaire A prendre quelques options en vue d’un
programme spécifique du collégial. Cependant, le secondaire
de 1967 a options graduées devait comprendre jusqu'a 50 p.
cent de cours au choix en moyenne. Aujourd'hui, les études
secondaires sont constituées par un tronc commun comportant
une option en troisitme secondaire, deux en quatri2me et trois
en cinquitme sccondaire. Si les préalables du collégial blo-
quent, en pratique, les quclques options du secondaire et si les
préalables universitaires occupent, par exemple, les neuf
douzidme de certaines concentrations collégiales, ccla ne peut
pas ne pas nuire & 1'équilibre de 1a formation.

Dans une perspective de formation fondamentale, il
faudrait pouvoir établir unc continuité de la formation axée sur
des contenus plus larges plutdt qu’une séquence de préalables
trop marquée par les seules exigences d’unc spécialisation
techniquc ou scientifique. Sansdoute, des préalables demeurent
nécessaires dans des disciplines séquentielles qui exigent la
connaissance ou la maitrisc dc certaines notions avant qu’on

Q) hmchudwlégmcdehspédfcuéou'h&fuuuoadequdquedmu .
€crit N, Postman, "est souvent le point de dépant d'une dispute et non d'un

accord.” (Enseigner c'est résisier. Paris, Le Centwrion, 1980). Cest ce qu'cn
peut constater dans histoire encore jeune des cégeps.
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(3) Cesigleest un vestige du passé puisque I'enscignement collégial appanient
désommais i I'enscignement supérieur (collége et université).




