
— Le cégep, agent de formation

A. Les programmes préuniversitaires

PROBLÉMATIQUE

Voilà le secteur au collégial qui attire la clientèle la plus
nombreuse. C'est là où les programmes sont les moins préci

sés, à part ceux où les universités ont des exigences d'entrée.

On élabore actuellement deuxprogrammes: celui des sciences

humaines et celui des sciences de la nature. Le secteur géné
ral est le secteur le plus discuté à cause du cheminement sco

laire, du cloisonnement des disciplines.

Sous prétexte qu 'elle n 'est pas terminale, la formation

préuniversitaire n'est-elle pas le parent pauvre des cégeps?
Pourquoi réduire les filières de formation à trois (sciences

humaines, sciences de la nature et lettres), quand il y a de nom

breux autres programmes universitaires qui accueilleront les
étudiants? Est-ce parce qu 'on ignore ce que devrait savoir un

jeune de dix-huit ans?
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Lorsque j'étudiais les mathématiques et la philosophie, j'ai

toujours remarqué que les concepts les plus simples me posaient

le plus de problèmes de compréhension et d'application, et dans

ce cas, croyez-moi, je n'étais pas le seul. Pour moi, les élé
ments d'Euclid n'étaient pas élémentaires et les principes de

Newton ou de Bertrand Russell étaient beaucoup plus obscurs

que les conclusions et les théorèmes des cours de mathémati

ques que j'ai suivis. Je crois que la situation est un peu la même
dans les programmes préuniversitaires au cégep. Tout le monde

sait que l'objectif est de préparer l'étudiant à poursuivre ses

études à l'université. L'idée est bien élémentaire mais là s'arrête

la simplicité.

Que sont les études universitaires? Comment les différen

cier des études collégiales? Il y a des caractéristiques qui sont

assez évidentes. À l'université on est très disciplinaire et aussi

très spécialisé, certains diront trop. Aussi, les études univer

sitaires exigent plus d'autonomie intellectuelle et plus de dis

cipline personnelle.

Comment pouvons-nous préparer nos étudiants?

— En théorie: c'est de leur donner une formation dite
générale, surtout dans les cours obligatoires, et une formation

fondamentale surtout dans les disciplines de concentration.

— En pratique, il en est souvent autrement. Depuis les

10 dernières années, poussés par les structures départementa

les et leur pouvoir pédagogique et académique, nous avons érigé
des édifices disciplinaires pour rivaliser avec ceux des univer

sités. Du côté anglophone, du moins, s'il n'y avait pas assez

de chambres dans nos gratte-ciel disciplinaires, nous ajoutions

des chambres supplémentaires dans la tour de Babel que sont

les «humanities» (équivalent du programme de philosophie dans

les cégeps francophones). Dans ces programmes, on retrouve

souvent des cours comme «Physics for Every Man», cours dis
ciplinaires non inclus dans une concentration. En anglais, on
retrouve un cours tel «Rôle of Women in Early Victorian
Novel», cours de sociologie avec un contenu de littérature.

Avec les cours obligatoires restants et après en avoir dis
tribué presque la moitié dans les autres disciplines, nous nous

en servons souvent pour donner une formation de base aux élè

ves en difficulté d'apprentissage, que nous acceptons en ren

dant le cégep plus accessible à tous. Des cours d'appoint,

surtout au niveau linguistique, se multiplient aux dépens des

cours de culture et de littérature.

Selon mon expérience du côté anglophone, on commence

à se demander si les défis de l'éducation générale ne dépas

sent pas la capacité des cégeps seuls. Il semble que le ministre

lui-même veut que continue la formation générale à l'univer

sité et certains d'entre nous veulent que ça continue toute la

vie durant. Comme tout excès dans tout système, la «surdisci-

plinarité», pour inventer un mot, dans les programmes préu

niversitaires est en train d'être contrebalancée par une étude

approfondie dans tout le système, du concept de la formation

fondamentale et aussi par une expérimentation d'une appro

che programme qui pourrait mettre en évidence les interrela

tions entre les disciplines d'une concentration et aussi de

renforcer leur subordination aux objectifs généraux des pro

grammes préuniversitaires.

La réforme et la refonte des programmes préuniversitai

res au collégial sont bien amorcées. Je suis persuadé qu'on

finira par remettre une balance des objectifs disciplinaires et

les objectifs de l'ordre général, méthodologique et program

matique. Toutefois, nous ne pouvons ni ne devons changer la

dualité qui est au cœur des cégeps. Je pense qu'il faut l'accepter

et il faut savoir que le système des cégeps se développe en oscil

lant entre les deux polarités. Toute solution voulant trancher

cette question de façon définitive et absolue est à rejeter. Je

suis convaincu que d'ici 10 ans lorsque nous parlerons des 30

ans des cégeps, on se demandera comment donner leur chance

aux élèves surdoués de pousser plus profondément dans les dis

ciplines de concentration pourvu qu'ils aient déjà acquis les

outils de base nécessaires. C'est en oscillant qu'on avance.

Pour revenir aux objectifs généraux, pour réussir dans les

programmes universitaires, d'après ce que les universités nous

disent, il faut seulement ne pas oublier notre objectif primor

dial qui est d'outiller les élèves avec une connaissance, bien

sûr, mais surtout avec des outils d'apprentissage.

Il faut se rappeler constamment que la culture n'est pas

l'accumulation d'information mais c'est surtout la somme des

modalités d'accueillir l'information, de l'interpréter et de la

communiquer.

Si nos finissants sont capables de distinguer les faits des

opinions, s'ils peuvent faire la différence entre des hypothèses

qui sont démontrées dans un système intellectuel et celles qui

sont plausibles, s'ils sont capables d'exprimer leur analyse de

façon claire, précise et convaincante, notre travail au cégep

aura été fait.

Mais comment s'approprier ces outils? Cette question n'est

pas simple parce qu'il y a une grande variété de moyens à choi

sir. Il y a certains cours dont la matière étudiée, tout en étant
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d'un niveau convenable, n'est pas à la base de notre culture,

les romans de science fiction en sont un exemple. Entre les

mains d'un bon enseignant, les élevés peuvent acquérir des

habitudes analytiques de premier ordre. Le fait que le contenu

d'un livre est plus simple facilite même le développement des

habitudes analytiques. Cette façon aide les élèves qui ne sont

pas bien préparés aux études collégiales.

Il y a d'autres professeurs qui sont capables d'aborder des

documents culturels plus riches et forcément plus complexes.

Dans ces cas, l'acquisition des habitudes analytiques est plus

difficile mais, à la fin du processus, l'étudiant se retrouve avec

un boni culturel — il aura parcouru un Chaucer ou un Shea-

kcspcare par exemple.

Pourvu que les objectifs généraux soient bien articulés et

respectés et que les besoins des élèves soient retenus, nous

devons laisser largement le choix des moyens et de la matière

aux professeurs. Certains ont perdu confiance dans le profes

sionnalisme des professeurs et veulent les encadrer dans un car

can disciplinaire d'un contenu très défini. Si notre système est

tellement pourri qu'il nous faut changer notre corps professo

ral par des techniciens, il ne nous reste que peu d'espoir et

nous n'aurons plus d'avenir.

Par ailleurs, je suis d'accord pour que les professeurs aient

le contrôle de leur pédagogie, pourvu que les objectifs géné

raux demeurent sous l'autorité du Ministère et que le collège

garde le pouvoir d'intervenir s'il y a abus.

Voici une histoire pour distinguer le contenu et les objec

tifs des faits et analyses.

Lorsque j'étais au secondaire, dans les cours de chimie,

on m'a expliqué le phénomène des gaz inertes qui ne peuvent

être combinés avec d'autres éléments. Rendu au collège, lors

d'un cours de chimie, on m'a expliqué la théorie atomique de

Dalton, donc je savais pourquoi ces gaz inertes ne pouvaient

se combiner. Pendant que je suivais ces mêmes cours de chi

mie, à 25 milles de mon collège à Berkeley, des étudiants ont

fait une expérience avec un brûleur Benson où, en réchauffant

ces mêmes éléments, ils ont réussi à les combiner, contraire

ment à ce que j'avais appris dans mes cours, et là j'ai com

mencé à faire la distinction entre les faits démontrés et les faits

plausibles. J'aimerais que tous les étudiants aient une telle expé

rience. Quand on pense avoir la vérité, lorsqu'on croit avoir

démontré quelque chose, on trouve que nos faits sont beau

coup moins stables et que l'enseignement dans les disciplines

est un peu à prendre avec un sens beaucoup plus critique qu'à

l'habitude.

Je crois que si on garde ces objectifs généraux en vue on

peut prévenir la détérioration des programmes préuniversitai

res à l'interne.

Il faut se rappeler constamment que ce sont les outils et

les méthodes de travail dont nos élèves ont réellement besoin

pour l'université. Mais il est également nécessaire de protéger

la primauté de l'enseignemnt préuniversitaire dans la mission

des collèges.

Quand j'ai lu le libellé de cet atelier, j'ai remarqué tout

de suite la notion, le jugement que comportent les mots «les

parents pauvres des cégeps». J'ai bien compris pourquoi ils

appellent les programmes préuniversitaires des parents, mais

la pauvreté je ne sais pourquoi. La première piste que j'ai sui

vie était de faire l'opposition entre le préuniversitaire et le pro

fessionnel. On est pauvres en ressources humaines; on octroie

moins de profs au niveau préuniversitaire par étudiant qu'aux

programmes professionnels. Du côté des ressources financiè

res et matérielles, je peux vous dire que lorsque je reçois des

visiteurs à Vanier, je ne les amène pas dans les classes de

«humanities», d'anglais ou même de physique. Tout de suite

nous allons à la salle d'opération pour animaux, au laboratoire

de systèmes ordinés ou de nursing et je leur montre tous les

gadgets qu'on a à l'enseignement professionnel.

Aussi les programmes professionnels sont révisés cons

tamment et il y a deux choses qui en découlent: une meilleure

vue des programmes professionnels et, deuxièmement, ça

donne une chance d'évoluer plus rapidement et de prendre le

rythme du monde extérieur, ce qui n'est pas toujours le cas

dans les programmes universitaires et préuniversitaires.

Néanmoins, je pense que la menace la plus sérieuse n'est

pas les programmes professionnels mais l'explosion de la mis

sion du collège et la fascination du système et des institutions

avec la nouveauté, avec la visibilité, avec la liberté d'action

et avec la rentabilité d'autres quasi-missions des collèges. Parce

que le mariage entre l'enseignement professionnel et l'ensei

gnement préuniversitaire va survivre. Après 20 ans, nous som

mes plus ou moins confortables l'un avec l'autre. La menace

va venir des autres sirènes blondes.

Je cite le ministre lors de son récent discours sur les dépen

ses de crédits auprès du Conseil du trésor: «Principalement fré

quentés à l'origine par une clientèle de jour, les cégeps sont

progressivement ouverts à une clientèle adulte, laquelle est pra

tiquement ausi importante aujourd'hui que la clientèle de

jeunes».

Quand j'ai lu cet article, j'ai pensé qu'il parlait de la quan

tité. Après analyse, cependant, si c'est une phrase quantita

tive, il a manqué de raffinement dans sa mesure parce que

même si à Vanier on a 4000 élèves de soir qui suivent en

moyenne un à un et demi cours, on a 6000 élèves de jour et

eux suivent en moyenne sept cours ou plus par jour. Dans

n'importe quelle mesure quantitative que ce soit, la clientèle

adulte n'est pas du même poids que celle de jour.

Et je pense que ça peut être une équivoque entre l'impor

tance psychologique et l'importance quantitative. Parce que

psychologiquement l'éducation des adultes nous offre la pos

sibilité de donner une formation liée étroitement aux emplois,

ce qui est un attrait considérable pour les adultes et très

nécessaire.

On donne un enseignement à des fins sociales; l'épanouis

sement des personnes est une motivation très répandue pour

revenir aux études de soir. Et surtout l'éducation des adultes

avec ses 165 programmes contre 3 préuniversitaires, 165 cer

tificats et attestations pour adultes, c'est ça qui existe dans nos

systèmes. On a autant de variétés que dans un supermarché,

avec toute la mise en marché qui s'ensuit.

L'éducation des adultes est une nouvelle source de finan

cement. Elle est beaucoup moins réglementée et moins bureau

cratisée. On n'a pas de convention collective. Enfin en tant

que directeur des Services pédagogiques, c'est plus agréable

de jouer de soir que de jouer de jour, et c'est plus motivant.

Je crois que le «fun» n'est pas un bon concept, mais les ten

dances sont là. Peut-être que le défi est de trouver un juste

milieu entre l'opération de soir et l'opération préuniversitaire.

Deuxième exemple: je cite toujours le ministre dans son

même discours: «Dans chaque région où ils sont implantés, les

cégeps sont aussi des pôles de rayonnement culturel, social et

technologique de première importance.»
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Ça dépend de l'endroit, mais encore l'analyse qui convient

le mieux à une telle allocution est que c'est plutôt du côté
psychologique que du côté réel ou quantitatif. Même si le ser
vice à la collectivité est devenu un grand défi, il y a là de quoi
réjouir un directeur à l'éducation des adultes.

Ça lui donne tout un champ à développer, ça lui donne

des possibilités d'actions presque illimitées, et ça représente

un peu un développement pour le système.
Troisième exemple: On essaie avec l'Accord Canada/Qué

bec de changer les collèges, de leur donner comme mission
de remplir les commandes de l'industrie avec la formation pour

les petites et moyennes entreprises. Les cours sont non crédi
tés; c'est très intéressant... Nos relations avec l'industrie sont
sur une base non créditée et on créera tout un groupe de citoyens
avec une formation collégiale pour laquelle il n'y a aucune cer

tification, et plus tard on arrivera avec la reconnaissance des
acuis, mais pour l'instant on nie l'accréditation académique
pédagogique pour avoir de meilleures relations avec l'industrie.

On crée des partenariats (des «joint ventures») avec l'indus

trie, on crée des centres spécialisés ou des sous-centres pour

promouvoir les relations entre l'industrie et le collège. Là, il

y a peut-être de quoi réchauffer le coeur d'un directeur géné

ral qui voulait toujours être le P.D.G. d'une P.M.E.
Sauf qu'avec l'éclosion de la mission des collèges, on ris

que de négliger le préuniversitaire parce qu'il est tenu pour

acquis.
Nous ne pouvons ni ne voulons freiner le développement

des missions des cégeps. Il nous incombe donc de constam

ment mettre en valeur l'importance de nos programmes et de
porter à l'attention de l'établissement et de la population nos

problèmes et nos succès.

Il faut être vigilant mais aussi il faut être honnête. Si l'éta

blissement tourne ses énergies vers d'autres missions, c'est en

partie parce que le débat préuniversitaire est devenu stérile et

répétitif et que la bureaucratie est devenue étouffante, et la façon

de faire un peu ennuyante.

Malgré ces dangers, je sens des vents d'air plus frais dans

l'univers préuniversitaire. Je résume les quelques éléments pro

metteurs pour l'avenir. Il y en a que j'ai déjà mentionnés et
j'espère qu'en faisant la liste, vous pourrez la critiquer, y sous

traire et surtout y ajouter des éléments qui sont prometteurs

et qui devraient être poursuivis.
— Discussion sur la formation fondamentale et l'appro

che programme. Le pendule doit revenir un peu vers le centre.

— Révision des programmes bien amorcée dans les scien

ces de la nature et dans les sciences humaines. À venir dans
les arts et dans les langues et la littérature.

— Introduction possible de nouveaux programmes préu

niversitaires. Du côté anglophone, on mijote un projet pour
un programme préuniversitaire en «libéral arts». Dans le «libéral
arts», il y a une tradition d'accueillir des éléments d'analyse,
de synthèse, de communication à travers des oeuvres primaires.

— La baisse de la population étudiante qui provoque la
nécessité de recruter de nouveaux candidats et nous force à faire
un peu de mise en marché de nos programmes et de compéti-
tionner avec d'autres possibilités éducatives. Pour avoir une
clientèle et sauver nos emplois, il faut aller la chercher avec

un produit qu'on peut défendre.
— La valorisation de nos élèves. Je ne sais pas trop ce

qui se passe du côté francophone, mais je peux vous donner

un exemple de ce qui se passe du côté anglophone: tous les

collèges anglophones ont une cérémonie de remise de diplô

mes pour les finissants. À Vanier, on fait un grand gala, on
loue la Place des Arts, l'orchestre du Collège avec ses 50 musi

ciens est présente. Il y a une cérémonie assez classique de

remise des diplômes, mais avec beaucoup de classe. Les élè

ves aiment beaucoup cette cérémonie. Nous avons une clien

tèle d'immigrants et leurs parents aiment voir le couronnement

des efforts de leurs enfants et sont particulièrement fiers de

les voir monter sur le podium pour recevoir leur diplôme. C'est

un événement qui réunit la communauté et qui donne beaucoup

de valeur à nos programmes.

Aussi on commence à trouver des moyens pour reconnaî

tre l'excellence académique par voie de bourses d'études loca

les, départementales, pour attirer les bons élèves du secondaire

et pour souligner l'effort de nos élèves les plus doués. Parce

qu'il ne faut pas oublier qu'une des caractéristiques du système

collégial au Québec, c'est qu'il réunit des élèves très doués.

Partout ailleurs les élèves les plus doués du secondaire vont

directement à l'université.
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La question pourrait être: Que donner à l'élève pour qu'il

ou elle réussisse à l'université? Nous pourrions entrevoir ces

interrogations sous l'angle psychologique de la motivation, de

l'intérêt ou sous l'angle sociologique des habitus, des référents

culturels. On demande plutôt de parler des programmes eux-

mêmes. Cet angle d'approche amène plutôt à la question sui

vante: À quelles visées un programme préuniversitaire devrait-il

répondre? En termes collégiaux, on devrait y ajouter l'inter

rogation suivante: Comment un programme préuniversitaire

peut-il à la fois refléter la spécificité de l'enseignement collé

gial et avoir un caractère propédeutique?

Notons au préalable que les six compétences de base que

devrait avoir acquises l'élève à la fin de ses études secondai

res, selon «The collège Board» américain, devraient être pour

suivies sciemment par les établissements collégiaux, soit pour

faire du rattrapage, soit pour en parfaire l'usage. Il s'agit, en

l'occurrence, de s'assurer que l'élève est capable de lire,

d'écrire, de s'exprimer et d'écouter, de mathématiser, de rai

sonner et d'étudier. Les objectifs d'un programme préuniver

sitaire, en effet, ne peuvent être atteints sans la maîtrise par

l'élève de ces six compétences intellectuelles. Il y a donc lieu

qu'elles s'inscrivent dans l'institution, dans les programmes

et dans les plans de cours.

Venons-en à ce qui serait plus proprement de l'ordre col

légial préuniversitaire. Il y a là un terrain mal défini ou mou

vant qu'il n'est pas trop tôt de solidifier si nous voulons en

garder la spécificité. Je ne chercherai pas à donner une toute

dernière définition de la formation fondamentale qui chapeau

terait cette spécificité en remplacement de la formation géné

rale ou en l'incluant. Je laisse à d'autres le soin de coiffer le

tout cohérent que je vais essayer d'échafauder.

Partons plutôt d'un paradoxe. La spécificité des program

mes collégiaux préuniversitaires tient à leur caractère à la fois

disciplinaire et transdisciplinaire. Le professeur du collégial
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est engagé à titre de spécialiste d'une discipline et, en retour,

il et elle s'y identifie de façon marquée et y trouve ses princi

pales sources d'inspiration. C'est que sa formation disciplinaire

de deuxième ou troisième cycle universitaire lui colle à la peau.

C'est à travers cette discipline qu'il ou elle témoigne de ce qu'il

est, de ce qu'elle croit et c'est ce qui l'amène assez paradoxa

lement à aller au-delà de celle-ci. Car il faut une matière con

sistante et un professeur engagé pour que la pensée de l'élève

s'exerce et puisse se transposer ensuite, du moins en partie.

Restons, pour un temps, à l'aspect disciplinaire de la for

mation. On conviendra qu'un programme collégial doit four

nir généralement des connaissances de base absolument

nécessaires au développement par ailleurs d'habiletés et d'apti

tudes dont je reparlerai plus loin. Car les apprentissages ne se

font pas dans le vide ou sans substrat. On ne peut détacher ces

connaissances de base, pour les comprendre, de leurs concep

teurs et des disciplines qui s'en sont abreuvées. Que ce soit

Emile Durkheim, Sigmund Freud, François-Xavier Garneau,

Albert Einstein ou d'autres, les théories, concepts, visions du

monde qu'ils nous ont laissés, sont transmis grâce aux disci

plines qui en sont issues et dont l'histoire de chacune nous mon

trerait qu'elles ont élargi encore davantage ces connaissances

de base. C'est le propre d'un programme préuniversitaire de

reconnaître l'apport des disciplines et de leurs représentants

dans la formation de base de l'élève. Ces spécificités discipli

naires sont les assises de la formation préuniversitaire.

En regard de l'élève cependant, les disciplines à suivre ne

doivent pas être multipliées en trop grand nombre car on ne

ferait qu'éparpiller son esprit et ses intérêts. D'un autre côté,

le nombre de disciplines à fréquenter par l'élève ne doit pas

être trop restreint, ce qui l'entraînerait dans une minispéciali

sation dans une ou deux disciplines et il ou elle passerait ainsi

à côté d'une certaine ouverture au monde du savoir, d'un cer

tain éventail de connaissances de base, et surtout l'orienterait

dans un seul domaine comme à l'université. Plus précisément,

une même discipline ne devrait pas être prise par l'élève, plus

d'une fois par session, durant les quatre sessions d'un pro

gramme.

Si les disciplines doivent demeurer les pierres d'assise dans

un programme préuniversitaire, c'est justement parce qu'il faut

nécessairement et paradoxalement passer par elles pour attein

dre d'autres objectifs plus larges aussi indispensables à la réus

site universitaire des élèves, et qu'on pourrait qualifier de

transdisciplinaires, dans le sens d'à travers et d'au-delà des dis

ciplines. Et c'est sur ces objectifs que les programmes et leurs

artisans doivent miser pour la formation adéquate des élèves.

Quels sont ces objectifs plus larges pour ne pas dire plus

fondamentaux? La liste pourrait être longue mais soulignons

simplement les plus communs. Et réitérons préalablement que

ces objectifs ne peuvent être atteints dans l'abstrait mais bien

à travers l'enseignement disciplinaire.

Il y a d'abord le sens de l'observation qui amène à décou

vrir et à interpréter un phénomène dans la nature ou dans l'envi

ronnement social aussi bien que dans un laboratoire ou dans

une oeuvre artistique.

n y a ensuite l'esprit d'analyse qui permet de décortiquer

les composantes d'un phénomène et d'en montrer les interre

lations.

Il y a aussi la capacité de distanciation d'un phénomène

qui amène à la fois à plus d'objectivité, plus d'ouverture et

plus de sens critique.

Il y a, enfin, l'engagement personnel de l'élève dans sa

formation par l'importance accordée aux disciplines comme

champ du savoir personnel et universel et par la concrétisa

tion des enseignements par des laboratoires, des enquêtes ou

même des témoignages d'actions individuelles ou collectives.

Ainsi, un programme préuniversitaire devrait refléter spé

cifiquement, par l'entremise d'un certain nombre de discipli

nes, que l'élève acquiert des connaissances de base dans divers

domaines du savoir tout autant qu'il ou elle apprend de diffé

rentes manières à observer, analyser, se distancier et s'enga

ger. La forme et le contenu sont ainsi indissociables.

Qu'en est-il des programmes préuniversitaires actuels ou

à venir? Doit-on les augmenter, d'aucuns voulant qu'on copie

les programmes universitaires existants? Doit-on aller jusqu'à

n'en avoir qu'un seul? Il est certain que dans la perspective

où je me situe, c'est une fausse question: multiplier les pro

grammes n'ajouterait rien et, au contraire, augmenterait la pres

sion vers une orientation définitive de plus en plus hâtive, alors

que la formation préuniversitaire doit plutôt élargir les con

naissances, habiletés et attitudes. Il serait sans doute utopique

de penser à un seul programme qui engloberait les sciences

humaines, de la nature, les arts et les lettres ou, du moins, à

une véritable formation humaniste polyvalente mais il n'est pas

en soi incohérent d'en parler, même si, en sciences de la nature,

la conversion à une formation plus spécifiquement collégiale

reste à faire.

En d'autres termes, les programmes préuniversitaires

devraient être davantage précisés, non en s'axant sur la pro

fession future de l'élève mais sur des objectifs à atteindre, grâce

aux disciplines qui vont permettre ensuite à tout élève de réus

sir ses études universitaires.

Ajoutons que «dé-disciplinariser» les études collégiales par

des numéros de cours ne reflétant pas l'apport disciplinaire,

c'est faire fausse route. C'est enlever les ressources profes

sionnelles des professeurs qui vont justement leur permettre

de dépasser, dans les objectifs d'apprentissage du programme,

les seules visées disciplinaires. Ainsi, en sciences humaines,

ajouter des cours de méthodologie est une excellente chose,

mais ne pas reconnaître les créneaux disciplinaires dans les

quels ils vont inévitablement se donner, c'est penser qu'on peut

éduquer dans l'abstrait et ne pas reconnaître que c'est à tra

vers une teinte fortement disciplinaire que l'on apprend à

accomplir concrètement des processus méthodologiques. Défi

nir, compiler, décrire en chimie, en sociologie ou en histoire,

ne se fait pas dans l'abstrait, mais à travers un cheminement

disciplinaire.

Quelques mots aussi sur la multidisciplinarité et l'inter

disciplinarité auxquelles j'ai participé dans le passé par des

expériences pédagogiques dans deux collèges différents: c'est

trop tôt au niveau collégial pour s'y attaquer car il faut préala

blement des assises disciplinaires et non mettre la charrue

devant les boeufs. Car chez les élèves, d'une part, il y a con

fusion, comme si on leur enseignait deux nouvelles langues

en même temps et, d'autre part, même à l'université, on a com

pris qu'il fallait quelques années de formation disciplinaire

avant de pouvoir aller plus loin.

En conclusion, la formation préuniversitaire sera d'autant

meilleure si les programmes reflètent que les apprentissages

fondamentaux se font à travers des contenus disciplinaires et

non dans l'abstrait ou en inventant une nouvelle sorte de cours.

Les professeurs ne doivent pas non plus négliger de parfaire
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