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RESUME

Les indicateurs de performance prennent une place de plus en plus importante en éducation. Les programmes collégiaux
n‘échappent pas a cette tendance et ils sont largement documentés au moyen d’indicateurs provenant de diverses banques
de données (SRAM, CHESCO, MEQ, SPR, CREPUQ, etc.). Cette situation n'est pas sans soulever certaines frustrations sur
le plan local, compte tenu du manque de correspondance en ce qui concerne les indicateurs des différentes banques et du fait
que I'information générée ne réponde qu’en partie aux besoins des différentes personnes concernées par les programmes.

C’est dans cette perspective que nous proposons une démarche d’identification et de sélection d’indicateurs de performance
qui s'appuie sur une revue récente de la littérature et qui conduit a la mise en place d’'une banque de données a «saveur
locale », ce qui lui confére ainsi cette pertinence tant recherchée. La démarche s'inspire plus précisément des écrits de Poister
(2003, 2004), auteur mondialement reconnu dans le domaine, des travaux de Santé Canada (2003) ainsi que du USAID
Center for Development Information and Evaluation (1996). Soulignons finalement que la démarche a été expérimentée par
des professionnels issus du milieu collégial.

Préalablement a sa présentation, nous avons pensé définir certains concepts et effectuer des distinctions afin d’assurer les

assises de notre propos.

LES INDICATEURS DE PERFORMANCE

The International bank for reconstruction and development/THE WORLD BANK (2002) définit les indicateurs de performance
comme des mesures portant sur les différentes composantes d’'un programme (intrants, processus, extrants) afin d’en assurer
le suivi régulier et constant. Pour Poister (2003, 2004), ces indicateurs sont uniquement de nature quantitative (chiffre
brut-volume, moyenne, rapport—ratio, cote, index, taux, pourcentage) et ils portent sur les composantes du programme.
C’est ce qui amene l'auteur a référer au modele logique (McLaughlin & Jordan, 2004 ; Kellogg Foundation, 2001 ; Kirpatrick,
2001), tel qu'illustré au moyen de la Figure 1, afin d’encadrer la démarche. Finalement, toujours selon Poister, I'efficacité du
programme (résultats) constitue une information pivot du systeme, et cela est aisé a comprendre puisqu’elle documente la
raison d’étre du programme (le niveau d’atteinte de ses objectifs).

Figure 1
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A titre d’exemple, voici quelques indicateurs de performance:

- taux d’abandon du programme;

- temps moyen de diplomation d’'un étudiant;
- ratio apprenant/employés de soutien;

- taux de productivité des services.

Lescriteres de performance, quant a eux, permettent de mettre en relation des indicateurs afin de « les faire parler davantage ».
Ainsi, le critere de rendement sert a établir le rapport entre la planification des activités/services et les activités/services
générés. Si nous prenons comme exemple l'activité alternance travail/étude, le critere de rendement permet de mettre en
perspective les efforts déployés par rapport aux services produits.

~

Indicateur

nombre d’appels effectués pour placer les étudiants
Planification des services

4 N

Indicateur

= nombre de stagiaires placés

Services générés

N

Critére
Rendement = nombre d’appels / nombre de stagiaires placés
planification / services générés

La Figure 2 présente les différents rapports qui peuvent étre générés.

Figure 2

LES CRITERES DE PERFORMANCE
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DISTINCTIONS

La spécificité propre aux indicateurs de performance et aux criteres de performance peut étre encore mieux saisie si elle est
mise en relation avec la démarche d’évaluation de programme, comme l'illustre la Figure 3.

Figure 3

DISTINCTION ENTRE LEVALUATION DE PROGRAMME ET LES INDICATEURS DE PERFORMANCE

Indicateurs de performance: assurent le suivi du programme au moyen d’un
systeme continu et régulier d’'information.

>
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Evaluation de programme

Etudie en profondeur des aspects problématiques d’'un
programme afin de porter un jugement et de formuler les
recommandations qui s'imposent.

Dans ce sens, les indicateurs de performance assurent le suivi serré et régulier d'un programme, ce qui permet d’effectuer
des analyses comparatives a travers le temps, de détecter rapidement d’éventuels problemes et d’apporter les solutions
requises. Par contre, ils peuvent aussi mettre en évidence une problématique plus complexe qui nécessite une investigation
en profondeur, et c’est a ce moment que 'évaluation de programme intervient.

Comment élaborer ces indicateurs? Cette question fait 'objet du prochain point.

LE PROCESSUS D’ELABORATION DES INDICATEURS DE PERFORMANCE

Différentes approches sont suggérées dans la littérature pour élaborer des indicateurs de performance, pour ne citer que
Poister (2004, 2003), Santé Canada (2003) et USAID Center for Development Information and Evaluation (1996). Toutes
proposent une démarche rigoureuse et documentée et privilégient la participation des personnes concernées par le
programme (stakeholders).

Le processus proposé actuellement constitue une démarche issue de ces écrits. Il est représenté par la Figure 4, et chacune
des opérations sera développée par la suite.

Figure 4

LES PHASES DU PROCESSUS D’ELABORATION

2. Enquéte 4. Information critique 6. Choix des indicateurs
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Phase 1:

Phase 2:

Phase 3:

Phase 4:

Phase 5:

L’élaboration du modele logique

Il est important de documenter le programme a I'étude afin de mieux le comprendre et de s’assurer que cette vision
est partagée par 'ensemble des personnes concernées (sfakeholders). Le modele logique offre un cadre de référence
utile a une telle démarche. Il est important de préciser que la figure 1 ne présente que les éléments du modele logique
qui s'averent pertinents a la démarche actuelle. Si cette démarche ne peut étre effectuée selon un mode participatif,
le modele devrait a tout le moins étre présenté et obtenir le consensus parmi les personnes concernées.

L’enquéte

Une fois ce consensus obtenu, 'enquéte permet d’aller chercher le point de vue des différents acteurs concernés
(stakeholders), mais cette fois par rapport a la nature de I'information requise pour effectuer un suivi efficace
du programme en documentant chacune de ses composantes. Il est normal que la nature de cette information
ne fasse pas nécessairement consensus parce qu'il est fort a parier que les préoccupations de professeurs, par
exemple, different sensiblement de celles d’'administrateurs. Or, il est important de desservir 'ensemble des
intéréts si on souhaite que les indicateurs soient investis de tous les acteurs.

Que l'enquéte se réalise au moyen d’entrevues (individuelles, en groupe) ou de questionnaires, etc., il demeure
que la démarche doit s’inspirer du modele logique pour orienter les questions. Ainsi, la question de base demeure:
«Quelles informations sont requises pour établir le degré d’efficacité du programme (résultats)?» Et, par la
suite: «Quelles informations liées a chacune des composantes du programme (intrants, planification, activités/
services) sont susceptibles d’éclairer les résultats obtenus? »

Besoins d’information

La synthese de I'information provenant de 'enquéte permet de faire ressortir les besoins d’'information ainsi que
les convergences et divergences de points de vue entre les différents acteurs questionnés.

Information critique

Cette étape s'avere particulierement déterminante, compte tenu de 'aspect stratégique qu’elle revét et, dans cette
perspective, elle ne devrait jamais s’effectuer sans impliquer d’'une facon ou d’'une autre les personnes concernées
(stakeholders). Plus précisément, cette phase consiste a effectuer une sélection de I'information identifiée, qui est
souvent volumineuse, afin de ne retenir que les aspects jugés essentiels. Dans un certain sens, elle s’inspire du
processus d’entonnoir dans le cadre d’'une démarche de recherche qui permet de cerner la question critique.

BESOINS D’INFORMATION

INFORMATION
CRITIQUE

Recherche

Considérant que le choix des indicateurs de performance découle directement de I'information critique, les auteurs
conseillent fortement d’effectuer une recherche dans le domaine afin d’identifier I'ensemble des indicateurs
pouvant s’avérer pertinents.
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Phase 6: Choix des indicateurs de performance

Tout comme dans le cadre de la phase 4 (information critique), cette opération vise a effectuer une sélection finale
des indicateurs identifiés dans le cadre de la recherche. Les auteurs recommandent fortement de documenter
les choix parce que ceux-ci sont toujours liés a des contextes et ils peuvent étre perdus de vue avec le temps
(justification).

Lensemble des opérations impliquées dans le choix final des indicateurs de performance est résumé au moyen
du Tableau 1.

Tableau 1

LES OPERATIONS CONDUISANT AU CHOIX DES INDICATEURS DE PERFORMANCE

Information Indicateurs pertinents Indicateurs retenus Justification des
critique (recherche) (démarche subséquente) | indicateurs retenus

o o o

Phase 7: Etablissement des cibles

Contrairement au standard en évaluation qui détermine le seuil de réussite actuel, la cible établit plut6t le seuil
de réussite souhaitée, future.

Il n’est pas rare que les cibles suscitent de violentes résistances dans les milieux, et cela peut-étre attribuable a
diverses raisons. D’une part, le processus participatif est souvent mis de coté afin d’éviter les affrontements mais,
dans les faits, ils ne sont que reportés dans le temps; d’autres part, les cibles sont souvent établies sans prendre en
considération les ressources disponibles, ce qui les rend souvent irréalistes. Il demeure qu’elles sont essentielles
afin d’assurer une raison d’étre a I'ensemble de la démarche de gestion d'un programme.

UNE ILLUSTRATION

Quelle meilleure illustration que application de la démarche par des membres du réseau collégial (Blain, Giroux, La Vack,
& Legault, 2005) ? Les indicateurs identifiés et retenus sont présentés dans le Tableau 2. L'équipe a effectué une recherche,
et les documents consultés ont été inclus dans la bibliographie sous I'appellation Documents électroniques.

I est a noter que les chances de succes de I'implantation du systeme sont d’autant plus grandes que les sources d’'information
proviennent principalement de diverses banques de données déja existantes (SRAM, CHESCO, MEQ, SPR, CREPUQ). Il est
a noter que certains indicateurs nécessitent la création d’outils de sondage, entre autres, pour évaluer la satisfaction des
différents intervenants ou utilisateurs.
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Tableau 2

INDICATEURS (PREMIER NIVEAU) POUR UN SUIVI ANNUEL DE PROGRAMME COLLEGIAL

ILLUSTRATION DE LA DEMARCHE

COMPOSANTES DU PROGRAMME

Efficacité

Ressources

Population étudiante

3

!

Intervention pédagogique

INDICATEURS DE PERFORMANCE

1. Attraction du programme:
- taux annuel de croissance des demandes d’admission au 1¢" tour;
- taux d’inscription.

2. Réussite du programme:
- taux de diplomation d’une cohorte (durée prescrite, aprés deux ans);
- taux de réussite a I'épreuve uniforme de francais.

3. Réussite des cours du programme:
- taux de réussite des cours (global, formation générale, formation spécifique).

4. Persévérance dans le programme:
- taux de réinscription MCMP (méme collége, méme programme) au 3¢ trimestre
(préuniversitaire) 4¢ et 5¢ trimestre (technique).

5. Admission a l'université des diplomés:
- taux d’admission a 'université.

6. Parcours des diplémés:
- taux de placement (emplois liés aux études).

7. Perception des employeurs:
- taux de satisfaction des employeurs.

- Taux de satisfaction des étudiants par rapport aux ressources.
- Taux de satisfaction du personnel enseignant et de soutien par rapport aux ressources.

1. Profil de la population étudiante:
- moyenne des MGS;
- taux d’étudiants ayant une MGS < 70 %.

2. Provenance de la population étudiante:
- % d’étudiants issus du secondaire.

3. Temps consacré au travail rémunéré par les étudiants:
- temps consacré au travail rémunéré (heures/semaine).

Taux de satisfaction par rapport a:

- la cohérence du programme;

- le réalisme de la charge de travail des étudiants;
- les méthodes pédagogiques;

- ['évaluation des apprentissages;

- la qualité des stages;

- l'encadrement.

Planification Mise en place des services:
- taux de réalisation des activités;
- respect des délais;
- respect des montants alloués.
4
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CONCLUSION

Il serait naif de croire que le recours a une démarche systématique conduit nécessairement a l'identification d’'indicateurs
de performance hors du commun. Il est d’ailleurs aisé de constater que les indicateurs retenus dans le cadre de l'illustration
ne différent pas de ceux disponibles. La vertu de cette démarche, si on peut dire, réside dans le fait qu'elle a permis aux
personnes concernées de sélectionner des indicateurs rattachés aux diverses banques, d’appuyer ces choix et de les inscrire
dans le cadre d’'une démarche par laquelle elles savent comment les utiliser et a quelles fins. En résumé, la démarche fournit
un rationnel aux indicateurs de performance retenus, ce qui les rend pertinents par le fait méme. Et si certains lecteurs
considérent cette démarche fastidieuse pour le résultat qu'elle génére, ils n'ont qu’a se rappeler toutes les énergies déployées
pour gérer I'information actuelle et les résultats souvent décevants qui sont générés. Finalement, il demeure que le «nerf de la
guerre » réside dans |'établissement judicieux de cibles et les approches offrent peu de solutions dans ce sens. Cette démarche
souléve les mémes dilemmes que I'€tablissement des critéres et standards dans le cadre de I'évaluation de programme et la

solution du probléme passe par les mémes choix: faire participer I'ensemble des personnes concernées (stakeholders).
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