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Fondements
de l’outil :
cadre de 

référence

ØÉnoncés de stratégies métacognitives en 
traduction libre - Turan et al. (2009)  

ØFacteurs et attributs qui influencent 
l’apprentissage autorégulé - Berkhout et al. 
(2015) 

ØButs d’apprentissage scolaire – Berger 
(2013) 

ØRéflexion cyclique – Zimmerman (2002)
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Les stratégies
métacognitives

ØIdentification des stratégies métacognitives
vAnticiper
vS’autoréguler



Anticiper

Connaissances
antérieures

Exigences

Représentations 
mentales

Planifier

Hypothèses

Stratégies métacognitives selon Bégin (2008)



S’autoréguler

S’auto-
observer

Contrôler

JugerS’informer

S’ajuster

Stratégies métacognitives selon Bégin (2008)



L’apprentissage
autorégulé

ØEst un processus d’acquisition de 
compétences en milieu clinique.

ØEst un type d’apprentissage favorable au 
domaine de la santé.

ØSert la santé mentale et aux apprentissages
durables.



L’apprentissage
autorégulé :

4 facteurs et 3 
attributs

• Berkhout et al. (2015)



Buts 
d’apprentissage

scolaire

ØMaîtrise
ØPerformance :

• Évitement
• Approche (paraître)

ØRelation modérée entre la métacognition, les 
buts scolaires et la réussite (Gul et 
Shehzad, 2017)



Mon
Contexte

ØUn cours de l’enseignement clinique :
• Un enseignant pour 4 étudiants
• 3 étapes

ØApprentissage authentique : 
• De réels patients vulnérables
• Contextes réels
• Ordre professionnel de la physiothérapie 

du Québec (OPPQ)



L’outil :
les phases

Préambule

Avant

Pendant

Après



Communiquer 
autrement :
3 exemples

ØPrémisse:
ØUtiliser les stratégies métacognitives pour 

influencer favorablement les facteurs et 
les attributs de l’apprentissage 
autorégulé. 

ØCentre d’aide à la réussite

Ø3 histoires de cas :
• 1er cas : Mme B
• 2e cas : Mme W
• 3e cas : Mme P



1er cas : 
Mme B

ØRéférée, car en situation d’échec à l’étape 2
ØSa perception : 

• Se sens incomprise
• Diminution de sa confiance en elle

ØAttributs personnels : 
• Retour aux études, population B

ØButs d’apprentissage : 
• Toujours avoir 100% (performance)
• Important de bien paraître devant le patient et le 

prof



Les énoncés

Avant

• 1 (ne comprend
pas qu’elle peut
avoir ses propres
objectifs
d’apprentissages)

• 3 (oui : préfère
profs, utilise moins
ses collègues) 

• 6 (dit ne pas 
comprendre)

Pendant

• 12
• 23 (subjectivement, 

surtout lorsqu’elle 
était en échec)

Après

• 26 (pas vraiment)



Résultats :
Mme B

Ø3 rencontres
ØNote une amélioration de sa confiance en

elle à 80%.
ØSe sent bien face aux défis.
ØLe stress l’empêchait à avoir accès à ses

connaissances.
ØS’adapte mieux dans l’action.
ØReconnait son drapeau rouge.



2e cas : 
Mme W

ØAutoréférence, échec dû à son raisonnement
clinique

ØSa perception :
• Bloque dans l’action
• N’étudie “pas assez” , se sent perdue
• Profs sont source de stress, elle se sent seule

ØAttributs personnels :
• Étudie tout le temps, population A
• N’aime pas les changements de dernière minute
• Anémique et consulte en psy

ØButs d’apprentissage :
• Maîtrise 80%, Performance 20%
• Veut aussi bien paraître devant le patient



Les énoncés

Avant

• 5 (connait ses
ressources, manque 
de temps)

• 6 (doute d’elle-
même, surtout lors
des changements
de dernière minute)

Pendant

• 7
• 8
• 10,12, 13 (n’aime

pas les nouveautés)
• 15
• 16 (sa perception : 

les profs pensent
que les étudiants
savent tout)

• 23 (les objectifs sont
trop gros)

Après

• 25 (dure avec elle-
même)

• 27 (mieux 
maintenant)

• 30
• 31



Résultats :
Mme W

Ø4 rencontres
ØSe sent moins perdue.
ØConnaît mieux des outils pour gérer son 

stress.
ØPrend la responsabilité de sa peur de faire 

des erreurs devant le prof.
ØDemeure réticente face aux nouveautés, 

mais conscientise sa résilience.



3e Cas : 
Mme P

ØAutoréférence suite à un échec en EC
ØSa perception :

• Évaluée tout le temps en EC, doit tout faire 
parfaitement

• Lois de la profession exigeantes (OPPQ)
• Rythme de travail différent que dans son pays

ØAttributs personnels :
• FC x 1an
• Mère de famille, cinquantaine, monoparentale
• Travaille PAB

ØButs d’apprentissage :
• 25% maîtrise, 75% ne pas échouer (performance 

évitement)



Les énoncés

Avant

• 1 (tout est
important)

• 2 (ne connait pas 
plan de cours)

• 3 (ne connaît pas 
ses ressources)

• 4 (elle tente de le 
faire, il lui manque 
des ressources)

Pendant

• 7 +++ 
• 17 (doit chercher à

résoudre ses
défis)

• 23 (une
nouveauté pour 
elle)

Après

• 25
• 27 (pas assez)



Résultats :
Mme P

Ø3 rencontres
Ø“Saurait quoi faire la prochaine fois” 

(ressources, plan de travail, priorité, etc.).
ØConscientise son cheminement ainsi que sa

confiance en elle.
ØSe sent prête à reprendre l’EC.



L’utilité de 
l’outil

ØAméliore le sentiment de compétence.
ØAméliore le sentiment de contrôle.
ØFavorise la communication avec 

l’enseignant.
ØRend l’étudiant responsable de son 

apprentissage.
ØEst favorable lors de la rencontre de défis, 

mais aussi pour prévenir certains obstacles.
ØEst favorable lors des évaluations formatives 

formelles : recherche de solutions.



Transférabilité 
de l’outil

ØContextes d’apprentissage authentique dans 
d’autres programmes

ØCours laboratoires et cours pratiques
ØSituations où l’étudiant est en interaction 

avec les informations à acquérir et doit 
s’ajuster selon les réactions observées



4e cas : 
Mme G

ØRéférée, même si pas encore en EC
Ø6 rencontres
ØSa perception :

• En mesure de revoir la théorie par elle-même, doit 
pratiquer

• Veut bien faire tout de suite … lente++

ØAttributs personnels :
• Elle se permet de “relâcher” après les cours

ØButs d’apprentissage :
• 50% maîtrise, 50% performer
• Cherche à “passer le cours” (évitement)



Les énoncés

Avant

• 1 (ne gère pas bien 
le temps)

• 3 (profs en dernier)
• 5 (ne respecte pas le 

plan)
• 6 (ne doute pas, mais

ne se pose pas de 
questions)

Pendant

• 7 (n’est pas efficace)
• 11
• 16 (attend qu’on lui

dise quoi faire)
• 19 (n’apprend pas 

toujours de ses
erreurs)

• 20, 21 
• 23 (ne veut pas en

faire une obsession)

Après

• Non, à tous les 
énoncés!



Résultats :
Mme G

Ø6 rencontres
ØAprès 2 rencontres, la référente est venue 

me voir pour souligner le  progrès.
ØElle se dit être “sur un continuum de bien-

être”.
ØSa capacité d’autoévaluation est en voie

d’acquisition.



L’utilisation 
de l’outil

ØJ de B : introspection
ØÉquipe de travail : objectifs communs par 

semaine 
ØEnseignement explicite en début EC
ØCommunication entre l’étudiant et le prof
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