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Plan	

§  Présentation	de	la	recherche-action-formation	en	
cours	

§  Quelques	résultats	préliminaires	quant	au	portrait	de	
certaines	pratiques	de	classe	inversée	

§  Discussion	
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Problématique	
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La	
réussite	
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Freeman	et	al.	(2014):	méta-analyse	de	225	recherches	en	
sciences	

§  Apprentissage	actif	=	effet	de	0,46	
§  6	%	d’augmentation	
§  50	%	plus	de	chances	de	réussir	le	cours	
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Comparaison	magistral	vs	app.	actif	
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Heterogeneity analyses indicated no statistically significant
variation among experiments based on the STEM discipline of
the course in question, with respect to either examination scores
(Fig. 2A; Q = 910.537, df = 7, P = 0.160) or failure rates (Fig. 2B;
Q = 11.73, df = 6, P = 0.068). In every discipline with more than
10 experiments that met the admission criteria for the meta-
analysis, average effect sizes were statistically significant for
either examination scores or failure rates or both (Fig. 2, Figs.
S2 and S3, and Tables S1A and S2A). Thus, the data indicate
that active learning increases student performance across the
STEM disciplines.
For the data on examinations and other assessments, a het-

erogeneity analysis indicated that average effect sizes were lower
when the outcome variable was an instructor-written course ex-
amination as opposed to performance on a concept inventory
(Fig. 3A and Table S1B; Q = 10.731, df = 1, P << 0.001). Al-
though student achievement was higher under active learning for
both types of assessments, we hypothesize that the difference in
gains for examinations versus concept inventories may be due to
the two types of assessments testing qualitatively different cogni-
tive skills. This explanation is consistent with previous research

indicating that active learning has a greater impact on student
mastery of higher- versus lower-level cognitive skills (6–9), and
the recognition that most concept inventories are designed to
diagnose known misconceptions, in contrast to course examinations
that emphasize content mastery or the ability to solve quantitative
problems (10). Most concept inventories also undergo testing for
validity, reliability, and readability.
Heterogeneity analyses indicated significant variation in terms

of course size, with active learning having the highest impact
on courses with 50 or fewer students (Fig. 3B and Table S1C;
Q = 6.726, df = 2, P = 0.035; Fig. S4). Effect sizes were sta-
tistically significant for all three categories of class size, how-
ever, indicating that active learning benefitted students in
medium (51–110 students) or large (>110 students) class sizes
as well.
When we metaanalyzed the data by course type and course

level, we found no statistically significant difference in active
learning’s effect size when comparing (i) courses for majors
versus nonmajors (Q = 0.045, df = 1, P = 0.883; Table S1D), or
(ii) introductory versus upper-division courses (Q = 0.046, df = 1,
P = 0.829; Tables S1E and S2D).

Fig. 1. Changes in failure rate. (A) Data plotted as percent change in failure rate in the same course, under active learning versus lecturing. The mean change
(12%) is indicated by the dashed vertical line. (B) Kernel density plots of failure rates under active learning and under lecturing. The mean failure rates under
each classroom type (21.8% and 33.8%) are shown by dashed vertical lines.

Fig. 2. Effect sizes by discipline. (A) Data on examination scores, concept inventories, or other assessments. (B) Data on failure rates. Numbers below data
points indicate the number of independent studies; horizontal lines are 95% confidence intervals.
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Hattie	(2009):	dimensions	sur	lesquelles	ont	porté	les	méta-analyses	 	Effet	

1.	Attentes	élevées	des	étudiants	 1,40	

4.	Évaluation	formative	 0,90	

7.	Microenseignement	 0,88	

9.	Clarté	de	l’enseignant	 0,75	

10.	Feedback	 0,75	

11.	Enseignement	réciproque	 0,74	

14.	Enseignement	des	stratégies	métacognitives	et	cognitives	 0,69	

23.	Stratégies	d’enseignement	 0,62	

24.	Enseignement	de	la	résolution	de	problèmes	 0,61	

28.	Enseignement	coopératif	 0,59	

29.	Enseignement	explicite	 0,59	



La	classe	
inversée	

10	

https://youtu.be/Zkt3QWb76mA		
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AJC	ajcann.wordpress.com
https://www.flickr.com/photos/ajc1/8615353879/	

Qu’est-ce	que	la	classe	inversée	?	https://www.youtube.com/watch?v=hCEIJLFEGNU	
https://youtu.be/Zm9rqT3MAGw	(0-1:10)	
https://youtu.be/Zm9rqT3MAGw?t=3m41s	(5:26)	
https://www.youtube.com/watch?v=Zm9rqT3MAGw&feature=youtu.be&t=7m43s			



La	recherche	en	lien	avec	la	classe	inversée	(encore	jeune)	

§  Premier	principe:	utilisation	de	la	vidéo	permet	de	libérer	du	temps	de	
classe	
§  Paegle	et	al.,	1980;	Schreiber	et	al.,	2010	

§  Effets	sur	les	notes:	pas	clair	
§  Positifs	(Love	et	al.,	2014)		
§  Pas	de	différence:	Jensen,	Kummer	et	Godoy	(2015)	(comparaison	avec	une	

approche	de	pédagogie	active)	

§  Effets	perceptuels	
§  Satisfaction	(O'Flaherty	et	Phillips,	2015)	
§  Meilleure	utilisation	du	temps	de	classe	

1
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La	recherche	sur	l’intégration	des	TIC	et	le	développement	professionnel	

§  Obstacle	no.	1:	Temps	
§  Un	préalable:	la	motivation	des	enseignants	

§  Autoefficacité,	se	sentir	compétent	
§  Utilité	

§  Interventions	efficaces	
§  Ancrées	dans	les	problèmes	de	la	pratique	(Bédard,	2003)	
§  Accès	à	des	ressources	et	des	ex.	pratiques	(Taylor,	2009)	
§  Offrent	des	expériences	de	succès	(Deaudelin	et	al.,	2002)	
§  Accompagnement	technopéagogique	(Lebrun	et	al.,	2016)	
§  Collaboration,	communauté	de	pratique	
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Un	projet	de	recherche-action-formation	UdeM	et	CAT	

§  Avec	4	collèges	et	4	universités	
§  5	chercheurs	universitaires	et	5	co-chercheurs	du	collégial	
§  Des	conseillers	technopédagogiques	
§  Environ	25	profs	
	

1
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Service	de	soutien	à	l’apprentissage	et	du	développement	pédagogique	
1
5	

Objectifs 

Connaissances
préférences	
pratiques	

pédagogiques	

Effets	sur...	

La	motivation	

L'engagement	

La	réussite	

Évolution	
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Enseignants: technopédagogie 

Préférences 
•  Collaboratives 
•  Compétitives 
•  Individuelles 

Approche 
•  Centrée étudiants 
•  Centrée enseignant 



Classe d’apprentissage actif - CLAAC 17 

Motivation 

Modèle de Pintrich 
Modèle américain accompagné 
d’un questionnaire (1991, 1993) 

Validé 
Validation transculturelle avec: 
•  Traduction directe et inversée 
•  Validation statistique  
      > 1 200 étudiants du collégial 

Pré et post 
Questionnaire distribué au début et 
à la fin de chaque itération.  



Classe d’apprentissage actif - CLAAC 18 

Engagement 

Cognitif 
Surligner, se répéter, 
organiser, réfléchir, 
prendre connaissance 
de, etc. 

Comportemental 
Arriver à temps, prévoir 
dans un calendrier, 
demander de l’aide, 
texter, etc. 

Affectif 
S'amuser, détester, 
s'ennuyer, etc. 

Validation et passation pré-post 



Classe d’apprentissage actif - CLAAC 19 

Design-based research 

Design 
des 

scénarios 
Analyses 

Collectes 



Objectif	de	recherche	

Dresser	un	portrait	préliminaire	caractérisant	les	
pratiques	de	classe	inversée	au	postsecondaire		
§  	Entrevues	avec	environ	20	profs	qui	pratiquent	déjà	

la	classe	inversée	



Objet	d’intérêt	

§  Séquence	pédagogique:		
§  enchaînement	des	activités	qui	permettent	
l’atteinte	d’un	objectif	(d’apprentissage).	



Contrôle accentué aux apprenants 
 

magistrocentré pédocentré 



Dimension sociale et collaborative accentuée 
 

sociocentré individuel 



Dimension de médiatisation accentuée 
 

médiatisé non médiatisé 



Les	enseignants	interviewés	à	date	

§  12	enseignants	
§  5	femmes	/	7	hommes	
§  7	évoluent	au	niveau	collégial	
§  8	évoluent	au	niveau	universitaire	

§  Âge:	28-57	ans	(moyenne:	45)	
§  Carrière	en	enseignement:	3-30	ans	(moyenne	

18)	



Cheminement	des	formules	pédagogiques		

§  Au	début	de	leur	carrière	
§  6	:	enseignement	magistral	“pur”	(power-plates)	
§  5:	enseignement	magistral	interactif	(ppt	+	activités,	niveaux	

variables)	
§  1:	classe	active	(majoritairement	des	activités)	

§  Aujourd’hui	
§  1	:	Magistral	interactif		+	vidéos	hors	du	cours	
§  2:	Surtout	des	classes	actives	/	inversées	(<50%	de	classes	inv.)	
§  2:	Surtout	des	classes	inversées	/	actives	(>50%	de	classes	inv.)	
§  7:	Exclusivement	des	classes	inversées	



Cheminement	des	formules	pédagogiques		
§  Comment	en	sont-ils	arrivés	à	ces	pratiques	

pédagogiques?	
§  Formations	(programmes	de	formation	crédités)	
§  Recherches	personnelles	(lectures	scientifiques,	essai-

erreur)	
Magistral
Magistral	interactif
Magistral	+interactif
Classe	active
Classe	inversée
*Cette	représentation	n'est	pas	basée	sur	des	données	empiriques	et	est	utilisée	à	titre	indicatif	seulement

Le	prof	qui	parle

Les	étudiants	qui	parlent	/	travaillent

Discussion	prof/étudiants

Représentation*	des	principaux	acteurs	dans	différentes	formules	pédagogiques	en	classe



Question	3	

Que	faites-vous	dans	la	situation	?	
§  (répondez	sur	www.menti.com	avec	votre	ordi	ou	

votre	téléphone	intelligent		et	utilisez	le	code:	

§ 48	25	25	

2
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Cas	
Vous	vous	êtes	donné	beaucoup	de	mal	pour	préparer	une	
séquence	de	classe	inversée.	Vous	avez	préparé	une	vidéo	
d’une	durée	de	10	minutes	environ,	ainsi	qu’une	lecture	à	
faire	à	l’extérieur	de	la	classe.	Tout	cela,	afin	de	vous	
libérer	d’une	partie	des	enseignements	théoriques	pour	
pouvoir	réaliser	une	activité	difficile	d’application	des	
connaissances	en	classe.	Au	moment	de	débuter	l’activité,	
alors	que	les	groupes	commencent	à	discuter,	vous	vous	
rendez	compte	qu’environ	le	tiers	des	étudiants	n’ont	PAS	
réalisé	les	activités	préparatoires.	

§  Que	faites-vous	?	
§  Comment	auriez-vous	dû	vous	y	prendre	en	préparation	?	



https://prezi.com/m04tpdac2jxm/profils-de-gestion-de-classe/	



Question	2	

Nommez	les	3	principaux	défis	de	la	
classe	inversée	
§  (répondez	sur	www.menti.com	avec	votre	ordi	ou	

votre	téléphone	intelligent		et	utilisez	le	code:	

§ 48	25	25	

3
1	



Défi	1:	L’adhésion	des	étudiants	

§  C’est	plus	forçant	en	classe	
§  Ah	pas	encore	des	travaux	d’équipe!	
§  Pourquoi	on	fait	ça?	

§  Ça	demande	plus	de	temps	à	la	maison	
§  Ça	me	prend	deux	heures	écouter	tes	vidéos	de	
vingt	minutes	en	prenant	des	notes,	c’est	trop	de	
travail	pour	la	même	affaire	

§  Les	quizz,	ça	donne	rien,	c’est	même	pas	noté,	
pourquoi	on	les	ferait?	



“La	classe	inversée	polarise	les	opinions	des	
étudiants”.	
	
§  Facteurs	qui	“jouent	contre	les	enseignants”:	

§  Plus	de	travail	pour	les	étudiants	à	la	maison	et	à	
l’école	

§  Résistance	au	changement	
§  Apathie	générale	
§  Insécurité	/	manque	d’autonomie	des	étudiants	

Défi	1:	L’adhésion	des	étudiants	



Premier	défi:		
L’adhésion	des	étudiants	

Témoignage	
	

Ils	ne	comprenaient	pas	la	classe	inversée…	Ils	
comparaient	avec	la	session	d'avant	où	ils	ne	l'avaient	pas	
eue	et	disaient	"c'est	deux	heures	de	travail	de	plus	par	
semaine	pour	un	résultat	équivalent"	Ils	ne	comprenaient	
pas.		



Pistes	de	solutions	:	varient	selon	l’approche	de	gestion	de	classe	
privilégiée	

§  Selon	la	relation	pédagogique	privilégiée…	

Des	réponses	diverses	selon	l’approche	de	gestion	de	classe	
§  L’approche:	sensibiliser	les	étudiants	aux	bienfaits	de	l’approche	

(style	système	social)	
§  La	dynamique	de	travail:	Laisser	s’installer	une	dynamique	de	

classe	positive	et	inclusive	qui	favorise	l’entraide	(style	
socioémotivité)	

§  La	tâche	elle-même:	Imaginer	des	bonnes	activités,	des	
problèmes	authentiques	et	motivants	(style	accent	sur	la	
pédagogie)	

Défi	1:	L’adhésion	des	étudiants	



Témoignage	(suite)	
	

Ce	qui	a	fait	une	grosse	différence	c'est	à	partir	du	
moment	où	à	la	première	séance	je	leur	expliquais	avec	
la	taxonomie	de	Bloom	pourquoi	je	le	fais,	où	est-ce	que	
je	veux	amener	leur	niveau	d'apprentissage,	je	leur	fais	
visualiser,	comprendre	et	à	partir	du	moment	que	j'ai	
fait	ça,	j'en	ai	pas	eu	de	gens	qui	ont	été	déçus.	
	

Défi	1:	L’adhésion	des	étudiants	



Pistes	de	solutions	inspirées	des	approches	autorité	et	behavioriste	
	
Selon	

§  “Big	brother	is	watching	you”:	Aviser	les	étudiants	que	vous	
savez	qui	fait	quoi	sur	le	site	de	cours,	envoyer	des	courriels	
d’avertissement.		

§  “Je	note…”:	Évaluer	de	façon	sommative	les	activités	
intermédiaires	de	la	séquence	pédagogique	(points	de	contrôle)	

§  “Meilleure	chance	la	prochaine	fois”:	Pénaliser	les	étudiants	qui	
ne	font	pas	les	activités	prescrites	(pénalités,	sortir	de	la	classe	
pour	l’écoute	de	la	vidéo,	etc.)	

Défi	1:	L’adhésion	des	étudiants	



Premier	défi:		
L’adhésion	des	étudiants	Les	réponses	possibles:	conclusion	

§  Problématiques	et	réponses	différentes	
§  Les	réponses	les	plus	utilisées:		

§  Sensibilisation	des	étudiants	à	l’approche	
§  Vérification	de	la	réalisation	de	certaines	activités	
§  Le	défi:	passer	d’une	approche	de	vérification	à	une	approche	

d’évaluation	POUR	l’apprentissage	



Défi	2:	La	production	vidéo	

Témoignage	
	

Une	vidéo	peut	être	ennuyante	pour	les	étudiants,	mais	il	y	en	a	
beaucoup	moins	qui	disent	ne	pas	comprendre	quand	c'est	une	vidéo	
plutôt	que	des	lectures.		
	
Ce	qui	est	le	fun,	c'est	que	les	étudiants	vont	continuer	à	écouter	les	
capsules,	même	après	la	diplômation.		



La	classe	inversée:	avec	des	vidéos	ou	avec	des	textes?	
	
§  Facteurs	qui	jouent	en	faveur	des	vidéos	

§  Plus	motivant	pour	les	étudiants	que	la	lecture	
§  Aide-mémoire	pour	la	révision	et	référence	dans	le	
futur	

§  Optimise	le	“temps	de	glace”	:	la	vidéo	condense	
davantage	d’information	en	moins	de	temps,	
l’étudiant	n’a	pas	l’impression	de	travailler	aussi	fort	
même	s’il	doit	appuyer	sur	pause	plusieurs	fois	pour	
noter	ce	qui	est	dit.	

Défi	2:	La	production	vidéo	



§  Facteurs	qui	jouent	contre	la	vidéo	
§  Période	de	développement	chronophage	
§  Les	étudiants	manquent	d’autodiscipline	pour	écouter	
les	vidéos	

§  Les	étudiants	parfois	trop	passifs	à	l’écoute	de	la	vidéo	

Défi	2:	La	production	vidéo	



Pistes	de	solutions:	
§  	Manque	d’autodiscipline:	messages	de	rappel	

hebdomadaire	sous	forme	de	“plan	de	match”/	plan	
de	la	semaine,	accessoirement	un	système	d’accusé	
réception	est	souhaitable.	

§  Étudiants	trop	passifs	durant	l’écoute	des	vidéos:		
§  Structurer	la	prise	de	notes	avec	un	carnet	de	notes	/	
dictée	trouée	

§  Avec	une	formation	ou	une	méthode	de	prise	de	notes		

Défi	2:	La	production	vidéo	



Témoignage	
	

Je	commence	toujours	avec	un	quiz	télévoteur	pour	évaluer	
s'ils	ont	compris	la	matière	et	pouvoir	donner	quelques	
explications	supplémentaires,	ça	les	stimule	aussi	à	bien	
voir	leurs	vidéos	et	prendre	des	notes	complètes.	Ça	ne	
vaut	pas	pour	beaucoup	mais	c'est	finalement	pour	qu'ils	le	
fassent.		

Défi	2:	La	production	vidéo	



Défi	2:	la	production	vidéo	

Période	de	développement	chronophage	
Pistes	de	solutions:	du	+	simple	au	plus	cher	
§  Faire	comme	avec	la	plupart	des	lectures:	réutiliser	du	

matériel	existant.		
§  Utiliser	un	logiciel	de	webconférence	et	enregistrer	
§  Utiliser	un	logiciel	intégré	de	conception,	capture	et	

montage:	Office	Mix,	Explain	Everything,	Knovio	
§  Utiliser	un	logiciel	plus	professionnel:	Camtasia,	HitFilm		
§  Demander	l’aide	d’experts	disponibles	dans	

l’établissement	(caméraman,	montage	vidéo,	graphistes	
etc.)	





Défi:	Jugez	la	qualité	pédagogique	de	cette	vidéo!	
	

Défi	2:	La	production	vidéo	



Défi		
Jugez	la	qualité	pédagogique	de	cette	vidéo!	

	
	

Sortez	vos	téléphones/laptops!	
	

“Socrative	Student	Login”	
	

Nom	de	salle:	AQPC123GO	
	
	

Défi	2:	La	production	vidéo	



En	conclusion:		
§  La	vidéo	a	un	impact	positif	sur	les	étudiants	
§  La	production	vidéo	demande	un	investissement	

de	temps	qui	peut	rapporter	après	quelques	
sessions	

§  Si	vous	pouvez	trouver	des	vidéos	publics	et	de	
bonne	qualité,	ils	sont	à	privilégier.	

Défi	2:	La	production	vidéo	



	
Défi	3:	doser	l’accompagnement	et	l’encadrement	

Témoignages	contrastants:	le	problème	
	

Malheureusement…	Quand	on	en	parle	comme	ça,	ça	
semble	être	la	partie	la	plus	intéressante	de	ma	classe	
inversée,	mais	dans	les	sondages	qu’on	a	fait,	c’est	la	
partie	que	les	étudiants	ont	jugé	la	moins	utile.	Peut-
être	qu’ils	ont	dit	que	c’était	la	moins	utile	parce	que	

c’était	pas	abordé	dans	les	questions	d’examen.	Parce	
que	toute	cette	partie	là,	l’entrevue	et	les	questionnaires,	

c’est	formatif.	



Témoignages	contrastants:	la	solution?		
	

À	partir	de	ce	moment	là,	je	leur	ai	demandé	de	me	
remettre	le	travail,	ça	vaut	pour	2%,	[…]	la	

différence	entre	0	et	2%	c'est	un	monstre!	Ils	se	
forcent,	ils	vont	travailler	jusqu'à	la	fin	du	3h,	
même	qu'ils	dépassent	un	peu.	Alors	que	à	0%,	

après	1h,	1h30,	tout	le	monde	est	parti.		
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§  Je	me	suis	intéressé	aux	méthodes	de	suivi	et	d’évaluation		
§  Les	façons	de	faire	sont	très	variées.	
§  J’ai	eu	besoin	de	les	catégoriser	pour	comprendre	leur	

fonctionnement	(le	moment	+	l’acte	=	l’effet	recherché).	

Points	de	
contrôle	utilisés Prof1 Prof2 Prof3 Prof4 Prof5
Préparation1 Vérification,	quiz Vérification Vérification

Amorce2

gén:	Pas	admis	dans	le	cours	si	
vidéo	pas	écoutée	/	pression	des	
pairs

Questions	orales	à	main	levées	+	
étudiants	nommés/forcés Questions	orales Quiz	noté	 Questions	orales

Amorce3
Questions	orales	à	main	levées	+	
étudiants	nommés/forcés

Déroulement4 Vérification

Questions	à	main	levées	+	
étudiants	nommés/forcés,
	
Vérification	durant	mini-activités Vérification,	Questions	orales Vérification Vérification

Conclusion5 Éval	formative	par	les	pairs
Évaluation	des	pairs	(axé	sur	l'effort	
durant	le	travail)

Conclusion6
Formatif	oral	à	mains	levées	après	
activités

Formatif	oral	à	mains	levées	après	
activités

Conclusion7

Évaluation	formative	de	la	
production	(Étudiant	va	re-corriger	
avant	de	l'insérer	à	son	portfolio)

Correction	hebdomadaire	des	
travaux

Niveau	de	
contrôle:	 moyen

absent	
(tout	est	formatif) élevé très	élevé

absent	
(tout	est	formatif)
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Rétroaction	et	contrôle	

§  Points	de	rétroaction	:		Moments	d’une	séquence	pédagogique	propices	
pour	vérifier	où	en	sont	les	étudiants	et	fournir	une	rétroaction.	

§  Niveau	de	contrôle	:	Niveau	relatif	selon	lequel	l’étudiant	est	incité	ou	forcé	
d’adopter	les	comportements	prévus	à	la	séquence	pédagogique.	

§  À	partir	des	besoins	de	l’individu	
§  Pression	sociale	des	pairs	
§  Pression	de	l’enseignant	sur	les	individus	(questions	à	main	tordue,	conditions	

pour	participer	à	la	classe)	
§  Évaluation	sommative	



Les	points	de	rétroaction	

Taxonomie	des	points	de	rétroaction	
§  Formats:		

§  Vérification	d’activité	(analytiques	en	ligne,	présence	en	classe,	
etc.)	

§  Quiz	(en	ligne	/	en	classe)	
§  Questions	à	main	levée	/	tordue	
§  Productions	orales	et	écrites	

§  Types	de	notation:	formatif,		sommatif	
§  Groupements:	individuel,	par	équipe	
§  Évaluateurs:	l’enseignant,	les	pairs	
§  Processus	cognitifs	évalués	:	se	souvenir,	comprendre,	

appliquer,	analyser,	évaluer,	créer	



Points	de	rétroaction	1-3	:	En	amont	de	l’activité	d’apprentissage	
§  Spécialité:	s’assurer	que	l’étudiant	a	compris	les	rudiments	nécessaire	à	la	

réalisation	des	activités	en	classe	
§  Formats:	vérifications,	quiz,	questions	à	main	levée,	à	main	tordue	
§  Groupement:	individuel	(majoritairement)	
§  Notation:	au	choix	
§  Évaluateur:	l’enseignant	
§  Processus	cognitifs	évalués:	Se	souvenir,	Comprendre,	Appliquer	
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Exemples	tirés	des	entrevues	
	
Point	1:	Le	prof	vérifie	avant	chaque	séance	que	les	étudiants	
ont	regardé	la	vidéo,	en	consultant	les	outils	analytiques	de	
Moodle,	sa	plateforme	de	cours.		
	
Point	2:	La	prof	valide	la	compréhension	de	la	vidéo	à	l'aide	
d'un	quiz	sur	télévoteurs.	
	
Point	3:	Le	prof	valide	la	compréhension	de	la	vidéo	à	l'aide	
de	questions	à	main	levée	durant	la	phase	d'amorce.	

	
Défi	3:	doser	l’accompagnement	et	l’encadrement	



Points	de	rétroaction	4	:	Durant	l’activité	d’apprentissage	
§  Spécialité:	L’accompagnement	

§  Ils	comprennent	la	tâche	?	Ils	sont	en	train	de	l’exécuter	?	Ils	sont	sur	la	bonne	piste	?	
§  Formats:	vérifications,	questions	à	main	levée	
§  Groupement:	en	équipe	
§  Notation:	formative	
§  Évaluateur:	l’enseignant,	les	pairs	
§  Processus	cognitifs	évalués:	Appliquer,	Analyser,	Évaluer,	Créer	
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Exemples	tirés	des	entrevues	
	
Point	4:	Le	prof	valide	oralement	les	réponses	ou	étapes	
intermédiaires	qui	enlignent	les	étudiants	vers	le	résultat	
escompté.	
	
Point	4:	La	prof	répond	aux	mains	levées	durant	une	étude	
de	cas	en	équipes.	Elle	répond	uniquement	par	oui	ou	par	non	
pour	guider	les	étudiants	sans	leur	donner	la	bonne	réponse.	
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Points	de	rétroaction	5-7	:	En	conclusion	/	après	le	cours	
§  Spécialité:	valider	l’atteinte	des	objectifs	pédagogiques	
§  Formats:	questions	à	main	levée,	productions	orales	/	écrites	
§  Groupement:	au	choix	
§  Notation:	au	choix	
§  Évaluateur:	l’enseignant,	les	pairs	(inter-équipes)	
§  Processus	cognitifs	évalués:	Appliquer,	Analyser,	Évaluer,Créer	
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Exemples	tirés	des	entrevues	
	
Point	5:	Le	prof	demande	oralement	aux	équipes	de	fournir	leurs	réponses,	il	les	écrit	à	
l'avant	au	projecteur.	Lorsque	toutes	les	équipes	ont	parlé,	il	se	base	sur	les	réponses	
fournies	pour	faire	la	synthèse	de	la	séance	
	
Point	6:	La	prof	fait	la	synthèse	des	concepts	abordés	et	des	réponses	possibles.	Elle	
demande	ensuite	aux	équipes	de	s'échanger	leurs	travaux	puis	de	les	corriger	selon	une	
grille	fournie	
	
Point	7:	Le	prof	récolte	les	productions	faites	durant	l'activité	(papier)	des	étudiants	puis	
les	corrige	après	le	cours.	Il	les	remet	aux	étudiants	qui	pourront	les	corriger	avant	de	les	
mettre	dans	leur	portfolio	individuel.	
	
	
À	la	fin	de	la	session	l'enseignant	acorde	une	note	au	portfolio	en	se	basant	sur	les	4	
exercices	les	plus	réussis	
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DISCUSSION	


