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Indépendamment de l’usage des technologies de l’information 
et de la communication (TIC), il existe deux grandes moda-
lités de cours, dont l’une a souvent été définie par rapport 

Avec l’arrivée des TIC, les cours à distance sont devenus une 
pratique courante. Les auteurs contemporains les définissent 
comme une modalité où les situations d’enseignement et 
d’apprentissage impliquent le recours à certains dispositifs 
technologiques et aux outils de communication synchrone 
et asynchrone qui assurent une communication bidirection-
nelle entre le professeur et les étudiants et entre les étudiants 
eux-mêmes (Kim, 2008).

Cependant, plusieurs autres modalités d’enseignement impli-
quant les TIC ont émergé depuis une dizaine d’années (Kyei-
Blankson et Godwyll, 2010 ; Kyei-Blankson et collab., 2011). 
L’ensemble de ces modalités pourrait être réparti en trois 
grandes catégories : les cours en présentiel enrichi, les cours 
hybrides et les cours en ligne. Notons que plusieurs auteurs 
associent tant les cours en ligne qu’hybrides à la modalité  
des cours à distance (Kim, 2008). Remarquons, aussi, que ces 
derniers ont permis aux établissements d’enseignement de  
recruter davantage d’étudiants et de mieux répondre à leurs 
besoins au fil du temps. Par ailleurs, ils ont été jugés aussi 
efficaces que les cours en présentiel du point de vue pédago-
gique (Kyei-Blankson et Godwyll, 2010).

Dans le but de mieux définir ces trois catégories, Allen et 
Seaman (2013) ont balisé la proportion des activités d’ensei-
gnement et d’apprentissage réalisées en ligne. Celles-ci sont 
présentées dans le tableau 1.

Le Rapport d’étape du chantier sur l’offre de formation 
collégiale de Demers (2014) rappelle que la diversifica-
tion des modalités de cours en enseignement collégial 
est nécessaire, car elle garantit une meilleure accessi-
bilité aux études. Par exemple, la formation à distance 
pourrait constituer une réponse adéquate aux besoins 
qu’éprouvent, en matière d’éducation, les étudiants 
qui se trouvent en région éloignée. Selon Demers, ce 
mode d’enseignement serait susceptible de contribuer 
à « accroitre la population étudiante inscrite à certains 
programmes d’études, à élargir le bassin d’étudiants 
intéressés à certains programmes et donc à maintenir 
l’expertise dans les collèges » (p. 63). Compte tenu du 
fait que « l’investissement initial pour concevoir des pro-
grammes en formation à distance est important » (p. 70) 
et que les ressources mises à la disposition des col-
lèges sont limitées, les projets de formation à distance 
devraient être issus de partenariats entre les établisse-
ments et être conçus dans une optique de complémen-
tarité, en vue de répondre à des besoins prioritaires. 
Ainsi, le tout devrait être planifié de manière stratégique, 
et non improvisée.

Pour que le lecteur de cet article puisse apprécier les recom-
mandations du rapport Demers et faire un choix pédagogique 
plus éclairé, nous proposerons ici quelques définitions. Elles 
permettront à chacun de se familiariser avec une terminolo-
gie commune, relative aux différentes modalités de cours : en 
présentiel, à distance, en présentiel enrichi, hybride et en  
ligne (synchrone et asynchrone). Elles mettront également 
en parallèle quelques modèles qui peuvent être appliqués au 
collégial. Par modalités de cours, nous entendons les différents 
moyens que les professeurs peuvent exploiter pour présenter 
les activités d’enseignement, d’apprentissage et d’évaluation 
dans un cours donné (Brinthaupt et collab., 2014).

LES COURS EN PRÉSENTIEL ET LES COURS À DISTANCE

LES TROIS GRANDES MODALITÉS DE COURS IMPLIQUANT 
L’UTILISATION DES TIC

à l’autre : les cours en présentiel et les cours à distance. Le 
premier de ces deux types regroupe les activités d’enseigne-
ment et d’apprentissage traditionnelles, au moyen desquelles 
un professeur donne un cours, en temps réel, à un ensemble 
d’étudiants tout en se trouvant au même endroit qu’eux, par 
exemple dans une salle de classe. Le second réunit, quant à 
lui, les activités d’enseignement et d’apprentissage qui ont 
lieu en dehors de cet espace. Il exclut donc la relation directe 
établie entre le professeur et les étudiants ainsi qu’entre les 
étudiants eux-mêmes, c’est-à-dire la relation qu’implique la 
réunion de ces personnes dans une même pièce (Roy, 2011). 
Selon Peraya et Deschryver (2003), la formation à distance 
présente l’avantage de libérer les étudiants des contraintes 
d’espace et de temps « grâce à une rupture nette entre les ac-
tivités d’enseignement et d’apprentissage » (p. 18). Toutefois, 
cette idée doit être nuancée. Effectivement, les étudiants et le 
professeur pourraient se rencontrer virtuellement en temps 
réel, comme nous allons l’expliquer.



Proportion des activités 
d’enseignement et  
d’apprentissage 
réalisées en ligne

Modalités d’enseignement 
et d’apprentissage

1 à 29 % En présentiel enrichi

30 à 79 % Hybride (mixte)

80 à 100 % En ligne (synchrone ou asynchrone)
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1 Tout lecteur intéressé par le sujet pourrait consulter, par exemple, les pages 
suivantes : [profweb.ca/publications/recits/un-forum-sur-omnivox-pour-
accompagner-les-etudiants-dans-leur-lecture] ; [profweb.ca/publications/
recits/un-blogue-pour-susciter-l-engagement-des-etudiants-dans-le-cours-
de-methodes-quantitatives].

À une extrémité du continuum, les cours en présentiel enrichi 
proposent de réaliser de 1 % à 29 % des activités pédago-
giques en ligne (Allen et Seaman, 2013). Pour ce, les profes-
seurs pourraient utiliser une plateforme de cours (Omnivox, 
ColNet, Moodle, etc.) ou des pages Web afin de rendre dis-
ponibles le plan de cours et du matériel didactique (notes de 
cours, diaporamas, questionnaires, etc.). Ils pourraient aussi, 
entre autres, recourir à des forums de discussion ou à des 
blogues pour favoriser l’engagement des étudiants et pour 
les inciter à interagir entre les séances de cours ayant lieu 
en classe. Plusieurs articles publiés sur Profweb1 témoignent 
de l’utilisation de cette modalité dans les collèges.

Les cours hybrides (ou à modalité mixte) combinent, quant à 
eux, l’enseignement en présentiel et en ligne dans des propor-
tions plus égales. De 30 % à 79 % des activités y sont réalisées 
en ligne (Allen et Seaman, 2013). Bien que l’emploi du terme 
hybride ne fasse pas l’unanimité (Fleck, 2012 ; Kyei-Blankson 
et Godwyll, 2010), la plupart des auteurs conviennent que 
cette modalité combine les avantages de l’enseignement tra-
ditionnel en présentiel, tels que les interactions entre profes-
seurs et étudiants ou simplement entre étudiants, avec ceux 
de l’enseignement en ligne, notamment avec la flexibilité et 
l’ubiquité (Khechine et collab., 2013 ; Kim, 2008 ; McGee et  
Reis, 2012). Plusieurs auteurs ont également indiqué que les 
cours hybrides sont à même d’offrir le meilleur environnement 
d’apprentissage (Allen, Seaman et Garret, 2007 ; Hill, 2006 ; 
Kyei-Blankson et Godwyll, 2010). Ainsi, certains étudiants 

LES COURS EN PRÉSENTIEL ENRICHI

LES COURS HYBRIDES

et professeurs verraient ces cours comme le « meilleur des 
deux mondes ». Cette modalité pourrait donc susciter une plus 
grande acceptation et une plus grande appréciation chez les 
étudiants (Allen, Seaman et Garret, 2007).

Par ailleurs, Kim (2008) distingue deux types d’associations 
possibles des cours en présentiel et en ligne. Dans le premier 
cas, les activités réalisées en ligne ont pour but la prépara-
tion des séances de cours en présentiel, par l’appropriation des 
connaissances ou des concepts ou encore par la recherche 
documentaire, notamment. Les activités en présentiel servent 
ainsi à faire le point avec les étudiants, à revoir des éléments 
non compris ou à approfondir certains apprentissages. On 
reconnait ici des caractéristiques de la classe inversée, qui 
constitue un modèle émergent dans nos collèges (Bélanger, 
2013 ; Bissonnette et Gauthier, 2013 ; Lasry, Dugdale et Charles, 
2014). Dans le deuxième cas, les activités réalisées en classe 
servent à amorcer les activités en ligne. Ainsi, en vue de faciliter 
les échanges qui auront lieu en ligne, les étudiants peuvent 
faire connaissance en salle avec leur professeur et avec leurs 
collègues. Ce dernier pourrait aussi expliquer, en classe, le 
fonctionnement des activités qui seront réalisées en ligne, 
par exemple.

Nos lectures nous laissent penser que plusieurs professeurs 
du collégial ont recours à l’enseignement hybride (Desrosiers, 
2013a ; Leclerc et Nault, 2008 ; Spatz, 2014). Aussi, les résultats 
d’un récent sondage effectué par le Réseau des répondantes 
et répondants TIC (Desrosiers, 2013b) indiquent que cette 
modalité est favorisée dans plusieurs cours (en comptabilité, 
en anglais, en chimie des solutions, etc.) et programmes tech-
niques du collégial (Soins infirmiers et Génie mécanique).

En planifiant les cours hybrides, le professeur peut prévoir 
d’alterner l’enseignement en présentiel et l’enseignement à 
distance. Cependant, cette alternance peut aussi être choisie 
par l’étudiant lui-même, si on lui en donne la possibilité. Dans 
ce cas, on applique le modèle appelé HyFlex (Hybride-Flexible ; 
voir Lakhal, Khechine et Pascot, 2014). Il s’agit d’un modèle 
de conception de cours qui module l’apprentissage hybride 
d’une manière flexible, de sorte que les étudiants peuvent 
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soit participer exclusivement à des séances en classe ou en 
ligne, soit alterner les deux en fonction de leurs besoins et 
de leurs disponibilités (Abdelmalak, 2013 ; Miller, Risser et 
Griffiths, 2013 ; Kyei-Blankson et Godwyll, 2010 ; Educause, 
2010 ; Lakhal, Khechine et Pascot, 2014). Ainsi, tous les étu-
diants sont inscrits dans une même section, au lieu d’être 
séparés selon les modalités des cours suivis (Miller, Risser et 
Griffiths, 2013). 

Pour appliquer ce modèle, le professeur doit concevoir des 
activités qui, sans être totalement distinctes, répondent aussi 
bien aux besoins des étudiants assistant aux cours en classe 
qu’aux besoins de ceux qui suivent les cours en ligne (Beatty, 
2013). Généralement, les étudiants utilisent un site associé à 
un cours pour partager des fichiers, pour participer en ligne 
à des discussions (en mode synchrone, par le truchement 
du clavardage, et en mode asynchrone, par l’intermédiaire 
des forums de discussion) et pour accéder à du matériel di- 
dactique (Beatty, 2007). Puisque les frontières entre les étu- 
diants assistant au cours en présentiel, d’une part, et en ligne, 
d’autre part, sont réduites au minimum (Abdelmalak, 2013 ; 
Educause, 2010), tous peuvent travailler ensemble (Beatty, 
2007) : les étudiants qui fréquentent les salles de classe pour 
suivre un cours peuvent prendre part aux discussions qui 
ont lieu en ligne et ceux qui assistent à des cours en ligne 
peuvent se joindre, en temps réel, aux étudiants en classe ou 
bien écouter ou revoir les enregistrements audios et vidéos 
des périodes d’enseignement présentiel (Miller, Risser et 
Griffiths, 2013). En vue d’être consultés ultérieurement, ces 
enregistrements peuvent aussi être mis à la disposition des 
étudiants qui participent à des séances en salle de classe 
(Educause, 2010 ; Miller Risser et Griffiths, 2013).

Dans leur article « J’assiste au cours, peu importe le lieu et le 
moment », Jean Labbé, professeur, et Isabelle Delisle, conseil-
lère pédagogique TIC, décrivent comment l’enseignement 
hybride a été mis en œuvre dans des cours d’électrotech-
nique et de circuits électroniques au Cégep de Lévis-Lauzon 
(Labbé et Delisle, 2012). Dans ce texte, le professeur indique 
que l’utilisation de ce modèle offre une certaine flexibilité 
aux étudiants. En effet, pour ceux qui choisissent d’assister 
aux séances à distance, en temps réel ou en différé, le pro-
fesseur s’enregistre en même temps qu’il donne son cours, 
puis la captation vidéo est diffusée en direct. De plus, le pro-
fesseur répond aux questions posées en ligne, dans le forum, 
et dépose les enregistrements vidéos dans l’environnement 
numérique d’apprentissage réservé au cours.

Il répond aux besoins des étudiants en leur offrant la possi-
bilité de choisir la modalité de cours qui les accommode le 
mieux (Abdelmalak, 2013 ; Miller, Risser et Griffiths, 2013). En 
ce sens, il convient particulièrement bien à ceux qui demeurent 
en région éloignée (Educause, 2010) ou bien à ceux qui ont un 
horaire de travail chargé ou des responsabilités familiales qui 
ne leur permettent pas d’assister aux séances en classe chaque 
semaine (Abdelmalak, 2013 ; Beatty, 2007 ; Kyei-Blankson et  
Godwyll, 2010). Il convient aussi aux personnes qui pourraient 
être amenées à sélectionner une modalité différente chaque 
semaine, selon leurs intérêts ou selon leurs compétences per-
sonnelles (Abdelmalak, 2013 ; Educause, 2010).

Il enrichit l’environnement d’enseignement et d’apprentissage 
en y intégrant des ressources issues d’activités réalisées en 
présentiel ou à distance tels que des enregistrements audios 
et vidéos, d’une part, ou des forums de discussion, d’autre 
part (Beatty, 2007 ; Abdelmalak, 2013).

Enfin, il peut constituer une solution pour les établissements 
d’enseignement supérieur dont les salles de classe sont exigües 
(Educause, 2010 ; Miller, Risser et Griffiths, 2013).

Il incite les étudiants à s’engager vis-à-vis de leurs apprentis-
sages. En effet, des auteurs ont noté que les cours HyFlex sont 
susceptibles de renforcer le sentiment de contrôle qu’éprouve 
l’étudiant, de favoriser la participation de celui-ci, d’augmenter 
son intérêt pour le cours et sa compréhension des concepts de 
base (Abdelmalak, 2013 ; Miller, Risser et Griffiths, 2013).

Il donne au professeur l’occasion de différencier sa pédagogie 
et de respecter ainsi les divers styles d’apprentissage des étu-
diants (Abdelmalak, 2013).

Il donne aux étudiants la possibilité d’interagir avec leurs 
collègues de classe et avec les professeurs, quelle que soit la 
modalité choisie (Miller, Risser et Griffiths, 2013). En outre, la 
nature des interactions peut varier en fonction des préférences 
et des besoins de chacun (Miller, Risser et Griffiths, 2013).

Il permet aux étudiants d’utiliser les technologies dont ils font  
usage dans leur vie quotidienne, et ce, pour des fins d’ap-
prentissage (Thompson, 2013) : dans le but de favoriser les 
interactions entre ces derniers, les cours HyFlex exploitent 
largement la messagerie texte, les réseaux sociaux, etc. (Miller, 
Risser et Griffiths, 2013).

Le modèle de conception de cours HyFlex présente de 
nombreux avantages. En voici quelques-uns :

LES AVANTAGES DU MODÈLE DE CONCEPTION HYFLEX
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2 Dans son article « Innover pour favoriser l’accessibilité des études supérieures 
en région », Bergeron (2014) présente notamment cette modalité de cours et 
donne des exemples de l’utilisation qui en est faite au Cégep de la Gaspésie 
et des Îles. Tout lecteur intéressé pourrait se référer à ce texte à l’adresse  
[aqpc.qc.ca/UserFiles/File/Vol27%20No4/Bergeron-Vol_27-4.pdf].

Dans les cours en ligne, la grande majorité, voire la totalité 
des activités d’enseignement et d’apprentissage (au moins 
80 % d’entre elles) sont réalisées en ligne (Allen et Seaman, 
2013). Celles-ci peuvent se dérouler en temps réel (activités 
synchrones) ou bien en différé (activités asynchrones), indi-
viduellement ou en collaboration. Au collégial, les cours en 
ligne semblent surtout exploités par le Cégep à distance ou  
dans le cadre de la formation continue (Demers, 2014).

Souvent citée lorsqu’il est question d’enseignement et d’ap- 
prentissage en ligne, une méta-analyse recoupant 232 études 
comparatives (Bernard et collab., 2004) permet de conclure 
que les retombées des activités en ligne sont équivalentes à 
celles des activités en présentiel du point de vue du rende-
ment scolaire des étudiants, de leur satisfaction et du taux 
de rétention. Une autre méta-analyse colligeant les résultats 
de 51 enquêtes a comparé des étudiants formés en présen-
tiel et des étudiants à qui on avait enseigné en ligne, puis a 
révélé que la performance scolaire était meilleure chez ces 
derniers (Means et collab., 2010).

Plusieurs technologies permettent d’enseigner et d’apprendre 
en mode synchrone, par exemple la visioconférence. Celle-ci 
implique l’utilisation de deux ou de plusieurs ordinateurs, 
reliés en réseau grâce à des plateformes de webconférence 
(telles Via ou WebEx), puis le recours à des webcams, à la mes-
sagerie instantanée, aux dispositifs de transfert de fichiers, 
à un tableau blanc et aux fonctionnalités de la conférence 
audio, afin que plusieurs participants puissent voir, écrire, 
transmettre des documents et aussi communiquer (Lakhal, 
Khechine et Pascot, 2013). Des écrits témoignent de l’utili-
sation qui est faite, notamment par le Cégep à distance, de 
la visioconférence en enseignement collégial (Poellhuber, 
Racette et Chirchi, 2012).

La vidéoconférence permet, quant à elle, d’envisager la mise 
en œuvre d’un dispositif qui se rapproche le plus possible 
d’une salle de classe puisque cet outil est utilisable dans un  
espace pouvant accueillir plusieurs étudiants, avec ou sans 
professeur, tout en permettant la communication en temps 
réel entre des étudiants qui se trouvent à distance2. Ce dis-
positif d’enseignement et d’apprentissage a été qualifié par 

LES COURS EN LIGNE

— Les cours en ligne synchrones

* Présentement, dans les collèges, rares sont les formations qui portent sur 
l’utilisation de logiciels ou d’outils technologiques et qui sont accessibles 
à tous les étudiants, de manière générale. Les formations sont davantage 
élaborées spécifiquement, en fonction des logiciels qui sont utilisés dans les 
programmes d’études et des stratégies d’enseignement ou d’apprentissage 
propres à chacun de ceux-ci. La situation est appelée à changer, cependant. 
Dupont, Ouellette et Perreault (2015) suggèrent même de mettre en place, 
de bonifier ou d’adapter les services destinés aux étudiants qui éprouvent 
des difficultés importantes à l’égard des technologies. Le professeur pourrait 
également compter sur l’aide du conseiller pédagogique en intégration des 
TIC ou des techniciens rattachés aux services informatiques et audiovisuels 
de son établissement, de même que sur l’expérience de collègues provenant 
de la communauté.

Le choix de l’étudiant laisse sous-entendre que le professeur 
permettra à chacun de choisir, d’une semaine à l’autre, la mo-
dalité appropriée à ses besoins (en présentiel ou en ligne) pour 
assister au cours (Beatty, 2007). Par conséquent, le professeur 
ne devrait pas valoriser une modalité plutôt qu’une autre ni 
en imposer une pour que les étudiants assistent à une séance 
donnée (Miller, Risser et Griffiths, 2013).

L’équivalence implique que le professeur proposera des activi-
tés équivalentes, quelle que soit la modalité de cours choisie 
par les étudiants (Beatty, 2013). Ainsi, ces derniers doivent 
pouvoir décider de participer à des séances de cours en présen-
tiel ou bien en ligne sans que leurs apprentissages en soient 
affectés (Beatty, 2007).

La réutilisation signifie que le professeur accordera à tous les 
étudiants la possibilité d’utiliser l’ensemble des ressources qu’a 
engendrées le recours à chaque modalité (Beatty, 2013). Par  
exemple, les activités en ligne peuvent donner lieu à des dis-
cussions synchrones et asynchrones, susciter la création de 
fichiers partagés, tandis que les activités en présentiel peuvent 
générer des enregistrements audios ou vidéos, des fichiers de 
présentation. Ces différentes ressources devraient pouvoir être 
utilisées par chacun à des fins de révision, de même que par 
des étudiants qui n’ont pas pu assister à un cours en temps 
réel (Miller, Risser et Griffiths, 2013).

Enfin, l’accessibilité suppose que le professeur veille à ce que 
les compétences technologiques des étudiants leur permettent 
de choisir, de façon éclairée, la modalité de cours qu’ils privi-
légieront pour apprendre d’une semaine à l’autre. Ce principe 
garantit aussi le fait que ces derniers auront accès aux diffé-
rentes modalités (Beatty, 2013). Le professeur devra donc 
s’assurer qu’une formation d’appoint est disponible pour les 
étudiants qui en ont besoin*.

Selon Beatty (2007), afin d’assurer la qualité d’un cours 
HyFlex, quatre principes fondamentaux doivent être ob-
servés lors de la conception de ce dernier : le choix de 
l’étudiant, l’équivalence, la réutilisation et l’accessibilité.

LES PRINCIPES DE DÉVELOPPEMENT D’UN COURS HYFLEX

http://www.aqpc.qc.ca/UserFiles/File/Vol27%20No4/Bergeron-Vol_27-4.pdf
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3 Dans « Exploration de nouvelles frontières pour l’accès à l’éducation supérieure : 
les MOOC », un récent article de Pédagogie collégiale, Delisle, Massé, Abran, 
Picard et Flamand (Delisle et collab., 2014) ont approfondi la question des 
CLOM et ont démontré les possibilités qu’offre leur utilisation dans le réseau 
collégial. Cet article est disponible à l’adresse [aqpc.qc.ca/UserFiles/file/
Vol27%20No4/Delisle%20et%20cie-Vol_27-4.pdf].

4 Au sujet de la formulation des objectifs d’apprentissage, Brinthaupt et ses 
collaborateurs (2014) utilisent plus spécifiquement l’expression « learning 
outcomes ». Elle renvoie à l’alignement stratégique de la formulation de l’objectif, 
des ressources de même que des activités d’enseignement et d’apprentissage 
qui permettent à l’étudiant d’atteindre cet objectif.

5 Selon le contexte pédagogique, une séquence d’enseignement et d’apprentis-
sage peut consister, par exemple, en une seule séance de cours ou en un bloc 
de séances composant, par association avec d’autres blocs, une session de 
quinze semaines.

Maintenant que ces modalités ont été définies, on peut se 
demander laquelle il faudrait choisir eu égard à différents 
contextes. Dans un article récent, Brinthaupt et ses collabora-
teurs (2014) tentent de répondre à cette question. À cette fin, 
ces auteurs ont élaboré un modèle décisionnel. Constitué de 
trois étapes, celui-ci permet de choisir de manière optimale 
les modalités de cours à exploiter et les activités d’enseigne-
ment et d’apprentissage visant l’atteinte de compétences ou 
d’objectifs précis pour un cours donné.

Pour se livrer à la réflexion de façon convenable, à chacune 
de ces étapes, le professeur tiendra compte non seulement 
des composantes du cours, mais également d’autres aspects 
tels que les caractéristiques des étudiants, le soutien et les 
outils technologiques disponibles, le type d’aménagement 
requis ainsi que la culture qu’a son établissement en matière 
d’utilisation des technologies.

Ainsi, l’application du modèle décisionnel de Brinthaupt et  
ses collaborateurs (2014) pourrait, entre autres, amener un  
professeur à juger qu’une séquence d’enseignement et d’ap-
prentissage5 devrait commencer par une séance de travail à 
distance asynchrone : par exemple, l’étudiant pourrait réaliser 

CHOISIR DES MODALITÉS DE COURS

Paquette (2002) de classe technologique répartie. Plusieurs 
collèges y recourent pour permettre aux étudiants des divers 
établissements situés en région de suivre des cours en ligne 
dans des programmes offerts sur différents campus. Ainsi, ces 
collèges peuvent 

« offrir un programme qui n’est pas proposé dans un autre 
campus du même établissement ou bien [...] rassembler 
des étudiants peu nombreux au sein d’un même groupe 
lorsqu’un programme identique est offert dans deux cam-
pus. Dans chacun des cas, les étudiants acquièrent leur 
formation générale à l’endroit qui est situé le plus près 
de chez eux » (Bergeron, 2014, p. 17).

Dans ces cours, l’étudiant réalise les activités d’apprentissage 
au moment qui lui convient (Roy, 2011). Il peut les entre-
prendre seul ou en collaborant avec d’autres étudiants. Dans 
le premier cas, il accède au matériel didactique à partir d’un 
environnement numérique d’apprentissage où on lui propose 
des activités variées. Dans le deuxième cas, les activités d’ap-
prentissage se déroulent en collaboration. Plusieurs techno-
logies facilitent le travail collaboratif en ligne : le courriel, le 
forum, le clavardage, le bureau virtuel, etc. 

Les résultats du sondage effectué par le Réseau des répon-
dantes et répondants TIC (Desrosiers, 2013b) indiquent que 
les cours en ligne asynchrones sont rarement offerts dans les 
collèges. Par ailleurs, une nouvelle forme de cours en ligne 
asynchrones a vu le jour ces dernières années. Il s’agit des 
CLOM (cours en ligne ouverts et massifs), ou MOOC (massive 
open online courses) en anglais. Ce type de cours gagne en 
popularité dans le domaine de l’enseignement supérieur. Le 
réseau collégial aurait donc avantage à prendre position par 
rapport à ce phénomène, entre autres en ce qui a trait aux 
possibilités qu’offre l’utilisation des CLOM : reconnaissance 
des acquis, soutien à l’apprentissage, etc.3.

— Les cours en ligne asynchrones

Le professeur doit définir soigneusement les objectifs 
d’apprentissage associés à son cours4 à partir des 
compétences ou des éléments de compétence que vise 
à développer ce dernier. Le professeur examinera ensuite 
séparément les types de contenus, puis les types d’activités 
d’apprentissage et d’évaluation impliqués afin de déterminer 
quelles sont les modalités d’enseignement les plus 
adéquates à chacun de ces éléments.

1

Le professeur adopte un point de vue plus global eu 
égard à chaque objectif d’apprentissage. Avant d’évaluer 
les conséquences de ses propres choix, il lui faut, à ce 
stade-ci, considérer notamment si une modalité de cours 
spécifique doit être priorisée.

2

Une fois les décisions prises pour chacun des objectifs 
d’apprentissage, il est possible de s’engager dans le même 
type de processus en considérant l’ensemble du cours. Il 
convient alors d’examiner la pertinence des modalités en 
tenant compte de critères précis, comme la progression 
et l’arrimage des objectifs, l’agencement des activités 
d’enseignement, d’apprentissage, d’évaluation et leur 
contribution à la cible du cours.

3

http://www.aqpc.qc.ca/UserFiles/file/Vol27%20No4/Delisle%20et%20cie-Vol_27-4.pdf
http://www.aqpc.qc.ca/UserFiles/file/Vol27%20No4/Delisle%20et%20cie-Vol_27-4.pdf
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