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ADCAU

et Penseignement

Le rapport du Conseil supérieur
de I'Education sur I'état et les
besoins de l'enseignement col-
légial' intéresse a plus d'un ti-
tre I'enseignement secondaire.
Personne ne s’en étonnera. En
effet, les orientations nouvel-
les présentées dans ce qu'on
est convenu d'appeler le rap-
port Nadeau sont porteuses de
retombées pédagogiques et ad-
ministratives qui pourraient af-
fecter d'une maniére apprécia-
ble les institutions d’enseigne-
ment secondaire. Au surplus,
était-il possible de proposer
une réforme du collége, sans
mettre en cause, du méme
coup, I'école secondaire? L'in-
terdépendance actuelle des
piéces maitresses de notre sys-
téme d'éducation donne a pen-
ser qu'il ne pouvait en étre
autrement. Le Conseil supérieur
de I'Education a bien saisi cet
impact de son récent rapport;
aussi se déclare-t-il “bien con-

secondaire?

par Réal Aubin

scient que ces réaménage-
ments doivent d’abord étre as-
sumés par le niveau secondai-
re2”,

Le Conseil supérieur de I'Edu-
cation centre sur le collége, les
réflexions et les recommanda-
tions qu'il adresse au ministre
de I'Education. Dans sa démar-
che, il est amené a redéfinir la
relation du collége avec I'école
secondaire, a situer le niveau
collégial en contrepoint du ni-
veau secondaire. Si 'enseigne-
ment secondaire n'est pas abor-
dé de plein fouet, il est mis en
cause assez explicitement a
quelques reprises, notamment
dans les chapitres | et VI sur
la formation post-secondaire et
sur I'accessibilité au collége. La
recommandation 43 du rapport
Nadeau, pour sa part, suscite-
ra certainement des réactions
dans les divers milieux de I'en-
seignement secondaire.

Il semble possible de regrouper
les points de rencontre du rap-
port Nadeau et de I'enseigne-
ment secondaire, en les ratta-
chant aux questions suivantes:
les objectifs de I'école secon-
daire, les cours de formation
professionnelle, les conditions
de passage du niveau secondai-
re au niveau collégial. C'est
autour de ces trois thémes que
nous regrouperons les nou-
veaux aménagements que l'en-
seignement secondaire devrait
assumer a la suite du rapport
sur I'état et les besoins de I'en-
seignement collégial.

LES OBJECTIFS
DE L’ECOLE SECONDAIRE

Le Conseil supérieur croit que
c’est au secondaire qu'il appar-
tient de définir ses objectifs.

Un philosophe d'ici a déja ex-
primé sa crainte de voir le re-
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gne des objectifs conduire a la
taylorisation de [I'éducation.
“Quitter les objectifs pour les
fins, concluait-il, c'est revenir
au présent, c’est se réconcilier
avec le monde?’. En novembre
dernier, Jean-Paul Desbiens dé-
nongait & son tour la “mode”
des objectifs en éducation,
alors qu’il énongait ses ‘“phra-
ses détachées” devant les di-
recteurs des services de l'en-
seignement dans les institu-
tions membres de I’Association
des institutions d’enseignement
secondaire (A.l.E.S.).

Le Conseil supérieur de I'Edu-
cation ne semble pas partager
ces inquiétudes. Deés l'avant-
propos du rapport Nadeau, on
nous prévient que le Conseil
supérieur de [I'Education ‘se
situe dans une approche a par-
tir d’'objectifs4”. L'ensemble du
rapport sur le collége sera donc
rédigé avec cette encre et
lorsque, par le biais, il sera
question de I'école secondaire,
les propos seront logés a la
méme enseigne des objectifs.

On n'ignore pas cependant que
les réflexions usuelles autour
des objectifs découlent plus ou
moins d'une théorie éducative
particuliére. Qu'a cela ne tien-
ne! Le Conseil supérieur de
I’Education ne s'arréte pas aux
dissertations des uns et des au-
tres et, d’entrée de jeu, il situe
l'usager du rapport Nadeau
dans une sémantique dont il
arréte lui-méme les lignes di-
rectrices:

Ici, ne confondons pas finali-
tés, buts et objectils. Essen-
tiellement, un objectif se définit
en terme de résultat recherché,
vérifiable et mesurable dans le
temps. L'objectit s’inscrit com-
me une réponse précise a ap-
porter a un besoin, et, a ce ti-
tre, il tient compte des exigen-
ces d’ordre personnel, commu-
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nautaire et académique. La fi-
nalité se situe au niveau des
conceptions, des principes, de
la philosophie. Les buts décou-
lent des finalités. [...] L'objec-
tif se situe au palier de Ila per-
formance a réalisers.

Et voila. Désormais, les jeux

sont faits pour ceux qui vou-
dront soumettre un document
sur les objectifs, a I'agrément
du Conseil supérieur de I'Edu-
cation. Et tant pis pour ceux qui
auraient apprécié une distinc-
tion explicite entre les objec-
tifs d’enseignement et les ob-
jectifs de situations. Nous de-
vons convenir que le Conseil
supérieur de I'Education nous
rend tributaires d’'une termino-
logie qui ne favorise pas la
cote d’'écoute de son rapport,
lorsqu'il est question des objec-
tifs de I'école.

Une école secondaire
sommairement évoquée

En construisant son nouveau
collége, le Conseil supérieur de
I'Education fait souvent réfé-
rence a I'école secondaire pour
illustrer la complémentarité et
la spécificité des deux niveaux
d’enseignement. Cependant,
I'école secondaire du rapport
Nadeau n'y est pas décrite dans
le détail. On répéte que I'école
secondaire est le lieu de la for-
mation générale grace a un
‘“ensemble de cours dans un
large éventail de disciplines”’.
Les études secondaires, affir-
me-t-on, se poursuivent dans un
“esprit gratuitd” a travers “un
éventail de disciplines, des ini-
tiations diverses, des activités
marginales a une orientation
centrale®”. En fin de compte,
I'école secondaire a la respon-
sabilité de la “formation géné-
rale?” dont on dit qu'elle est
aussi une “formation secondai-
re'’”, une ‘“formation de la

personne'?”, une ‘“formation
de base’¥”’, une ‘“formation
personnelle générale4”.

Quels sont les objectifs qui
rendront possible la recherche,
I'évaluation dans le temps de la
formation générale acquise a
I'école secondaire? “Le Con-
seil supérieur croit que c'est
au secondaire qu'il appartient
de définir ses objectifs!s”.
En passant cette commande au
niveau secondaire, le rapport
Nadeau met les bouchées dou-
bles et trace a I'enseignement
secondaire un programme am-
bitieux qui en laissera plus
d’un sceptique. Voyons plutét:

1l [le secondaire] pourra pour-
suivre, plus sereinement, la
recherche et [I'implantation
d’une pédagogie de conception
organique, toute centrée sur
I'éléve; la recherche sur les
stratégies, les processus, les
techniques qui permettraient
d’identitier avec le plus de pré-
cision possible les “acquis”; la
recherche sur I'environnement
éducatif le plus propice & I'épa-
nouissement des étudiants; la
recherche sur les processus
de connaissance et d’apprentis-
sage dynamique, sur le réle
des ‘‘agents-guides”, sur la
planification de [l'acte éduca-
tif1s,

On objectera: un programme
aussi vaste ne frise-t-il pas la
témerité? En effet, le méme
Conseil supérieur ne désa-
vouait-il pas, I'an dernier, un
projet de-publication sur *“Les
objectifs de I'école secondai-
re” qui abordait un grand nom-
bre des projets qu'il suggére
aujourd’hui'?’? La legon de ce
verdict doit étre retenue. C’est
piece a piéce que l'enseigne-
ment secondaire doit livrer les
commandes que lui passe le
rapport Nadeau. Dans les ré-



ponses de I’école secondaire, la
clarification et la promulgation
officielle des objectifs de I'en-
seignement secondaire doivent
avoir priorité car “une telle in-
tention répond & un besoin réel
des milieux scolaires de ce
niveau, comme le Conseil a pu
le constater1®”’,

Une série noire
a surmonter

Les déboires accumulés au-
tour de la définition officielle
des objectifs de I'école secon-
daire confinent a l'invraisem-
blable. On ne compte plus les
tentatives répétées depuis le
botté d'envol du rapport Pa-
rent: contributions des pédago-
gues, rapports d’organismes
qualifiés, intervention du mi-
nistre de I'Education’®! Ce fut
peine perdue... ou presque.

Aprés dix années de série noi-
re, il sera difficile de rassem-
bler les forces vives et les res-
sources nécessaires pour me-
ner a bon port un “autre” pro-
jet de publication des objectifs
de I’école secondaire.

Si I'on ne veut pas que le pro-
chain projet finisse, comme ses
prédécesseurs, sur les tablet-
tes d'un édifice gouvernemen-
tal, il faudra remplir certaines
conditions. Entre autres coor-
données favorables, le ministre
de I'Education devra signifier
clairement [I'importance qu'il
attache personnellement a une
définition officielle des objec-
tifs de I'école secondaire et, en
saine logique, il devra doter ce
projet des moyens indispensa-
bles a sa réussite dans un délai
acceptable: personnes, finance,
instruments de recherche et
d’'information. De son coété, la
Direction générale de I'ensei-
gnement élémentaire et secon-
daire (DGEES) devra retrou-

ver immédiatement, sur cette
question, un leadership dyna-
mique et capable d’inspirer et
de soutenir tous les artisans du
projet jusqu'a sa réalisation
compléte. La Commission de
I'enseignement secondaire se
demandera comment elle pour-
rait, pour sa part, jouer un réle
plus constructif au sein du Con-
seil supérieur de [I'Education
lorsque vient le temps d'émet-
tre un avis sur les objectifs de
I'enseignement secondaire. En-
fin et surtout, les éducateurs
qui donnent corps et vie au ré-
seau de |'enseignement secon-
daire public et privé doivent
exiger une promulgation d’'ob-
jectifs sanctionnés officielle-
ment et générateurs de la co-
hérence nécessaire dans |'éco-
le secondaire d’ici. Le rapport
Nadeau a eu raison de nous in-
citer a colmater une bréche
qui a beaucoup trop duré.

LES COURS
DE FORMATION
PROFESSIONNELLE

Laisser au post-secondaire la
formation professionnelle.

Le traitement réservé a la for-
mation  professionnelle sera
pergu par plusieurs comme la
retombée la plus originale du
rapport Nadeau sur I'enseigne-
ment secondaire. En effet, le
Conseil supérieur de I'Educa-
tion ne se limite pas a élargir la
signification du terme profes-
sionnel “‘en ce sens trés large
de préparation a une fonction
sociale, de préparation a I'exer-
cice d'un réle dans la socié-
té20”; il se déclare aussi par-
tisan du retrait de I'école se-
condaire des différents profils
de formation professionnelle.

Nous ne commenterons pas les
réserves déja manifestées?t
au sujet de la nouvelle accep-
tion du terme ‘“‘formation pro-

fessionnelle”. Nous limiterons
nos propos a |'abolition possi-
ble de la formation profession-
nelle du niveau secondaire.

Le professionnel,
point chaud
de I’école secondaire

Personne ne niera que |'ensei-
gnement professionnel du ni-
veau secondaire ne soit le lieu
de plusieurs problémes d’en-
vergure. Nous en connaissons
tous quelques-uns. Les résul-
tats de la recherche ASOPE
(Aspirations scolaires et orien-
tations professionnelles des
étudiants) démontreraient que
“de fortes majorités (d'ensei-
gnants) sont en faveur d’une
plus large place pour la forma-
tion personnelle et générale
dans les concentrations profes-
sionnelles du secondaire22”,
Nous savons aussi que le rap-
port Nadeau n’est pas le pre-
mier intervenant a soulever
plus ou moins explicitement
la question de la révision de
I'enseignement  professionnel
de ce niveau2s.

Dans le méme temps, nous
sommes conscients que les dif-
ficultés de I'enseignement pro-
fessionnel ne tiennent pas seu-
lement au contenu des pro-
grammes et a leur place dans
les grilles-horaires des écoles
secondaires.

Les travaux entrepris par le
Groupe interministériel pour les
programmes et examens (Gl-
PEX), par le Comité de liaison
enseignement collégial et en-
seignement secondaire (CLE-
CES) et par la Direction géné-
rale de I'’enseignement élémen-
taire et secondaire (DGEES)
ont déja mis en lumiére la mul-
tiplicité et la complexité des
questions relatives a la forma-
tion professionnelle tradition-
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nelle. Il apparait de plus en plus
que certains problémes ne re-
cevront de solutions pratiques
qu'a long terme et en vertu
d'aménagements non prévus
dans le rapport Nadeau.

Le point de vue
du rapport Nadeau

Au niveau secondaire, le rap-
port Nadeau entend que I’éco-
le se consacre uniquement a
la formation générale envisagée
comme base de I'éducation
permanente. En conséquence,
on “propose de laisser au post-
secondaire la responsabilité de
la formation professionnel-
le24”, Cette proposition prend
pour acquis que toute formation
professionnelle de niveau se-
condaire constitue une spécia-
lisation prématurée au détri-
ment de la qualité de la forma-
tion générale de I'éléve.

N’aurait-on pas entendu I'appel
de I'éducateur Albert Thierry qui
réclamait “une véritable éduca-
tion populaire basée sur le tra-
vail et non sur le bavardage’?
Le Conseil supérieur s’'en dé-
fend bien: “Refuser que I'élé-
ve ne s’engage dans le cul-de-
sac de la spécialisation étroite
d’'un métier, ce n’est pas sous-
traire toute dimension techni-
que du secondaire, mais don-
ner a cette derniére sa vraie
dimension2s”, Le Conseil su-
périeur de I'Education observe
gu’actuellement, prés des trois
quarts des jeunes cessent
d’étudier a la fin du secondai-
re. Cette situation ne serait pas
un argument en faveur d’une
formation professionnelle a I'é-
cole secondaire car, poursuit le
rapport Nadeau, “le monde du
travail préférera donner un en-
trainement technique en milieu
d’emploi a celui qui a atteint les
objectifs de la formation géné-
rale du secondaire; il préférera
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surtout accueillir un employé
susceptible de pouvoir, au be-
soin, se recycler, se réorienter
a l'intérieur d'un service ou de
I'entreprise, et donc, un diplo-
mé d'études secondaires géné-
rales26”,

La mise en application du rap-
port Nadeau pourrait donc si-
gnifier pour I'enseignement se-
condaire, la disparition de la
plupart des cours décrits dans
les cahiers 02 et 04 de I'Annuai-
re publié annuellement par la
Direction générale de I'ensei-
gnement élémentaire et secon-
daire (DGEES).

Un dossier
a suivre
et a compléter

Le Conseil supérieur de I'Edu-
cation remet donc en cause I'a-
venir méme de I'enseignement
professionnel du niveau secon-
daire. Voila une prise de posi-
tion qui devrait intéresser aussi
bien les théoriciens que les
praticiens de [I'enseignement
secondaire. Dés le lendemain
de la parution du rapport Na-
deau, on n’'avait pas manqué
de relever lintérét de cette
question: “L’'une des suites les
plus intéressantes de ce rapport
sera celle qu'on donnera au
chapitre qui suggére I'abolition
de la spécialisation profession-
nelle au secondaire2?"”,

Il 'y a gros & parier qu’'un con-
sensus ne s'obtiendra pas dés
demain sur cette question de la
formation professionnelle. La
controverse s’est déja amorcée

au sein méme du Conseil supé-

rieur de I'Education, alors que
“la Commission de I'enseigne-
ment secondaire du Conseil,
dans une premiére étape d'un
effort de bilan, arrive a la con-
clusion qu’il serait contre-indi-
qué a l'heure actuelle d'intro-

duire une nouvelle réforme ma-
jeure2e”, Le rapport Nadeau
nous livre les autres réserves
formulées sur cette question.

Le dossier de l'enseignement
professionnel n'est pas com-
plet. C’est I'un de ces cas ou “il
importe de s’assurer que les
études préliminaires, tant au
plan local que provincial, soient
effectuées avant que les chan-
gements ne soient opérés29”.
Il faudra notamment trouver
une réponse satisfaisante a
certaines questions auxquelles
le rapport Nadeau ne répond
pas. Ainsi, pourquoi la forma-
tion professionnelle ne peut-
elle répondre aux objectifs de
I'enseignement secondaire au
Québec, alors qu’elle est admi-
se au cours secondaire en
Norvége, en U.R.S.S., en Fran-
ce, en Turquie et sans doute en
beaucoup d'autres pays30? Les
aménagements proposés pour
la formation professionnelle
dans le rapport Nadeau n’en-
traineront-ils pas une prolonga-
tion de la scolarisation bien au-
dela de la scolarité obligatoire,
déja en désaccord avec la du-
rée du cours secondaire? Si
I'on voulait centrer davantage
sur I'étudiant les programmes
du cours secondaire, pourrait-
on renoncer a l'existence de
cours professionnels terminaux
dans le cadre de la formation
générale?

Les milieux de I’enseignement
secondaire ont trés peu parti-
cipé a I'étude qui a précédeé le
rapport du Conseil supérieur de
I'Education. L'éclairage qu'ils
pourraient donner sur la clien-
téle de I'école secondaire et sur
les objectifs de I'enseignement
secondaire serait un préalable
indispensable a I'acceptation de
I'orientation proposée dans le
rapport Nadeau, lorsqu’il est
question des cours de forma-



tion professionnelle. D’ici |a,
formons le moins possible d’in-
tellectuels manchots ou de ma-
nuels robots!

LES CONDITIONS DE
PASSAGE DU NiVEAU
SECONDAIRE AU NIVEAU
COLLEGIAL

Recommandation 43: Que les
réglements du ministére de
I'’Education rendent admissible
au collége toute personne qui a
réalisé, a I'école ou en dehors
de l'école, les objectifs du ni-
veau secondaire.

Une troisiéme retombée du rap-
port Nadeau sur I’enseignement
secondaire provient de la modi-
fication des conditions de pas-
sage du niveau secondaire au
niveau collégial.

Le premier effet de la recom-
mandation 43 du rapport Na-
deau sera la suppression des
contraintes actuelles en termes
de connaissances préalables a
'admission aux programmes du
coliége. Le Conseil supérieur
veut que ['école secondaire
soit désormais libre de pour-
suivre ses objectifs propres
sans I'entrave des 'prérequis”
ou acquisitions préalables d'un
ensemble de connaissances. Le
Conseil supérieur de I'Educa-
tion dénonce les conditions
d’admission actuelles issues de
réglements provinciaux ou de
décisions institutionnelles3!.

On accueillera généralement
avec satisfaction le projet d'a-
bolition des préalables dans la
mesure ou il répond a une ques-
tion posée ici32, dés 1968, et
dans la mesure ou il rejoint les
désirs exprimés par plusieurs
institutions d’enseignement se-
condaire3s,

Un autre cheval
de Troie?

Mais I'enseignement secondai-
re aura-t-il le coeur a féter sa
liberté retrouvée vis-a-vis les
préalables, lorsqu’il réalisera
que sa “libération” stipule aus-
si que l'obtention du certificat
de fin d'études secondaires
n'est plus nécessaire pour étre
admis dans un collége? Bien
que feignant d'ignorer certai-
nes entorses périodiques a
cette condition d’admission au
niveau collégial, I'école secon-
daire est-elle disposée a sup-
primer 'obtention du certificat
de fin d'études secondaires
dans la liste des conditions
d’admission au collége? L'en-
jeu est de taille. En effet, si la
recommandation 43 du rapport
Nadeau était appliquée demain
ou l'an prochain, qui aurait la
responsabilité d’évaluer qu’un
éléve du cours secondaire a
réalisé suffisamment les objec-
tifs du niveau secondaire?
Comment procéderait-on a cet-
te mesure? Quels objectifs
prendrait-on en considération?

A propos de I'admission au col-
lége, I'enseignement secondai-
re devra faire preuve de créati-
vité et de vigilance. Faute de
quoi nous pourrions assister,
impuissants, au maraudage de
la part de colléges désireux de
gonfler leurs modules ... ou leur
financement. Cette pratique,
hélas! ne serait pas la réédition
d’'une histoire ancienne.

Nous ne disons pas pour autant
que les normes actuelles de
certification de fin d'études se-
condaires ne peuvent ni ne doi-
vent étre modifiées. Nous af-
firmons seulement que I'école
secondaire a son mot a dire
lorsqu’il est question de véri-
fier l'atteinte satisfaisante de
ses objectifs. Autrement, elle
sera soumise a bréve échéance

a des conditions qui rendront
impossible la poursuite de sa
difficile mission.

Le débat autour du rapport sur
I'état et les besoins de I'ensei-
gnement collégial ne fait que
s’amorcer. L'école secondaire
est justifiée de prendre la paro-
le et de contribuer & la réflexion
collective car elle est nettement
mise en cause. Pour se trouver
aux rendez-vous que lui donne
le rapport Nadeau, lI'enseigne-
ment secondaire doit obtenir
d’'abord que ses objectifs soient
définis officiellement. Ce n’est
qu’'ensuite qu'il pourra préten-
dre justifier la place de la for-
mation professionnelle et pro-
poser un mécanisme d’identi-
fication des candidats éligibles
au nouveau collége @

L’auteur est conseiller pédago-
gique au Séminaire de Joliette.
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