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WS AVONS avant de publier & 
autrcle. Ce qu'il pPésente en effet provient d'une 
BXdlerche incomplète - que l'auteur pcnir divemeIl 
mkm n'ach&vera prob&lmmt pas. B h  de9 asgw& 
pandfnmt donc i m a M h t 9 .  D'autre part nos ré- 
flexions, rnbe rmiachev&s, iilustnent me appmBe 
noinveile au problhme de l'laboratiion du programme 
dt&gnemen$ a p e  qPe noug cnqrm fkconde. 
Cetüe dm, m o n ~ n ~ s  pensé, justrfie la pnkntation 
de oet emai. 

Nws n m  propion5 deux choses qvand nous 

la po iqe ,  nous voalions m y e r  de tirer les -&ch- 
s b s  qai se ~~t des m a u x  mphiqueg 4$£e&lb 
par la pkiagbgues (de c&ez nous et. d'ailleurs) dans 
lé domine de la p-on et de ia W m  de9 
prqmmw: de ees dtrsim nous voulioits an 
muphas dégager un d l 0  ~ t i o l u l c l .  D d m  
h~, au-deIB dui plan prati~ait et a p h t i d ,  nous 
Prroÿoris tanter d ' w m  un m d o  th6udcp pr- 

mmmt m e  +zxpwah du pLngramlm d9-ent 
d & d  oo~nme ma produit de notre d&& globale. 

n M b o n d e - q ~ w ~ b +  a- 
gramme d ' t m d g n e ~ l ~ n t ~  n'est pas synonyme de l 

cpirogmmme  scolaire^. L"e;xpression pmpamme 
soolaiq pour nous, traduit le terme mghîs eu&& 
prh dafls soni aaqtim la plus larga et 
1'etlsernbIe 0- des expériences mnltifomm que 
Zrititution sadaim fait vivre f*&e en slae de 
l'6duquer. i I 

Qnant aar pmgmmme d"eise@ement, il d W  
d a D s Z e p ~ ~ ~ t ~ v ~ b ~ r S , l a ~ n e t  
i'urd~~~ance: des savoks que l ' b t i n i h  d a i r e  8e ' 
propose de faire a~g& iï f 6% en vue de 19Mqua. , 
On peut s'int6ms.t~ au dg 
dume seule institution rru âe toat un nivbau w&&e 
m d e t m m ~ t è m t $ o ~ w d ; m p e u t ~ & ~ b  
~ B B U n e n q r r T a p o w r t e l d ~ a u ~ g r o i d e m  
1 e g m g m n m e d e t d i ~ o u M e d W p l b e n  
Daais Ia *rite mbe- - ida moins d m  w 
~ r e p ~ ~ ~ h I a r s d h r r r c 8 i e d " M . ~  
o p é k d - r e e - d -  
ment v implique n i . i r t e  l q d  da ces &as aspxb. I 



1. - Au plan pratique: le processus 
d'élaboration des programmes 

Comment faut-il procéder pour préparer des pro- 
grammes d'enseignement qui soient conformes aux 
besoins de notre syst&me scolaire? Pour répondre 
A cette question, interrogeons deux catégories de 
travaux: les travaux des pratiuem et les travaux 
des chercheurs. 

Les travaux des praticiens 

travaux de la commission du programme de l'université 
Laval, le Rapport Parent, de nombreux articles & la 
revue Prospectives, diverses pubfications du ministère 
de l'aucation et d a  documents non publiés de la 
Fédération des CoU&ges classiques. Nous avons au 
surplus rencontré des spécistlistes qui ont travaillé soit 
h la refonte des programmes des CEGEP, soit B la 
refonte des programmes p u r  addtes A la Diraion 
générale de i'enseignement permanent du ministère 
de l'fiducation. 

II est d'usage de minimiser la valeur d a  travaux 
empiriques dans le domaine de la pdparation des 
programmes d'enseignement. Témoin 1e rapport Parent 
ui-meme, qui s'exprime ainsi : 

On confie 2t des cornith de spécialistwi la tâche de ' 
préparer un programme dans leur matikre particulière. 

. Chaque comité travaille isolément, sans contact avec 
- les au- spécialista ni avec d a  psychologues. La ré- 

sultat de ces travaux est prknté & des personnes on 21 
3 des commissions qui ne sont pas des s&ialistes et qui 

ont pour tgche d'harmoniser, en un compromis plus ou 
moins élégant, les exigences divergentes de ces cornith 1. 

- Quant à nous, nous estimons que dans le domaine 
&. l'élaboration des programmes, les études, les ana- 
lyses, les discussions faites par les praticiens fournissent 
un apport très utile à fa recherche. Ces travaux sai- 
sissent souvent avec précision un bon nombre d'aspects 
subtils du processus de Pélaboration des programmes 
d'enseignement. Ils cernent aussi irks concrètement 
d'importantes aires de probltmes. Il nous a donc paru 
capital d'interroger ces ouvrages. 

Nous nous sommes d'abrd adressé à des œuvres 
qui présentent des données de provenance interna- 
tionale, à savoir l'ouvrage de Dottrens exposant 
i'apporî de la pédagogie expérimentale à l'améliora- 
tion des programmes d'enseignement 2, et le compte 
rendu publié par l'Unesco en 1960, de la vingt- 
troisiéme confdrence internationale de Slnstruction 
publique qui portait sur l'élaboration des programmes 
du secondaire NOUS avons d'autre part interrogé les 

Cf udes scientifiques 

Pour arriver A une conception systématique et com- 
plète du processus de l'dlaboration des programmes, 
l'apport des travaux empiriques ne suffit cependant 
pas. Dans ce secteur des problkmes éducatifs, comme 
dans bien d'autres, le mouvement scientifique en 
pédagogie a suscité de nombreuses recherches, surtout 
aux fitats-~nis. L'apport du mouvement scientifique 
dans l'étude des procedés à suivre pour elaborer les 
programmes réside non seulement dans des techniques 
nouvelles mais aussi dans des façons particuli2res de 
conceptualiser le processus. 

Une première étape est caractérisée par b recours 
à la technique des comités d'enquêtes. Citons trois 
exemples : a) le Cornmittee on the Ecotwmy of Time 
in Education (N.E.A., 19 1 1 ) . Le travail de ce comité 
a été considéré comme le premier effort important au 
plan national pour introduire des méthodes scientifi- 
ques dans l'élaboration des contenus d'enseignement 4. 

b ) la Commission on the Reorgunization of Seconduty 
Education (N.E.A., 1912-1918). C'est à cette com- 
mission qu'on doit les Cardinal Principles of Secondary 
Eckrcation. c )  enfin la Classical Investigation. Dans 
cette vaste enquête sur les études classiques, dont Je 
rapport fut publié en 1925-1926, l'American Classicd 
League recourait à la méthode des tests. 

1. Rappmt Parent, vol. 3, no 1105. 
2.  R. DO~RENS,  L'Arndlioration des programmes scolaires 

et la pgdagogie exp~rimentab. Collection a Actualités péda- 
gogiques et psychologiques ., Neuchatel, Paris: Delachaux et 
Niestlb, 1957,254 p. 

3. UNESCO, EIaboratlon des programmes de l'enseigne- 
ment g&n&ral du second degré. XXlïïe Conférence internati* 
nale de l'insiruaion publiqw, Genhve 1960. Publications du 
B.X.E., no 215, Paris: Unesco; Gedve: Bureau htmt iona l  
d'éducation, 1960,412 p. 

Une deuxième étape du mouvement scientifique 
vit l'éclosion et l'exploitation $ fond de la technique 
de Ia survey des systkmes scolaires. On a un exemple 
de l'application de cette technique dans la National 
Survey of Secondaty Educafion: un ensemble & 

4. J. Minor G m ,  Curricul~m PriricIples and Social 
Trends, New York: The Macmillan Company, 1948, p. 32, 



Objectives to Be Achiwed 

Ddermined by Analysis of: Classif ied by: Levils of: 

1. Culture and ik n d s  1. Types of behavior 
2. The learner and Iearning 2. Content amas 

processes, and principtem 3. Areas of needs 
3. Areas ûf human knowl- Etc. 

edge and fheir unique 
f unctions 

4. Dernocrutic ideals 

1. Over-al1 aims of education 
2. School-wide objectives 
3. Speclfic instructional 

objectives 

Determined by what 
is known about: 

Nature of knowledge 
Deveiopment 
Learning 
Learner 

Selecfing Curriculum Expiences 

Dimensions of: Affected by: 

Content Resources of the xhool 
RoIe of other educative 

Learning experiences agencies 

W b l e  Centers for OrganUng Curriculum 

Centers of organiration: 

'Y ] ,_, b%lds Areas of living 1 ,_, [ The school and Affected organization offeetingr by 
requirernents of: 

Cantinuity of Iearning Needs, experiences Methods of using staff 
Integmtion of Iiarning Activities of children Msthods of accounting for 

Focusing ideas Iearntng 

The Scheme of &op  and Squence 

Deferrnined by: Dimensions of: 
Aff eckd by: 

of orgriniring 
Requiremsntr of continuity Scope and sequence of curriculum 

of learning mental operations 

, - k W TABA, CunkuIum Development: T h e m  and PrnctIce, New York: Harcourt. Brace and Worid k, 1962, p. 438. 



, i i r  orochures pubmes en IYM par ie U.S. wvern- 2. la nécessaire compatibilité: 
' ment Prinfing Office. 

a) entre ks matières qu'un 6Eve étudie 

Un W m e  embranchement du mouvement - et ses ap&udea 

-que mit à la mode les d y s e s  d'activités et - et son orientation; 
' 

im d y s a  hamataira.  Cette technique, pour b )  entre ks matières qu'un élève aborde pour la 
! déterminer le contenu des cours, effectue des analysa première fois 

de tâchm, questionne des d & v e  les erreurs - et sa matunté. 
commises en cours d'apprsntisgage. Bobitt6 et 
Charkm 8 se sont signal& dans cette voie. Ce sont des 
variantes & leurs t e c w e s  que l'on utilise en- 
parfois chez nous. 

Lm techniques que nous venons de mentionner 
a v b t  un caradre pacceuaire. Quelle que soit 
l'ampleur géographique des enqu&es, quels que mient 
la varidg des sources et le caractère des analyses, on 
ne faisait que multiplier des saisies partielles de la 
réalité du programme d'enseignement. Le souci d'une 
globale devait Knalement, vers les a d e s  50, inspirer 
aux chercheurs une autre démarche; et c'est dans le 

i 
champ de l'approche systétuatique qu'ils trouvèrent de 
nouveaux instruments, par exemple: le mdèle, au 
sens de conc@pturd frammurk. L'ouvrage de Hüda 

1 Taba illustre bien cette nouvelle approche, approche 
1 qui s'efforce de dégager les concepts fondamentaux 

ant le prwessus d'élaboration d'un programme. ' z e m b l e  structuré de ces concepts constitue le 
modèle conceptuel du processus. Le m d l e  de Hiida 
Taba est reproduit ci-contre. 

3. le nécessaire rapporr maintenir entre le con- 
tenu des programma et l'évolution & la société. 

4 ,  la proportion juste h établir entre I'imptance 
horaire respective des mati&res. 

5 .  trois concepts conwrnant la nature du p m  
gramme d'enseignement faditent l'établissement 
des relations ci-haut mentionnées: 

a) le programme-cadre (provenant des instances 
sup6rieures) ; 

b )  le syllabus (les instances lades ajoutent au 
programmwadre) ; 

6. la nécessaire participation des mcûrres $ f'éla- 
boration des programmes. 

7. le caractère interdisciplimire de Pentreprk 
qu'est i'élaboration d'un programme d'enseàgne 
ment. 

Sur le problème qui nous occupe ici - à savoir: 
assurer le dérodement le plus mm& et le plus effi- 
cace du processus compIexe que constitue l'élaboration la  notion de m*le 

d'un programme d'enseignement - la littérature issue 
de la voie empirique et la littérature provenant de Outre ces notions, provenant principaiement d a  
rapproche nous foudasent &s ressources travaux des praticiens, il convient de relever la notion 
mosi&rables. sont d'abord les c0n-t~ s u i v a :  capitale de m&b qui nous est fournie par l ' d n t a -  

tion la plus récente des recherches en ce qui concerne 
1 .  la nécessaire mordilration: i'élaboration des programmes. 

a )  entre les contenus d'une meme matière, d'un 
6 

I . niveau A l'autre; 
- ,  
.7 

; b )  entre les contenus d'me même matihre d'une - 
I.? . voie a l'autre. 

5. Franklin km, T h  Curriculam, B&on; Hwghton 
Riiffiin, 1918. VlIi, 289 p.; et How io Make a Ciuriculum, 
Bmtm: Houghton M W  1924. 

6. W.W. CHARTERS, Curriculum Construction, New Yak: 
Th Macmillm Company, 1923, XIï, 352 p. 

7. Wilda TAE~A. Curriculum Development: Theov Md 
Pructice, New York: Harcourt, Brace and World, Inc. 1962. 

Le mot modèle se retrouve dam la langue & 
mathématiciens, des physiciens, des logicienri, dm 
swiologues, des économistes, des psychofogues, des 
cybernéticiens et de bien d'autres spécialistes, y com- 
pris les administrateurs et les pédagogues. Si l'on 
essaie de dégager les él&meats communs à toutes les 
acceptions de ce mot dans Ies divers contextes où il 
s'emploie, on peut arriver h la dénnitiw sui-: ui 
d i e  est une construcfion symbolique reprksentant 
un système. Expliquons les terma de cette dénnition. 



CONSTRUCTION. On veut dire par Ià que le rnodkie 
est quelque chose de a fair P, de afaùriqué v ,  de 

composé 5 :  il kuke d'op5rations créatrices, inven- 
t i v e  constnrctiva de l'homme; et il comporte des 
éléments nombreux et structurés. Les matériaux de 
cette construction. peuvent &tre de la matihe physique 
(modèle physique, par exemple l'atome de Bohr), 
des équations (modèle mathhatique), des concepts 
exprimés en propositions (modèle conceptuel). Ces 
propositions peuvent exprimer soit les concepts qui 
régissent le fonctionnement d'un ensemble (mai& 
cunceptuel opérationnel), soit les concepts qui F r -  
mettent une saisie thiorique et explicative d'un phéno- 
méne (modéle conceptuel théorique). 

SYMBOL~QUE. La construction qui constitue b 
modèle n'est pas voulue pour elfe-meme, mais comme 
représentation d'une autre r U :  eue est un symbole 
qui reprduit l'ensemble de cette autre réalité, ses 
él6ments divers et au moins certains de Ieun rapports. 

SYSTIIME. La  Aaiité que r e p h n t e  le modéle est 
-jours un tout organisé ou complexe, un assem- 
blage ou une combinaison de choses w & parties 
formant un tout compIexe ou Unitaire w : c'est ce 
qu'on désigne par le mot c systéme B. Eiie est presque 
infinie, la gamme des choses qui peuvent &re consi- 
&réa comme des systémeg: on en découvre dans le 
domaine économique, dans le domaine s d a i ,  dans 
le domaine biologique et dans le domaine des con- 
naissances abstraites; dans l a  sciences pures, dans 
les sciences appIi@es et dans Isi technique. 

h mdéle est un instrument intellectuel tré9 utile 
partout oh l'esprit veut makiser des réa l i e  mm- 
plexes. Facilitant l'analyse et la perception des rap- 
ports, il se pr€te bien aux exigences de l'esprit d m  
sa démarches d'explication et de prévision, On s'en 
sert donc aussi bien dans la recherche pure que dans 
les sciences appiiquha, comme l'économétrie, la 
gestion des entreprises ou la recherche opérationnelie. 

Dans le domaine de l'éducation, on a eu recours 
au m d e  pour dtudier ce& prwessus de pensée 

9. The Concept and Role of t h  Mode1 G MuihernafIc~ 
& Nufural and Social Sciemes. M i n g s  of the M o -  
qui- s p a m d  by the Divida of Philosophy of Sciwas 
of h a  m t i o n a l  Union of i i b r y  snd Pbüomphy of 
SUonoes mganid at Utrecht, January 1960, 9 Ham F m -  
deritha lhdmht-Houand: D, Reidel Publishmg Company; 
New York: Gordon and Breach, 1961, 194 p. 

admhistrative Io, ou des problèmes concrets de tech 
niques éducatives ll. Le modèle est d'ailleurs un 
instrument approprié A toute étude portant sur l'éh- 
boration des programmes d'enseignement. Ce pr-us 
peut en effet facilement &tre considéré comme un 
système. JI y a 1à un phénomkne qui met en jeu 
piusiews agents (individus ou équipes), lesquels e f f e  
tuent diverses op$ratwm (op5rations de perception, 
opkations de choix, opérations d'organisation), dont 
l'objet est constitué d'une part par les savoirs prdsent-s 
de l ' h u d t é  et, d'autre part, l'être humain cians sa 
tâche d' appreneur 3. La création d'un mdèlc 
correspondant à ce phénomène ou a systéme 3 permet 
de le mieux structurer, d'en assurer le fonctionnement 
plus correct et plus &cace. Bien des chercheurs, 
outre )Iil& Taba dont nous avons déjh signalé plus 
haut l'apport, ont utilisé des mdéles dans leun tra- 
vaux sur les programmes d'enseignement. Signalons 
Emanslz, aux gtats-unis; 1'01SE18, au Canada; 
Lesne et Montlibert 14, en France. Nous situant dans 
la ligne de cette nouvelle démarche, nous avons essayé 
& constituer un moûéle qui permette de saisir les 
éléments capitaux du processus dans lequel on s'en- 
gage lorsqu'on entreprend & bgtir un programme. 

Eowi d'&kborcition d'un modble 

Un modèle conceptuel opéraiionneI exprime: a) 
les concepts essentiels qui régissent un phénomhne 
complexe; b) les rapports entre m concepts. Les 
concepts peuvent concerner Ies opérations impliquk 
dans le phbnodne, les Ctapts, les objectifs, les agents, 
les produits, les moyens, et tuutes autres spéci6catium 
de temps ou de iieu: en somme, tous les él6rnenls 
propres à tout phénomène. 

10. Law- mot Fox, r A Dscish Making Mode1 for 
Coiiegc Admumûadon: an Exphtory  Saudy of its Use m. 
Doctwal dissertation: Tne U n i h t y  of Mi- 1966. 
186 p, 

11. James D. W, A P o ~ e l e  Mdel for Consi- 
the Use of Media in Hi&r Educattw r ,  A-V Communication 
Keview, XV,  1: 153-157 (Suminer 1967). 

12. Robert EMANS, A PfOPo8Bd -phai Framework 
for Cwncuhim Deve1opmmt n, The Jourml of Educadonol 
Research 59,7 (March 1966) : 327-332. 

13. Geogra y: A Concephial M M  for Curriculum 
Dc.gn a, dam &JI Bvroham (dit.), New Design< for 
Laarning, Highüghts of the Rep- of the Ontdo Curriculum 
Zaatitute, 1963-1966; Toronto: University of Toronto 
1967, p. 221-228. 

14. LESMB et DE +~ONTLIBE~T, - +ai oaboratim d'm 
mwlèle d ' d y m  ao~oiogiqut &i mtu&om de travail m. 
Contribution B una Fecherche sur lm bGsoins wi formation, 
en développem~~lt w en perfdonnwitnt d a  adultea. Pari$: 
ïnsütllt national pour la formatim des adulka, decembre 1966, 
manuscrit -1.. 56 p. 



L e s ~ t i o n $ w ~ q a l ~ l e  
~ e i c i ~ t d n e s o s r t p ~ d i m e ~ e ,  
mais des ~~ divemes d'éducatam qui, au 

-Québec et l'itranger, ont travaülé la prépadon 
de prugramms d'enseignement et ont r&ht sur cette 
ttbche. R s'agit donc ici d'un d l e  e m m e .  A+ 
îons qu'il s'agit d'un d e  de£ûai&é- Un m d l e  
peuteneflEetn'expkqueceqaiatdceakpour 
qu'm phénomène se produise: on n'a dors qo'ua 
simple modèle de survivance B. Le 4 m d l e  d'efn- 
&té w, lui, veut assurer un d e u r  fonctionnement 
du phémmht. Voici donc Iear propaitiws cmdtaant 
notremodae* 

1. L'éhboration da pmgmmm d'enseignement 
comporte une phase de préparation, une phase d ' e  
h t a t i o n  Wtk, une phase d'appbtion g h h -  
WfL 

2. U n f ~ k c o r r e c f j f d o i î r e l i e r k s ~  
&&ahration du progmnme d ' ~ ~ t  non 
salement avec rétape d'exptkhentation, mais aussi 
avec celle de l'application ~~~. 

B. - Les cmtmhres 

1. Le système de valeur de la cok&vM oit s'insère 
l'institution SCOW impw de9 d o m b  dont il faut 

compte dans Péiaboration du programme d'en- 
seignement. Ces d o n n h  sont les implications +- 
gogiqua de ce système de v a l m .  

2. Les conditions CUI- Ies conditions sudah 
et éumomiques de la wlkctivi3 où s'Mm i'iastitnh 
8oo~imposent&d~l f l~dont i i f r idten ircompte  
dans l'élaboration du progt.ltmme d'dgnement. CH 
dom& sont les implicatims pédagogique de ces 
conditions. 

3. Le phénomène & ia c r o ~  et àe l'appren- 
chez I'homme impose des d& dont il faut 

tenir compte dans l'élaboration du progrmm + 
d'enseignement. Ce9 domka sont i~ implications 

: p8dagogiques de ce phhomène. 
r. 4. Le système scolaire impose hi stnichircg exter- 

1 nes du programme d'enseignement: réseaux d'hsti- 
tutim, divisions horhntdes et d c a l e s  dri @e, 
calendrier de l ' d e  scolaire, etc. 

I 

1 C. - Les &mncês de finr e i  à'objcctifs 

~ q u e ~ f i n s d e ~ d a ~ d e s d i ~  
du système scdaue: niveau éIémeataire, niveau 
semndaùe, niveau supérieur, secmm spkkwt, etc. 

2. ïi incombe aux responsables de l'élabdon 
du pmgmmme d'em&uement d'énoncer l a  objedh 
& c h a q u e m a t i é r e a U i r i i q u e d a d i ~ g m a ~  
de mati&m et d a  divemm vmehi -euement q p u -  
*. 

3. Il doit y avoir uae relation de compadbiiité 
entre les &on& d'objectifs d'me part et, d'autre 
part, l a  implicariuns p$dagogiqua du système de 
v a l m  propre au miliea et cella de ia pqdmbgb. 

4 . n d o i t y ~ ~ o i r u n e r e I a t i o n d i e c o m p a n i  
entre fes énoncés d'otjactifs, d'mie part et, d'autre 
part, les implications pédagogiques des conditions cul- 
turelles, d a l e s  et Bcommiques propres au müieu où 
s ' b s h  I'institution scohhe* 

1 * ~ l i S ~ d e c o n ~ u r s o n t p l u s o u ~ d é -  
d o n  la con- qae l'on adopte de la 

fonction du maitre et selon les méthodes d'en*+ 
ment qu'on veut h v d r .  

2. La d&ermhation quantitative du contenu d'une 
matière implique au moins h déterminatfon de son 
impmame horaite. 

3. ïi peut y avoir pour une même matière, ii ua 
même échelon du syst&me s o o k e ,  plasieufsi listeri 
ciifidrentes de contemi correspondant aux v& et 
aux groupements divers où s'hère cette maiière. II 
peut être opportun de ménager une relation d'équha- 
hace enire certaine8 de ces lis-. 

4. 11 doit y avmt une relation de OOnfo- entre 
Ie programme d'enseignement d'une matiare et l ' b t  
d'évolution de la discipline dont re.Iève cette matière. 

5. lu doit y avoir une relation de  su^ 
entre, d'une part, le contena da programme d'une 
matière et, d'autre part, les objedfs de l'hthti011 
scolaire, lts o b j j  de la W o n  ou de la voie c m  
cernée et les objectifs de la mtihre. 

6. Ii doit y avoir une relation de compatibilité 
entre le contenu du programme d'&-nt d'une 
part et, d'autre part, Ies implications pBdagogism de 
la psychologie, et les imp1Xcations pédagogicpm du 
système de valeurs propre au milieu où s 'are  l'W 
tution scolaire. 

7. il doit y avoir une relation de compatiMiid 
entre le contenu du programme d'enseignement d'une 



1. - Préparation 

Ensembles correspondant aux trois Ctapts 
de I'4laboration du programme d'enseigne- 
ment. 

S&iiaIistes divers (spécialistes de l'élabo- 
ration des progtammes, spBcialistes des 
disciplines, psychologues. etc.) 

Relations entre les dI6ments qu'eiles joi- 
gnent. 

Implication ppédagogique des sources (S- 1, 
S-2, etc.) 

Cheminement des donnh. 

Lignt de feedhck. 

Sources qui fournissent la matière du pro- 
gramme d'enseignement ou qui le condi- 
tionnent. 

Traitement des mathriaux: 1'" étape, 2= 
étape. A l'int&ieur de ces car&, les sym- 
bol- repr&scntent ie.s catégories d'agents 
qui travaillent sur le9 données, 

Instances supérieures. 

Directeurs d'études 

Professeurs. 

EO Enon& d'objectifs 

14 Listes de contenus 

Pr-e Programme d'enseignement à l'état d'ex- 
périmentation 

Pr-8 Programme d'enseignement h l'étape â'ap- 
plication généraIisée 

N.B. - Le programme d'enseignement 
peut 8tre plus ou moins détailIé, selon la 
conception qu'on prône du rôle du maître 
et des directeurs locaux. C'est ce qu'ex- 
prime la double Iigne des côtés dans les 
triangles Pr-e et Pr-g. 



':.:>: 7F.* 

$ 5  I-. part et, d'autre pars ki.&PBd~ peaagogique8 
conditions cultureiles, d e s  et 6conomiques propres 
au miliw où s'insère l'institution scolaire. 

8. il doit y avoir une relation de coordination 
entre kg programmes de deux niveaux conskutifs: 
ce qui n'implique pas nécessairement subordination du 
premier au second. 

1. Les agents qui participent h l'élaboration du 
programme d'enseignement sont: a )  le ou les respon- 
sables de l'enseignement, au plus haut échelon; 6) les 
directeurs d'etudes aux echelons inférieurs; c )  les p m  
fesseurs; d )  les spBcidistes de la préparation des p m  
grammes; c )  les spéciaiistes universitaires des disci- 

logua; h} des économistes; i) dans Ie cas de P d -  
gnement professionnel, des repdtants  dm profes- 
sions. 

2. II faut établir des liens & collaboration entre 
les nombreux agents qui participent, à des titres divers, 
au processus d'éIaboration du programme d'enseigne- 
ment. 

3. La mliaboration entre les divers agents est 
spécifiée, soit par une relation de CO-responsabilité 
dans la décision, soit par une relation de partage des 
tâches, soit par une relation de oonsultation. 

L.e diagramme de 1s page 166 illustre les déments 
de ce modèle ainsi que les reIations qui les structurent. 

II. - Recherche d'un modèle théorique 

Dans les pages prédentes, nous avons considéré 
rélaboration d'un programme d'enseignement comme 
une Gche, une tâche complexe, à effectuer; et nous 
avons tenté d'ktablir un modèle conceptuel opéra- 
tionnel correspondant à cette tâche, en vue d'en 
assurer l'exécution correcte. Cette vue de l'élaboration 
d'un programme d'enseignement est cependant incom- 
plète: elle se borne à une se& dimension: la dimen- 
sion bureaucratique, pour ainsi dire. Une observation 
plus poussée des faits va plus loin et voit dans le 
processus d'éiaboration d'un programme d'enseigne- 
ment, une partie d'un phdnomkne swial complexe. 

Du côté des disciples, c'at  une portion considérable , 

de la société qui est engagk: lep enfants, les adoles- 
cents, les jeunes gens et &me des adultes. Du côté 
des maitres, c'est toute une profession qui entre en 
jeu. Ln société se préoccupe grandement de ce phéno- 
mène qui a plus d'un lien avec son systéme h a *  
mique, et elle le régit par ses fois. Elle est, d'autre 
part, profondément affe.ctée par les transfomtiws 
qu'opère dans les individus le fait que leur sont 
transmis des savoirs qui constituent en partie le 
patnmohe culturel de i'humanité. L'instruction sco- 
laire constitue donc wi phdnomkne social; et c'est ce 
phénoméne social qu'il faut analyser, si l'on veut 
étayer sur une théor& les concepti& pratiques qu'on 

L'instruction ph6nomhne wcial peut entretenir au sujet du prwessus 
des programmes. 

Une première observation: on coristate en effet 
que l'élaboration d'un programme d'enseignement est 

l'instniction smIak, c'est-à-dire à I'mstruction m&hodg -~elMonctionndle 
tek qu'elle se pratique à Séoole: le mot a e w i g n e  
ment =, ici, n '&kt  pris au sens Iarge d'éducation, 
mais au sens restreint d'instruction. Une deuxième 
observation révèle que l'instruction scolaire est une 
entreprise où des personnes, dans des institutions 
spBcialement conçues pour des fins d'éducation, aident 

d'autres personnes h aoqudrir des connaissances et 
des savoir-faire. Une telle entreprise constitue un 
phénomène de nature miale. Elle impiique, en effet, 
une interaction entre des persornes qui jouent le rôle 
de makes et d'autres qui jouent le rôle & disciples. 

Mais comment analyser ce phénomène social 7 
Une voie nouvdement ouverte par h recherche pida- ;: 
gogique améficahe offre une r&ponse & cette question. 
En effet, la recherche pédagogique a&caine qui 6:' 
tente, depuis une quinzaine d'années, d'édifier me $; 
expIication scientifique de la réalit6 complexe que 
recouvre le mot anglais de curriculum, a innové, 
rhmment, en recourant à une &thode sdologique 
et en soumettant à une analyse structurellefonction- 
nelle le phénomène du ~ u ~ c u h r n  dam toutes sa 



phases. Nous a o y m  que cette innovation peut être 

I 
h d e .  

La dhd& s t m c h d l ~ f o n c t i ~  dont il s'agit 
ici, ne doit pas etre confondue avec ia tumie struc- 

' par Marion J. Levy et Tdcott Panons. Entre les ! 
deux, cependant, il existe un lien certain. F e  h qui 
Pm doit i'dhide la plus poussée sur i'appiicatim de la 
rndthde strucûmUe.4dcmnelle A ia curricrrkrni 

I resemch, reconnaît qu'il a une imbbtednass 
l'endroit de Levy, dont Poumge The Structure of 

Society lui a inspM many insighîs irtto the mwÙng 
mtd applicalion of d r u c i u r ~ ~ n c t i o n d  a d y s i s  '9 

~a théde s t n i c t u d ~ f d ~ e  tente de 
rendre compte du phérioméne qu'est Ia soci&té. Le 
but que poursuit Lavy, c'est d'a dlaborer un cadre 
conceptuel g W d  pour l'analyse comparative des 
&th et un système WorÎgue rendant compte en 
générai de la structure et du fonctiomemeflt des 
socidtds1~>. La ethémie*, id, amsiste en *un 
cadre de pet& reliant de manière systémalique et 
cohérente Ies m p t s  utihés daus h recherche, afin 
d'offrir des schémas de la d t é  en ses principaies 

, - p tique^ " p .  h d t h o d d  ~tniChUdbf0n~- 
tionnelle porte sans doute la marque de Levy et de 
Parsons, mais Faix soutient qu'de n'et la propriété 
exclusive d'aucune discipline, d'aucune Book la. Pour 
en établir 1s d l b t s  amstitutih, il a interrogé les 
œum de divers dologuwi et mthropoiogms, ainsi 
que, dans une mesure plus restreinte cependant, de$ 
biologisb, des physiciens, des mathématiciens 19. Et 
Faix présente ainsi Ies éldmmta ~~ de la 
&thde structurele-fdomde. EUe corn- 
dit-il, c quatre d6ments fondamentaux: k système, 
la structure, la fonction, et le proch. Ces éléments et 
leurs interrelations logiques constituent un schème 
conceptuel général pour comprendre un système quel 
qu'iI soit 20. r 

Essayons de bien sakir ka quatre notions clés: 
système w ,  O stnicture a, a fonction w et 4 proCes 3. 

00 se rappelkm que cm notions smit ici considérBes 
sur le p h  général m e  &de d ' d y s e  et non 
sur le plsin p d & r  d'une théorie de la socW. 

Système 

La première notion, ceUe de 4 systEme s est extrê- 
mement riche. Fak la p k t e  dans les termes sui- 
vants: 

A qstem may be defincd as a d e m e  of -BLs ihaî 
Br& down tkc phmanena being d i e d  inio mgadad 
whdes. auch wiwlat bchg accomodafed by an envi- 
ment 21. 

En éiudiant de près cette description & Faix et 
cek  d'autres auteursq on peut retenir que k notion 
de c systhe  m, comme instrument d'analyse d'une 
réalité complexe, invite à'abord h diceler dans cette 
réalité un e w m b k ,  c'at-à-db une mulîîpficit6 d'dl& 
ments ayant quelque chose de commun. Cela implique 
un efforC pour identifier les dIkments qui appzda- 
nent à cet ensemble. La notion de système 
suppose, d'autre part, que l'ensemble est divisible en 
organited whuks ou mtu-ensemble~, dont chacun 
groupe un certain nombre d'6léments 3. Ajoutons 
que la notion & système impiique, au surpius, que 
l'ensemble auquel on applique cette notion est en 
rapport d'échange avec la réalit6 ambiante, ce qui, B 
son tour, implique que la fronlihre, le contour, ou la 
limite de l'ensemble est ciajrement . m u e .  Bref, la 
notion de syst2me implique un * mwmble 2, dont on 
pergoit les h i t e s  a, en meme temps que ses 

iléments * et ses sous-ensembles v ,  ainsi que sa 
* échanges s avec la réalité ambiante. 

15. Thomas LieweUyn FAIX, Toward a Sciemx of 
Curriculum: Structural-funchonal Analyds as a Conceptuai 
&&III for Thtory md R e s e h  8 ,  Doctor's k i s ;  Madison: 
U n i d t y  of Wisconsin, 19M, p.v. 

la Marion J. LEVY, The ShuEtrae of S&@, -ton: 
-ton Un. Pms, 1952, p. 1; dans:.Jem VKt, Les Méiha 
& $ # r ~ c ~ i s t e s  dam les sciemes saeialca. Paris: Mouton 8i 
Co, 1967, p. 131. 

17. VIm, op. cit., p. 23 1. 

Structure 

La notion de a structure +, dans le langage scien- . - 

tifique est parfois très voisine de d e  de * système S. 

21. FAL~S, op. ci f ,  p. 144. 
22. Par exemple: TalcOtt PARSONS, An Otrtline of the 

Social System *, ciam: T a l d  P-S, Edward Smts, Kaspar 
K. NAE(IELE, Je- R. Prim (Ed.), T h e o h  of Society, 
Fwndationa of Modern ehgicai Theory, V o l  1; New 
York: T h  Free Press of Glencoe hc. 1961, p. 36. - Daniel 
KA= and Robert L KAHN, The SdcM Pqchologp Of Orga- 
nizatim, New York: John Wiky & Sons k, p. 19-20. 



EUe s'applique alors à un a ensemble . possédant cer- 
taines caractéristiques. Ainsi, par exemple, Piaget 
estime : 

qu'il y a structure (souri son aspBct Is plus général) 
quand des éléments s r n t  eunia en une M t é  présentant 
certaines propriétés en tant que M t 6  et quand les 
proprietés des éléments dépmdent, e n t i b e n t  w par- 
tiellement, de ces caraztkktiqtw de la t~taüté =. 

Ainsi encore Flament, qui écrit: 

Une stnicture est un ensemble d'éléments entre lesquek 
existent des relations, et tel que toute mdficatiw d'un 
élément ou diine relation entraAm la modification des 
autres klhents et relations 34. 

Comme élément de ia méthode structureli~fonction- 
nelle la notion de a structure s difftre quelque peu, 
cependant, de celie qu'iiIustrent Ies deux exemgla 
cités, EUe ne se confond pas avec P ensemble B, Ia 
a totaüté 3 ou le e système W. On ne doit pas dire, écrit 
Faix 26: a sysdem is a a structure, mais: the sfrucdure 
of a systcrn is the specific set of rehîiom bedween its 
&ts Pour RadcfiffeBm, la stnicture s con- 
siste: of a set of rehtioru amongst unit &esw. Si 
bien que, selon Madel, quand nous décrivons une stmc- 
ture, ir nous isolons de la totalit6 des données perçues 
ce qui est reIations, ignorant tout ce qui n'est pas ordre 

ou arrangement 28 W .  On peut donc retenir que, dans 
I'analyse stnichmile-fonctionneIIe, la notion de a stnrc- 
ture 3 évoque des relatiorrs, d e  désigne un rkseau de 
rehtions entre les déments et Ies parties d'un système. 
Remarquons que dans un meme syst&me les éléments 
et les parties peuvent appartenir à plusieurs réseaux 
de relations. D e d r e  subtilité: a relation B n'est pas 
synonyme d' e interaction w ,  d' a action réciproque v.  
Même lorsqu'une u relation a r&uIte d'une action, ou 
qu'elIe se manifeste par une action, Sentité de la a rela- 
tion w n'est pas l'entité de 1' a adon 3. La métonymie 
est cependant légitime. - a Rdseau de relations v n'est 
pas, non plus, synonyme d' 4 organisme w ,  ni de g. mé 

23. Jean PIAGET, Eiments cf&pi~&mologie g&ndtique, 
T. I I :  Logique et dquiiibre, p. 34, cité dans VIET, op. cil. p. 1. 

24. Claude FLAMENT, = L'&de 8tnifturale d a  grmm 8 .  

Bulkiin de psychologie, 13 mars 1960, p. 417, citC dans VIET, 
op. di., p. 1-2. 

25. FAIX, op. cii., p. 150. 
26. Ibfd., p. 148. 
27.A.R. - B m ,  S ; w t w e  and Fumtion in 

ptimiirvs suciety, Glencoe, m.: F r e ~  Pre~s, 1952, p. 180, ut6 
dans: George Caspar HOMANS, COntemporary ï k w r y  in 
Sociology i, Chapter 25 in Robert EL. Faris, Haindbook of 
M d e r n  Sociology, Chicago: Rami McNaUy & Company, 
8 1964, p. 964, 

28. S.P. NADEL, The Theory of Social Structure, London: 
Cohen and West, 1957, p. 7, ut& danu VIET, op. cit., p. 124, 

canisme w ,  ni de a p t e  n ;  mais c'at souvent dans 
un 4 organisme 3, un e mécanisme ou un a poste 
que l'on saisit la réaiité d'un a réseau de relations r .  
Toutes ces réalités sont pour ainsi dire connotées par 
ridée de s relation a :  on les entrevoit dans l'ombre 
de Ia réalité que recouvre Ia notion de a stmctUTe P. 

Fonction 

Abordons maintenant le troisPrne élhment de la 
mdthode stnictureUe-fonctionnelle: la notion de 
c fonction s; et essayons de saisir queile part de réalité 
elle est censée prisenter à l'esprit. 

RadcWeBrown la dénnit: the contribution w M  
a partid activity d e s  to the total activfty of which 
it is a part Appliquant cette dbfinition générale 
Sanalyse d'une société, il écrira d'une façon pIus sp& 
Cinque : 

The function of any recurrent activiv. mch as the 
punidment of a crime, or a fwteral ceremny,  is the 
part if plays in the social tifs as a w h l e  Md r h e f o r c  
the contribution it makm to the maintenance of the 
~ructural continui@ m. 

Eister, essayant de dégager les traits les plus gén& 
r au  & la u fonction 3 telle qu'on la conçoit en 
sciences socdes ,  y voit a en quelque sorte une cons& 
quence. d'un élément donné d'un ensemble en tant 
que cette conséquence affecte une situation, un arran- 
gement, le systkme lui-m&mesl. Faix, de son &té, sou- 
iigne nettement l'aspect de e contribution v que corn- 
porte la notion de 4 fonction w : The fonction of some 
mecdsm or aciivity, écrit-il, signifies the contribution 
it makes toward iize m'rttemnce of some characierhtic 
or cunùition in a given sysfemB2. 

La (r fonction a est donc quelque chose qui se situe 
entre deux termes : elle est l'apport du premier au 
second, ce qui est foumi par le premier au second 
soit pour l'être, soit pour l'agir de d u i c i .  Chacun 
des termes peut être une chose, une activité, une 
structure, un élément quelconque du système à I'inté- 
rieur duquel on envisage la fonction. Quant h la cm- 

W. A.R. RADCLIFFE-BROWN, i On the Co- of Pune 
tion in Social Science m, Arnerican Anihropologist, vol. 37 
(1935), p. 397. 

30. ~ ~ L J R F E - B R ~ W N ,  Struciure und Funciion in ptimi- 
tive Society, p. 180. 

31. Mlan W. E I m .  i Function m. in: Juiies d 
~ i I l i &  L. KOLB (M.), A Dictionary of the SmIal S c i m e ~ ,  
New York: The Free Press, 1965, p. 277. 



tribuhm d e - m e ,  eue put  ette ae nature variée : 
elle peut consister en un produit concret ou un effet 
intangible, une condition qui s'établit, etc. Elle peut 
~o i r~ imeportBep luswmoinsgra&:  axtaines 
activités, par exemple, contribuent m a i n e  une 
sûmcture ou un organisme d'envergure ratreinte, qui, 
à son tour, contribue h l'œuvre globale effechiée par 
l'ensemble du système. 

Dans la série des notions qui constituent la m&b& 
danal JW structurelie-fd~~eIie, la notion de pro- 
cés * apporte i'élément dynamique. Eue idque que 
la méthode est conçue pour l'analyse de systèmes non 
pas statiques mais dynamiques, c'est4& en 
marche s (on goin%), en évolution. 

I 
La notion de a p r d s  s n'est peut-être pas la plus 

limpide des notions u W s  par l a  mio~ogues =; et 
les recherchm auxquelles e h  est associée n'ont peut- 
€tre pas donné grande satisfactionsq. Mais dans b 
contexte de l'analyse structure1Ie-fonc~e (con- 
sidérée comme méthode et non comme théorie de la ' sodété), d e  présente un aspect précis. Faix le W t  
ainsi: A p m s s  is simply a system of atX'vidies thruugh 
time chactmied  by contiriacous chunge Et Lang- 
worthy: In its f u ~ l  apecîs social prmess is 
a concept Of mmemnt, C-, flux m. Bref, Ia notion 
de proch n, peut- dire, correspond au concept 
aristotélicien que traduit le mot latin motus, qui im- 
plique tout chmgemeat, toute transformation, tout 
passage d'un point ou d'un état à un autre, tout 
&veloppemwt; mais il faut noter, en plus, que le 

1 changement, le mouvement, le développement auquel 
r&re Ia notion de a p r d s  w possède une ceriaine 

l 
dimension temporelie: il s'aaomplit through t i m ,  
comme on vient & le voir quelques ligneg plus haut 
dam la cihtion de Faix. Go& insiste d'ailleurs sur 
cet aspect: Process murs over fi m... If we observe 

I 
p m s s e s ,  we expect to se@ a a sequence r of inter- 
actr'ons, a set of p b s ,  or a succes~n  of evenfs 8T. 

l Les pages pdddenters ont essayé & décriïe les 
quatre notions cl& de la méthode (non de la théorie) 

33. wll L. UNOWOW~HY, - Pr- B. in: Jnlius *D 
a d  Winim L. KOLB (W), op. dt, p. 538. 

34. Ibid., p. 539. 
35. op. ci!., p. 164. 
36. MWORTHY, op. cil., p. 538. 
37. William S. GOODB (IU), The Dynamica of Modern 

Society, New York: Athetton h.ws. 1966, p. 155. 

tème a, de structure n, de = fonction et -de 
prooés 3. Un peut se demander comment notions 

s'intègrent en un instniment d'analyse. La réponrse $J 

cette question peut se formuler ahsi. La méthode 
d'analyse sûxcturelle-fmctiode permet de constater 
si un ensemble de phénomènes cunstitue un vtè- 
me B; elle permet de découvrir quelles fonctions v 
contribuent 11 maintenir le e procès a propre au sys- 
téme, et quelles c structuTeg . murent cezi fonctions. 
Et aimi on peut établir Ie m e l e  concepwI du syi 
t&me, et le phknomène auquel on a appliqué l'analyse 
en devient plus intelligible. Au p h  concret, on est 
alors en mesure de combler plus efficacement le phé- 
nom&; au plan de la recherche, cm peut mieux 
circonscrire les problèma et formuler des hypothb. 

Analysa de Rnstrudion iedaire 

Essayons maintenant d'appliquer cette méthode 
d'analyse 3t œ phénoméne soaal qu'est i'insrruction 
scolaire. 

-rn par la notion & procès. Y a-t-il dans A 
te phénomène en quedon un aspect qui dalise cette 
notion de procés, c'est-&-dire de mouvement, de 
changement impliquant une dimension temporelie, de . 

passage d'un point à un autre ? On peut dire que oui. 
Si, en effet, on observe le phénomène de l ' b ~ ~ ~ c t i o f l  
soolaire on constate que, A la suite de sBquences d ' a m  
sp&%quea divers qui s'étalent dans le temps, des per- 
sonnes passent de l'ignorance (plus ou moins ktendue) 
h ia comakauce (phs ou moins parfaite) par rapport 
à des savoirs qui font partie du patrimoine culture1 
de l'humanité. En d'au- tmms, des savoirs, lmtddés 
par certains esprits, passent dans d'au- esprits. C'est 
là, dirions-nous, dans la transmission d~ savoirs - 
qui implique un changement, un mouvement effectuB 
dans le temp - que &ide Ie 4 p d s  . propre au 
phdnomkne sociai qu'est l ~ c t i o n  scolaûe. 

Une fois circonscrit Ie p r d s  a propre au phen& 
mène, on p t  définir le critère permettant de d h l e r  
toutes les d a W s  reliée9 A ce phénomène. Ce critère 
peut s'énoncer ainsi: appartient au phénomène a ins- 
truction scolaire tout ce qui contribue A effectuer la 
transmission scolaire des savoirs. 

Eiles sont innombrables et h d t é m  les réalités 
qui répondent il ce critère. Elles vont des bfitiitisses aux 
fonctionnaires, du ministre de l'&cation aux pro- 
grammes, des professeurs aux équipements, des éléves 



dm cours h professam aux lois scolaires, des devoirs 
des éièves h la philosophie qui inspire i'institutim où 
ils etudient, etc. Toutes cm réalités ont cependant ceci 
de commun qu'elles participent à la transmission sco- 
laire des savoirs. Et, ainsi considérées, elies sont les 
déments d'un même ensemble qui est le phénomhe 
global de l'instruction scolaire. 

On peut distinguer quatre categories parmi ces 
éléments du phénomkne a instruction 3. Ce sont : 
a)  des persoms (individus ou comités): les prof* 
seurs, les dlkva, le personnel de cadre, 6 )  des choses: 
hi locaux, les livres, les instruments, les horaires; 
cl i-: les oonnaissances A trkettre,  les the, 
ries de l'apprentissage, Ies vdeurs, les directives péda- 
gogiques; d) des opérations: les actions p s h  soit par 
les mdtre8 dans leur rdle de professeur (donner une 
explication, animer une discussion, questionner l a  
élèves), soit par les élèves dans leur rôie d' a appre- 
neurs . (lire un Zim, écrue une dissertation), soit 
par ceux qui préparent les programmes (discussion 
d'un d t e ,  travd d'un spkkhte pour déterminer 
m e  tranche de physique voir dam un plan d'&des}. 

Du point de vue de l'analyse poursuivie ici, les 
op&ratiom ont une importance part.culi&re. Elles ont 
une proprikté que les au- éléments n'ont pas. Car 
c'est en eaes que les autres prennent un sens, c'est-à- 

, dire s'orientent vers le * procès 3 du phénomène dont 
, ils font partie, la transmission srniaice des savoirs. 
i Une opération, avec l'agent qui l'accomplit, la matihre 

sur laquelle eile poFte, le prohit qu'elle suscite, avec 
les circunstanca (moyens, temps, lieu) qui la condi- 
tionnent, et avec les fm qui inspirent l'agent, constitue 
un pMmm.?ne kL4mntaire. Par exemple, mi profaseur 
(agent), dans un I d  swlalisé (circwstance de 
lieu), A un moment déterminé par l'horaire (circona- 
tance de temps), recourant à une méthode active 
(chconstance de moyen), présente (operation) une 
tranche de géographie (ma- sur l a i p b  porte 
Popération), et conduit ainsi sa élèves h l ' e h  
(produit) de savoirs nouveaux. La totalité des phenu- 
mènes élementaires engendre le procés propre au 
phhomène global. 

On peut, parmi les phhnomhnes élémentaires ainsi 
con= distinguer deux catégories. a} II y a d'abord 
ceux qui contribuent directement, de soi, de par la 
nature des opérations impliqukes, au procès. L'exem- 
ple cité plus haut tombe dans cette catégorie. b )  Ii y 
a aussi ceux qui contribuent indirectement au p&s, 
en ce sens qu'ils programment les autres. Par exemple, 
un comit6 (agent) discute (opération) un texte de 
travaü (matikre sur laquelle porte l'@rat&) : ii en 

, ,  - 
, ' . 

résulte la mise au point d'une section de programme 
(produit). La première catégorie de phénomènes 616 
mentaires - ceux qui contribuent directement au 
pro& - constituent la phase active du phénomhne: 
celle où l'htmction scolaire s'actualise. La deuxiéme 
catégorie constitue la phase pré-active: celle 03 l'ins- 
truction scolaire est conçue et programmée. Ainsi on 
rejoint la distinction empirique entre le programme 
d'enseignement et sa réalisation ou mise en œuvre. Dans 
l'ensemble du phénomène u instruction scolaire s , Pila- 
boration du programme se présente donc comme l'un 
de deux sous-ensembfes. 

D'aum part, c'est un fait évident, i'instmctim ou 
ttansmission scolaire des savoirs n'est qu'un aspect 
d'un phenornéne plus vaste: le phénomène de i'brluca- 
tion scolaire. A l'intérieur de ce phénomene, il prend 
place h &té d'autres ph&n&es complexes, d'enver- 
gures diverses, avec lesquels il e n d e n t  des relations, 
En effet, un bon nombre d'éléments font partie de 
l'ensemble e instruction scolaire a mais tiennent leur 
origine d'un ensemble extérieur dW4. Le calen- 
drier s c o ~ ,  par exemple, affecte le p h é d n e  de 
l'instruction scolaire; mks il n'est pas préparé par 
ceux qui ont la responsabilité d'élaborer les program- 
mes: il leur est fourni, il at le produit d'un autre 
ensemble d'agents et d'opérations. il en est de même 
de la structure du systéme scolaire, soit la divis'lun 
en 6 d e s  d'élémentaire, 5 années & d a i r e  et 
2 a d e s  d'enseignement général et professiorne& il 
en est ainsi d a  lwaux, des instruments pédagogiques, 
du personnel, des ressources fmmcières. IR.$ savoirs 
eux-memes, que transmet le phhoméae de I'instrWion 

Ii 
scolaire proviennent de toute k sociétk, de même que -.- 

les valeurs, les theMies philosophiques et psycho- 
' 

logiques qui inspirent les maîtres. Nous n'essaierons 
pas ici de déterminer a quds ensembles distincts 
appartiennent respectivement les données que nous 
venons de citer. Mais l'énumdratim BI& pour établir 
que l'instruction scolaire, comme phénomhe, s'articuie 
sur d'autres phénomènes distincts de lui, et que, comme 
ensemble, il se situe parmi d'autres ensembles avec 
lesquels il entretient des reiations. 

t'indrudion $coiaire m m e  wwrt 

LRs analyses pddentes  permettent de oonclure 
que le phenornéne de l'instruction scolaire est un 
système, en interaction avec d'autres systkmes et à 
l'intérieur duquel l'élaboration du programme constitue 
un sous-systkme. 
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Aiasi envi&, Ie phénomène & l'instruction sm- 
laire réalise la notion de systéme ouvert. a )  Il a son 
input: les savoirs teh qu'ils existent dam l'univers 

+ cuiturei de la socidté, et les données que lui impose 
le système scolaire. b )  Ii a son i p r d s  B, qui est de 
transmettre les savoirs f o d  par la d t é .  C )  Il a 
son attput qui est cimstitud par les persmus * ins- 
mika ( * h c t i o & a  devrait-on dire, ph- 
qu'des mt subi le phénomhe de P % instruction #), 

déversaes dans le système social. d )  11 a son feedback, 
qui consiste dans les nouvelles exigences que la s o d t é ,  
modifiée meme dans son univers des savoirs par l'Aux 

Tel est i'abwtissement & notre tentative d'arut- 
lyser selon la &de s t r u ~ ~ f o n ~ e l l e  Ie 
pMnom&m de i'instmction scom phénomène au- 
qud se rattache le procesus d'élaboration des pro- 
gramma. Notre analyse n'est pas assez pous& pour 
déboucher sur un modhle théorique exprimant le 
phénomène: c'est le moment, nous semble-t-il, de 
passer la main & la socioiogie de l'éducation 
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