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INTRODUCTION
\

En aoGt 1984, nous avons appris par le Service de développe-
ment'pédaqogique de notre collége que 1le Service de la recherche
et du développement du M.E.Q. nous accordait une subvention dans
le cadre du Programme de subvention & l'innovation pé&dagoglque
(PROSIP) pour procéder & 1la premlére phase de notre projet inti-

tulé “"Implantation d‘'un systéme Logo dans le cours de Linguisti-
que 601-902".

Conformément & ce qul était prévu & 1'échéancler original,
nous avons procédé, pendant 1’année scolaire 1984-1985, & la premia-
re phase de ce projet, soit la mise au point et la validation d'un
cadre 4’'implantation. On trouvera dans les pages qui suivent un
rapport du travail accompli. Les deux premiers chapitres présentent
les assises théoriques sur lesquelles sont fondés d‘une part, notre
cours de linguistigue, puis d’autre part, 1l'environnement Logo mis
au point par Seymour Papert. Le lecteur pourra y constater que tant
du point de vwvue pédagogique que méthodologique, des paralléles
s’'é&tablissent entre notre démarche d’enseianement et celle du groupe

Logo.

Dans le troisi2me chapitre, on trouvera une description di
cadre d'implantation défini en termes de contraintes de natur:
diverse quil, selon nous, doivent prévaloir au moment de 1l'intro
duction d’'un environnement Logo dans un enseignement comme le ndtre

-13-



INTRODUCTION

Le quatrieéme chapitre portera sur 1les mesures et l'évalua-
tion de 1l‘impact de Logo sur les attitudes et 1les aptitudes des
étudiants participant au projet. Signalons ici, que le principal
responsable de cet aspect du projet est monsieur Paul Boisvenu,
qui s’est chargé de mettre au point tous les tests et question-
naires. De plus, il a rédigé les parties 3 et 4 du quatriéme chapi-
tre ou i1l explique 1la conception et les modes de validation des

instruments de mesure que nous avons utilisés.

Le cinquiéme chapitre consiste en un rapport de 1la pré-expé-
rimentation de Logo dans notre cours qui a eu lieu & la session
Hiver 1985. On ¥y trouvera une description des conditions dans
lesquelles s’'est déroulé ce premier essai, puls un relevé des prin-

cipales observations que nous y avons faites.

Enfin, on trouvera au sizxiéme et dernier chapitre 1la conclu-
sion que nous tirons de cette premié&re phase de notre projet et
un ensemble de recommandations guant aux directions de travail et

aux suites & donner a cette année de recherche.

-14-



CHAPITRE 1
Notre cours de linquistique

"Les phénoménes peuvent &tre si

familiers que nous ne 1les vcyons
pas du tout..."

“I1 nous faut reconnalitre que
méme les phénoménes les plus
familiers requiérent une explica-
tion et aque nous n‘avons pas
d'accés privilégié aux mécanis-
mes sous-jacents..."”

"Un certain effort intellectuel
est nécessaire pour volr comment
de tels phénoménes peuvent poser
de sérieux problémes ou peuvent
réclamer des théories explicati-
ves compliguées.”

Noam Chomsky, Le langage et la pensée

-15-



1. Notre cours de linguistique

Pour développer un enseignement en regard des objectifs provin-
ciaux d‘un cours, un professeur doit faire des choix parmi les
théories qui s'offrent & lui. Ces choix le guideront dans la déter-
mination d>une problématique et d’'une méthodologie d'enseignement.

C'est 1'ensenble de nos choix que nous voulons exposer ici.

1.1 Objectifs du cours 601-902

Dans les Cahiers de 1l’'enseignement collégial 1983-1986, la
DGEC détermine comme suit 1les objectifs généraux du cours de lin-

gquistique:

"“Décrire les mécanismes fondamentauxz de la langue.
Identifier et "catégoriser" les faits de langue en fonc-
tion du frangais international, du franco -québécois et des
particularités régionales.

Donner & 1’'éleve la possibilité de se situer face aux
différents niveaux de langue.

raciliter le maniement de la langue comme moven de commu-
nication." (1)

Comme tout enseignant placé devant wune telle 1liste d'objec-

tifs, pour préparer notre cours nous devions déterminer 1'impor-

tance relative des différents objectifs généraux, puisque celle-

cl n'2st pas fixée au niveau provincial, et cheisir des movens

-16-



1. Notre cours de linguistique

adéquats et efficaces pour les atteindre; et pour accomplir cette

tache nous devions examiner ce que proposent les théories linguisti-

ques.

1.2 Choix d’un cadre théorique

Sans reculer trés. loin dans 1l‘'histoire de 1la linguistique,
il est facile c’'observer qu’outre les travaux de grammaire norma-
tive et de grammaire historique, les recherches sur le langage et
la langue, sous l’impulsion de Saussure et de ses éléves, au début
du XXiéme siecle, ont pris la forme d‘une grammaire descriptive
synchronique. La té&che d’un linguiste devenait la description du
svstéme de conventions sociales aque tout membre d‘une communauté
donnée utilise pour parler.

Ce travail se poursult encore, parallélement & des travaux
de grammaire normative et de grammaire historique; mais vers la
fin des années cinguante, un nouveau courant naissait aux Etats-
Unis, sous la direction de Chomsky. Ce dernigr proposait une nou-
velle forme de grammaire: la grammaire générative. Tout comme les
propositions de Saussure au début du siécle, celles de Chomskj
connurent un vif succés en ce gu’‘elles suscitérent un 1arge'débat.
Elles inspire2rent de trés nombreuses recherches partout dans 1
monde, et sont actuellement en interaction avec les recherches sui

-17-



1. Notre cours de linguilstique

le langage en intelligence artificielle. Poussés par le désir
d'offrir a4 nos étudiants un contenu d’'enseignement mis & jour, nous
avons donc examiné les théories génératives. Nous y avons. trouvé

les prémisses suivantes.

Les linguistes abordent désormais 1'étude du langage et de
la langque sous l‘angle du comportement 1langagier. Ceci a pour

effet de placer la linguistique dans une perspective psychologi-

que:

“Le but wultime du linguiste devient donc d’expliquer ce
que signifie connaitre une langue plutdt que de se satis-
faire d'une description de faits observés." (2)

La connaissance d’une langue se caractérise par des faits
directement observables que Chomsky présente de la fagon

suivante:

.. une grammaire réfliéte le comportement du locuteur
gui, a partir d'une expérience finie et accidentelle de la

langue. peut produire et comprendre un nombre infini de
phrases nouvelles." (3)

Ailleurs il précise:

“L'enfant , dans son état "initial", n’est pas informé de
la langue de la communauté linguistique dans laquelle il
vit. Manifestement, 1l est doté d'un ensemble de mécanis-
mes (que nous appelons sa "faculté de langage") pour
déterminer cette 1langue, c’'est-ad-dire pour atteindre un
"état final" dans lequel il connait la langue. La théorie
linguistique générale décrit son é&tat initial, la gram-
maire de sa langue décrit son état final." (4)

-18-



1. Notre cours de linguistique

Ainsi qu’il appert ci-dessus, la théorie 1linguistique aure
pour objet tant l’apprentissage de la langue que l'activité langa-
giére elle-méme. La grammaire sera donc double. D’abord, une

théorie de la faculté humaine de langage, c¢'est-a&-dire:

... une théorie de l’'équipement biologique qui est sous-
jacent & 1l'acquisition et & 1l'utilisation du langage, er
d‘autres mots ... une théorie de 1la grammaire universelle
(GU), qui a pour but d’'exprimer l1es propriétés du langage
humain qui sont biologiquement nécessaires ... Toute
grammaire particuliére est conforme aux principes de GU,
et présente en plus des faits accidentels qui distinguent
la langue particuliére en question." (5)

Ainsi 1la deuxiéme composante de toute théorie linguistique,
c‘est une grammaire d’une langue particuliére, plus précisément
des connaissances qui permettent aux individus d‘'une communauté

donnée de communiquer entre eux. Ces connaissances constituent:

... Un systéme de régles et de principes, une grammaire
déterminant une certaine relation entre 1le son et l
sens qui vaut pour un domaine infini." (6)

La grammaire que les 1lingquistes veulent é&laborer aura comms
tiche la représenation de ces rapports entre le son et le sens. Di
autrement, on parlera de la représentation des propriétés formelle
et sémantiques de toute phrase possible dans la langue étudice
Ainsi la grammaire éera constituée d’'un certain nombre de composan
tes qui, chacune, rendront compte d'un aspect des connaissance

-19-



1. Notre cours de linguistique

linguistiques. De plus, pour atteindre son objectif, cette théorie

devra satisfaire au principe suivant:

“"Seule une théorie intégrée a 1l'intérieur de laquelle les
niveaux d'analyse (sémantique, syntaxique, morphologique,
phonologique) sont reliés peut &tre acceptable." (7)

Pour &tre telle que le propose Chomsky, la théorie qui traite
du comportement langagier devra "réfléter" la créativité, caracté-
riséique fondamentale de l’'apprentissage et de 1l’activité lahéagié-
re; c'est pourquol elle doit &tre générative:

... comme n’'importe quelle théorie scientifique, 1la
grammaire doit 8tre explicite: elle doit conduire claire-
ment et sans ambiguité & des prédictions vérifiables." (8)

Ces prédictions détermineront une certaine classe de grammaires
possibles dans 1le cadre de G.U.; de plus elles projetteront, sur
1'ensemble infini des phrases possibles dans une langue donnée,
l'analvse produite & partir de phrases-types, caractéristiques de

cette lancue.

Dans ce cadre de recherche, 1le linguiste formule des hypo-
théses explicatives qui constitueront un modéle des connaissances

langagiéres. A ce titre, son travail est comparable, de plusieurs

-20-



1. Notre cours de linguistique

fagons, 4 l'activité de 1l’enfant qui apprend sa langue. Cette
comparaison a é&té& maintes fols énoncée par divers linguistes.

Chomsky en a donné la version suivante en 1977:

“Le lingulste a un corpus de données; l’enfant est con-
fronté & des faits non analysés de 1l‘'utilisation du langa-
ge. Le linguiste essale de formuler 1les régles de la
langue, 1l’enfant construit une représentation mentale
de la grammaire de 1la langue. Le 1linguiste applique
certains  principes et certaines hypothéses pour choisir
une grammailre parmi les nombreuses candidates possibles,
compatibles avec ses données; l'enfant doit aussi choisir
entre les grammaires compatibles avec 1les données mais
mutuellement incompatibles." (9)

Four effectuer ses cholx, 1’enfant a recours aux principes,
conditions et procédures qui constituent les mécanismes de sa facul-
té de langage. En parlant de la théorie qui s’'intéresse & ces
principes, conditions et procédures, Chomsky, dans 1le méme texte,
utilise le terme "account" signifiant "“récit", "relation", "compte-
rendu”. Il nous indique, par 1la, que 1la théorie portant sur la
faculté de langage peut aussi &tre interprétée comme une explicita-

tion:

... concernant la méthodologie de la recherche 1;nguisti-
que, les méthodes au moyen desquelles un linguiste par-
vient a4 une grammaire". (10)

poursuivant‘ ainsi son paralléle entre la tadche d'un linguiste et

1'activité d’'apprentissage d’'un enfant. I1 apparalit alors que c¢

-21-



1. Notre cours de linguistique

qui supporte ce paralléle est la nature profondément épistémologique
du travail du linguiste en train de développer sa théorie et de
1‘’enfant en situation d’'apprentissage. Et dans cette perspective,
la  démarche heuristique de l'enfant . éclaire le linguiste et lui

propose un modéle déterminant pour la théorie qu’il élabore.

Pour nous, le terme "account" met en évidence le caractére
hautement fictif du travail d'élaboration de théorie, et rappelle
par conségquent 1a. valeur approximative de la théorie par rapport
& la réalité qu’elle représente. Une théorie est nécessairement
une idéalisation & la mesure des instruments conceptuels et techno-
logiques disponibles au moment de sa conception. Dans le cas de la

- grammaire, il faut souligner que:

"La ccnnaissance de la langue - 1le systéme de régles -

n‘est évidemment qu‘un des nombreux facteurs déterminant
la fagon dont un énoncé sera utilisé ou compris dans une
situation particuliére... Cette idéalisation doit &tre
conservée présente & 1l'esprit lorsqu’on considére le

probleéme de la confirmation des grammaires par des preuves
empiriques”. (11)

En effet, 1le linquiste, dans 1l'évaluation de ses hypothéses,
ne peut prendre en considération des faits relevant de l'expérience
quotidienne des locuteurs sans faire un examen critique de ces faits

qul résultent d‘'une multitude de facteurs. Pour ces raisons,

<22~



1. Notre cours de linguistique

Chomsky préfére appuyer ses hypothéses sur 1le jugement intuitif de
grammaticalité que peut poser tout locuteur natif‘de la langue qu’il

étudie.

Pour résumer les traits quil caractérisent 1la théorie et le
méthodologie linguistiques 34 1'heure actuelle, nous pouvons affirmer
ceci: 1le linguiste veut désormais é&laborer une théorie explicite et
prédictive quant & l’apprentissage et l’'utilisation d’une langue pa
un locuteur. Cette théorie s’appuile d’'abord sur des postulats quant
4 la nature des connaissances linguistiques; elle s’'appule également
sur une méthodologie de recherche de nature épistémologique. Ell
débouche sur un mode&le quil propose une interprétation de ce qu’es!

la nature humaine dans 1le domaine de l'activité langagilére, volr

cognitive.

Ces traits de la 1linguistique générative nous ont guidés dan
la Qétermination d‘'une problématique et d'‘une méthodologle 4d’ensei
gnement qui permettent d'atteindre les objectifs généraux du cour
de iinquistique. Ils ont également contraint notre réflexion su

les modes d'évaluation de l'apprentissage des é&tudiants.

-23-



1. Notre cours de linguistique

1.3 Une problématique d’'enseignement

Les linguistes actuels visent donc, au premier chef, & explici-
ter les connaissances inconscientes et implicites d‘un locuteur; ils
tiennent compte dans leur travail du fait que ces connaissances
permettent au locuteur une créativité infinie. Ces caractéristiques
du travail des linguistes nous ont 1incité & accorder priorité &
1'objectif provincial portant sur 1la description des mécanismes
fondamentaux de la langue. L'objectif général théorique de notre

cours se définit donc ainsi:

"A la fin de <ce cours, 1’'étudiant saura poser des ques-
tions pertinentes sur 1les connaissances inconscientes
qu‘il posséde et qui 1le rendent apte & comprendre et

produire des phrases toujours nouvelles"., (12)
A partir de 1la&. 1les directions de la réflexion & engager en
classe avec les étudiants se définissent d’'elles-mémes conformé-
ment aux caractéristiques du comportement langagier. Noam Chomsky

les identifie 1lui-méme de 1la fagon suivante dans un article paru

récemment dans la revue Communications:

“Trois questions se posent dés que l‘on s'interroge sur la

“connaissance du langage": (1) Quelle est la nature de
cette connaissance? (2) Comment est-elle acquilse? (3]
Comment est-elle wutlilisée? La premiére question a une

certaine priorité conceptuelle; on ne peut espérer com-
prendre 1l'acquisition et 1l‘'utilisaticn de 1la connais-
sance que dans la mesure ou l'’on a déja une bonne idée de
ce qui est acquis ou utilisé". (13)

-24-



1. Notre cours de linguistique

Dans notre cours de iinguistique, nous articulons ces trols
grandes questions par rapport & deux champs d’'étude: 1'appren-

tissage d’une langue et l'activité langagiére.

En ce qui concerne 1'apprentissage d’'une langue, nous avons:

établi 1'objectif particuller suivant:

"A travers une réflexion sur l'apprentissage d’une langue,
1'étudiant expliquera:

a) les prédispositions naturelles qui sous-tendent cef
apprentissage;

b) le mode et les conditions de cet apprentissage:

c) la nature et la fonction des connaissances langa-
gigres”. (14)

On wvoit donc que 1la premiére question soulevée par Chomsky
3ur la nature des connalssances langagiéres, se trouve intégré
dans la réflexion sur l’apprehtissage d'une langue. Pour les é&tu
diants, il en résulte une théorie de l'apprentissage de la langue o
la distinction est faite entre une faculté de langage, mé&canism
inngé spécifique & 1’espéce humaine, et une grammaire d’une langue
mécanisme appris dans une communauté donnée et consilstant en u
systéme de principes et de reégles. Une telle théorie contien
également des propositions concernant la nature de 1'intelligence e

son rdle dans cet apprentissage.

_25_




l.' Notre cours de linguistique .

Aprés cette premiére ré&flexion sur 1les connaissances langa-
giéres concernant leur nature et leur apprentissage, 1l'étudiant
est dirigé vers une étude de 1l'activité langagiére. Pour cette
partie du cours, nous lui proposons l'objectif particulier sui-

vant:

"A travers une réflexion sur l’activité langagieére, 1’é&tu-
diant représentera les connalssances linguistiques requi-
ses pour:

a) construire le sens d’une phrase;

b) construire la forme d’une phrase;

¢} produilre en suite de sons une phrase". (15)

Du travail de l'étudiant résulte une théorie des connaissances
linguistiques acquises, d’une langue. Au terme de son é&tude, 1'é&tu-
diant a produit une grammaire au sens actuel, non traditionnel, du
terme. Cette grammaire est constituée de troilis composantes: une
composante sé&mantique qui s’'intéresse & l'activité d'interprétation
de phrases de tout locuteur; une composante syntaxique qui rend
compte de l'activité de constructicn de formes de phrases; une

composante phonologique gqui explique 1'activité de mise en son des

formes de phrases.

gnfin un certain nombre de facteurs nous oblige & faire de la
notion de grammaire un objet de réflexion: son caractére nouveau
et la nécesaité de la distinguer du sens traditionnel que 1’on donhne

4 ce terme; le caractére évident, voire trop familier des faits a
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expliquer; la nécessité d’'expliciter des phénoménes inconscients et
tout a fait intuitifs. Nous proposons donc aux étudiants un

troisiéme objectif particulier & atteindre:

“A travers un travall de réflexion et d’'évaluation des
activités précédentes, 1l’'étudiant devra:

a) définir ce qu’est une grammaire;

b) expliquer son contenu et son organisation;
c) justifier sa forme;

d) expliquer la démarche qui permet d'v arriver". (16)

Cette activité de synthése, essentiellement épistémologique,
permet & 1l’'é&tudiant de faire un bilan de sa session d’étude en
linguistique. A cette occasion, i1 met en évidence le lien entre
élaborer une grammaire et construire une théorie scientifique.
Cela l'améne & clarifier les concepts de théorie, modéle, forme
d’une théorie, principes, ré&gles et autres; & comprendre la nécessi-
té et 1le rdle d’'une théorie. Surtout il dégage, de son travall de
toute la session. les constantes heuristiques qui caractérisent une
méthode de recherche valide dans tous les domaines de la réflexion

humaine.
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Notre cours de linguistique consiste donc & faire des recher-

ches concernant les cing (5) thémes suivants:

- les connaissances langagiéres et l'acquisition d’une langde;

-

l'interprétation sémantique de la phrase;

la construction de la forme sonore de la phrase;

la réalisation sonore de la forme de la phrase:

- la grammaire en tant que théorie des connaissances
langagiéres.

Dans un tel cours, 1'é&tudiant découvre et examine des modeé-
les visant & expliquer 1le comportement langagier. En mé&me temps

il s’initie & la réflexion et & la recherche scientifique.
Pour favoriser 1la réussite de ces activités et l’atteinte de

ces objectifs, nous avons dG nous Interroger 3sur notre méthodolo-

gie d’'enseignement.

1.4 Une méthodologie d'enseignement

Comme beaucoup d’'enseignants, suivant 1le modéle des cours

requs, nous avons fait 1l’expérience de cours magistraur et avons
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constaté qu’ils laissaient trop facilement place & 1'inertie de
1'étudiant. Cette expérience et ces observations nous ont placés
sur la voile de cours de moins en moins magistraux. _Parallélement,
nous avons pris connaissance des théories de Piaget relatives au
"constructivisme" de 1l’'esprit humain et & 1l’'intelligence congue
comme une capacité d'auto-régulation; puils plus tard, des théories
de la connaissance fondées sur des modéles de “traitement de 1'in-
formation". Nous avons surtout procédé & une analyse de la démarche
scientifique & faire maltriser par 1les é&tudiants et nous l'avons
mise en regard du dicton populaire qul clame que c’est en forgeant
que l'on devient forgeron. A partir de ces considérations, nous

avons défini un objectif général de nature méthodologique. A la fin

du cours de linguistique,

"L’'é&tudiant saura:

- définir les problémes rellés & l'objectif théorique
du cours;

- observer des falts et émettre des hypothéses explica-
tives;

- évaluer ses propositions en y recherchant les fai-
blesses ou erreurs:

- formuler sa théorie". (17)

Compte tenu de cet objectif et des prémisses qui ont présidé

a son é&tablissement, les cours doivent donc &tre organisés pour
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permettre & 1’é&tudiant d’'apprendre de fagon consciente, par la
pratique, & élaborer et évaluer des modeéles relatifs au comporte-
ment langagier. Pour le professeur, la téche consiste & faire
produire et é&valuer de tels modéles. Pour y parvenlr, nous avons
exploré&, tantdt empiriquement, tantdt rationnellement, trols champs
particuliers: les rdles respectifs du professeur et de 1’'étudiant,
la démarche heuristique durant les cours, les modes d’évaluation de

l'apprentissage &tudiant; le premier de ces aspects étant détermi-

nant pour les autres.

Nous wvoulons que l'é&tudiant se sente le premier responsable
du cours et des résultats. Pour faire naitre cette perception et
placer 1’é&tudiant, dés le début de 1la session, en situation de
recherche, nous présentons A 1'étudiant, avant la remise du plan
de cours, un texte permettant de définir le théme de 1la recherche
et l'objectif poursuivi (ce texte est joint & 1l'annexe A). L'é&tu-
diant est alors invité & réfléchir et & proposer des moyens permet-
tant datteindre 1'objectif; ou 4 tout le moins & poser des ques-

tions & ce sujet.

Pour favoriser le sentiment de responsabilité chez les
diants, nous présentons & 1’'étudiant, au début de chaque chapitre
du cours, une question portant sur le théme & traiter. Il appar-
tient alors a 1l’'étudiant de définir 1le probléme, de rechercher
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1'informat16n qui lui permettra de construire une réponse et de
rédiger un texte selon les consignes de la question. Cette informa-
tion, 11 la trouvera dans des lectures, des exercices, des discus-
sions avec s3es colléques chercheurs, dans des exposés du professeur,
et surtout dans ses propres observations, analyses et é&valuations.
L'analyse du probléme et la recherche d'information améneront 1’é&tu-
diant & réfléchir sur sa propre activité langagiére, sur ses propres
processus d’'aprentissage et sur 1la démarche la plus appropriée a
l’atteinte de ses objectifs. Ainsi 1la relation professeur-é&étudiant
se trouve basée sur la recherche commune et sur le partage de la
connaissance. Le professeur, en s8‘associant & 1la recherche de
1l'étudiant, devient principalement un moniteur fournissant l’aide
demandée, montrant et interrogeant le cheminement suivi ou & suivre;

un catalyseur favorisant la confrontation et 1'échange.

‘Pour réussir dans son rdle de moniteur, le professeur doit
réfléchir & une utilisation efficace des périodes de cours quil
deviennent des moments privilégiés de recherche: de 1l&, la nécessi-
té de prévoir une démarche heuristique 1la plus susceptible d’é&tre
celle suivie naturellement par 1‘'étudiant. Il appartient alors au
professeur d'identifier wun certain nombre d‘activités les plus
naturelles pour 1l’'étudiant et qui assurent que ce dernier parviendre
au résultat recherché: la construction d’un modeéle théorique sur le
sujet défini par la question a traiter. Pour chaque activité, 1le
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professeur prévoira 1l'effet recherché (ou 1l’objectif théorique
poursuivi), des exercices, des questions, des taches particuliéres,
enfin tout ce qui assurera que 1l'étudiant assume ses responsabilités

et progresse vers le résultat.

Nous reviendrons au chapitre 4 sur la question des modes 4'éva-
luation de l1l’'apprentissage é&tudiant. Car bien que notre réflexion
sur ce sujet fusse tributaire de nos choix quant & la problématique
et la méthodclogle d’'enseignement avant le début de cette recherche,
le cadre expérimental de cette derniére et la nécessité d'évaluer
les aptitudes des étudiants & travers leur réndehent scolaire dans

le cours de linguistigque ont ajouté des contraintes déterminantes

sur nos instruments 4d’'évaluation.
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1.5 Conclusion

La réflexion méthodologique décrite ci-dessus n’est pas encore
compléte. La mise & l’essai d‘un tel cadre d’enseignement et de
raffinements progressifs a soulevé, et souléve encore des difficul-
tés importantes quant aux rdles respectifs des étudiants et du
professeur. Dans l’environnement que constitue une classe tradi-
tionnelle avec maintenant quarante étudiants assis en face d‘un
tableau noir, il est difficilile pour 1l’'étudiant de sortir de 1l’'anony-
mat et de manifester son intérét, son originalité et son dynamisme;
il est difficile é&galement pour le professeur, devant 1l’'inertie
ainsi engendrée, de ne pas se substituer & 1l’étudiant dans 1la prise
en main de la recherche. Ce constat nous a mis en quéte d‘'un envi-
ronnement pédacogique plus favorable & l'atteinte de nos objectifs
et qui s'appuie sur une théorie de 1l'apprentissage semblable. C’'est

ainsi que nous sommes devenus attentifs & Logo.
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LOGO
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"Penser sur sa pensée, c'est
devenir épistémologue: c'est
entrer dans une étude criti-
que de sa propre réflexion - une
expérience que bien des adultes
ne vivent jamais.

(1)



2. Logo

L'informatique est maintenant trés présente dans le monde de
1’é&ducation; elle sert bien s8Gr & son administration, mais aussi
dans la pédagogie meme. Plusieurs approches sont cependant possi-
bles et wparmi celles-ci, le projet LOGO de Seymour Papert et ses
ccllaborateurs propose que les enfants soient initiés a la program-
maticn des ordinateurs. Nous verrons dans ce chapitre que cette
propcsitclon s'appuie sur une théorie de 1l'apprentissage bilen défi-
nie, =2t gu'elle constitue en failt wun environnement pédagogique
intégrs dans lequel s'inscrit l’analvse et la programmation. Nous
varrons &walement gue cette proposition peﬁt s'articuler dans le

cadre bilen précis de notre cours de linguistique.

2.1 Une théorie de 1'apprentissage

Sevmour Pzpert reconnalt deux sources d’'influence sur ses
conceptions de 1'apprentissage. La premiédre relave de sa coeclla-
boration avec Jean Pilaget: apprendre consiste en une entreprise
& caracctére épistémologique. La deuxiéme provient de ses propres
travaux de recherche en Intelligence Artificielle: ce domaine
lui a fourni 1'idée de faire de l’ordinateur un outil d’appren-

tissage.
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2.1.1 Plaget et le constructivisme

Les thases plagétiennes sont maintenant bien connues. L‘en-
fant confronté & un besoin nouveau & satisfaire, cherchera d’'a-
bord & agir selon des structures de connaissance qu‘il posséde
déja. Il tentera d’assimiler ainsi ce qui lul est extérieur. 8Si
ces structures ne lui permettent pas de trouver une réponse satis-
faisante, son intéreét 1le poussera & entreprendre un processus de
recherche; il s’interrogera sur la situation, tentera de la compren-
dre; des faits nouveaux se révéleront a lui, il posera des hypothé-
ses sur la nature des choses et des 1lois quli 1les régissent. I1
intégrera alors ces nouvelles connaissances & une stratégie d’action
différente; si le résultat de cette nouvelle action n’'est toujours
pas satisfaisant, 11 reprendra 1le processus d’analyse de fagon &
trouver ce qui n’'allait pas, et ce, jusqu’d ce qu’‘il obtienne satis-
faction. On dira alors gqu’'ll s’est accommodé aux contraintes de

l’extérieur en v retirant une compréhension qui lui permet 4d'agir

efficacement.

“On peut appeler "adaptation®" 1l’équilibre de ces assimila-
tions et accommodations: telle est 1la forme générale de
1’équilibre psychique et le développement mental apparalt
donc sans plus, en son organisation progressive, comme une
adaptation toujours plus précise & la réalité". (2)
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On comprend donc que pour progresser, pour découvrir de nouvel-

les connaissances dont il avait bescin pour agir, 1’'enfant devra
avolr pu se construire une explication du probleme augquel il était
confronté. Or cette explicaticn, cette theorie ne se sera pas
nécessairement révélée Jjuste et ccmpléte au premier essai. Au
contraire, il aura sans doute fallu une succession de plusieurs
modeles explicatifs erronés pour atteindre le degré de compréhensiocon
nécessaire et souhaité. C’est justement dans 1’analyse de ces
erreurs, de ces modéles "fautifs" que Piaget situe la scurce princi-
pale de 1'apprentissags par 1’enfant: celui-ci constrdit ses pro-
pres structures cognitives. Pour procéder & la ccnstruction de ces
modéles., l'anfant aura cobservé ouls analvsé son prcopre comportement
pour non seulement en &valuer la performance, mais aussi ce faisant,
en comprendre les mécanismes et les procédures gui le sous-tendent.
Ce n'est que lorsaeu’'ll pourra se représenter de fagqn efficace et
analvtique la situation au’il percevait globalement, qu’'il pcurra

agir sur celle-ci et la malitriser.

2.1.2 L'Intelligence Artificielle

La dimension ia plus connue des recherches dans le domal:
de 1'Intelligence Artificielle est sans doute celle gul ccnsiste
a faire produire par des machines Informatisées des tédches ccnsi-
dérées comme "intelligentes" lorsgu’elles scont produites par des
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humains. Ainsi 1la course aux ordinateurs de "cinquiéme généra-
tion" dont les media d’'information font état depuis quelgques temps a
frappé 1l’'imagination populaire. Beaucoup semblent emballés par la
perspective d‘un ordinateur quili pourrait accomplir différentes
tdches 1intelligentes: . converser en langue naturelle, reconnaitre
des formes et des couleurs, etc.; or on oublie souvent que ces
performances supposent une analyse préalable des processus qui leur
sont sous-jacents. Il faudra, par exemple, pour réaliser une machi-
ne qui puisse reconnaitre des formes, procéder a une recherche sur
le systéme de reconnaissance visuelle qu’‘utilise 1’'humain afin d'y
découvrir les principes et les régles de fonctionnement de ce systé-
me et par la suite les simuler dans des programmes qul seront réali-
sés par les ordinateurs. C’'est cet aspect de la recherche touchant
la compétence plutdt que la performance qui attire de plus en plus

les psychologues vers l'Intelligence Artificielle.

Considérée ainsi, 1'I.2. prend l'allure d’'une science cogni-
tive. Son objet est la nature des connailssances et par extension

de 1la connaissance. Sa méthode a récemment é&té décrite dans un

ouvrage d’'Alain Bonnet:
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“"La démarche du chercheur en intelligence artificielle
consiste & choisir une activité réputée intelligente,
émettre des hypothéses (que 1'on appellera théorie) con-
cernant les informations et 1les processus mis en jeu au
cours de la réalisation de telles activités, incorporer
ces processus dans un programme d’'ordinateur et observer
le comportement et les performances du programme. L‘'é&tude
des limitations du programme conduit & affiner la théorie
de départ, qul conduit & son tour & des modifications du
programme et ainsi de suite". (3).

Il n'est donc pas surprenant que Papert ait été attiré
Jui-aussi par 1'I.A. Le paralléle avec 1les theéses piagétienhes
auxaguelles 1l souscrit semble facile & établir. D'uﬁe part les
oDhijectifs sont les mémes: les deux champs visent ultimement 1'ana-
ivse et 1l'explication des processus cognitifs humains. D'autre
part, les méthodes employées en I.A. sont de nature semblable au
processus cdnstructiviste de l'enfant décrit par Piaget. Ainsi et
l'enfant et le chercheur, devant un probléme & résoudre. dévelop-
pent, aprés analyse et réflexion, un modéle représentant et expli-
quant les éléments constitutifs de la situation ou du probléme en
cause; ce modele sert ensuite de Dbase & une stratégie d'action
nouvelle dont les résultats servent & en évaluer la justesse et la
pertinénce. Dans le cas d’un résultat négatif, tous deux auront &
reprendre les analyses et la réflexion pour en déduire des connais-

sances nouvelles qui serviront & modifier et réajuster le modéle en
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question. On comprend donc que la véritable différence se situe au
niveau du degré de conscience que chacun posséde dans 1l'entreprise:
le chercheur tente de décrire de fagon explicite et consciente les

régles et lois que l’enfant découvre inconscilemment.

2.1.3 La _théorie de l’apprentissage de Papert

C’est en s’appuyant principalement sur les deux sources présen-
tées précédemment que Seymour Papert et son équipe ont développé un
environnement pédagogique qui permettrait de revenir, en milieu
scolaire, 4 un mode d'apprentissage plus naturel et qui ferait de la

programmation informatique un outil d‘apprentissage.

Nous avons vu gque les théories de Piaget proposent que la
premiére étape dans la stratégie d’aprentissage qu’un enfant utilise
consiste en une tentative d’assimilation de 1’'élément nouveau qul se

présente & lul. Papert adopte cette proposition:

"Premier principe: trouver un rapport entre ce dqui est
nouveau et qu’'il faut apprendre avec quelque chose de déja
connu". (4)

Cependant, pour des raisons de nature diverse, celui qui ap-
prend peut ne pas &tre en mesure de trouver un point d‘ancrage,
un contexte ol situer la notion nouvelle qui 1lui est présentée;
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dans ce cas, il sera désemparé, ne sachant comment aborder ce nou-

veau probléme ou mé&me souvent comment le définir. Papert donne en
exemple l’'acquisition des lois de Newton en physique pour lesquelles
il est pratiquement impossible de se référer & une expérience effec-
tive pour 1les appréhender. I1 sera donc primordial dé fernir a
celui qui apprend les moyens de trouver un contexte o il pourra
faire appel aux ressources qu’'il posséde déja et faire référence a

ses propres connaissances pour aborder un nouveau probléme.

Dans les cas d'apprentissage oQ le premier principe serait

respecté, un second devrait alors s’'appliquer.

"Second principe: s ‘emparer littéralement de cet élément
nouveau et le faire sien; faire aquelque chose de nouveau
avec, jouer avec, batir avec". (5)

Ici apparaissent 1les problémes peut-&tre 1les plus sérieux.
En milieu scolaire, cette deuxiéme phase de 1'apprentissage est
rigoureusement contrdlée: les exercices définis par le profes-
seur visent avant tout & faire acquérir la version "juste" d’une
nouvelle notion, avec 1le but évident d’'éliminer le plus possible
la production de "fautes™ ou d'erreurs dans le maniement de cette
nouvelle notion. Or wune telle situation a pour effet d’'empécher
1'éléve de faire sien 1'élément nouveau, de 1l'intégrer librement
4 ses structures cognitives, et de le "digérer" en mettant le temps
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qu’il lui faut pdur le faire. La théorie piagétienne a démontré
qu'ii est important de lailsser la chance aux enfants de se former
leurs propres théories de fagon & ce qu’'ils apprennent & penser.
Les emp&cher de falre les erreurs qul seralent pour eux naturelles,
c’'est entre autres choses leur enlever 1la possibllité de se rendre

compte de la nécessité d’'évaluer les théories qu’‘ils se

construisent.

“Les théories non orthodoxes des jeunes enfants ne résul-
tent pas d’'une quelconque faiblesse ou d‘un vide cognitif,
elles sont plutdt un moyen pour eux d‘assouplir leurs
facultés coanitives, de développer en s’'entralinant, leur
aptitude & la construction de théories plus orthodoxes".
(6)

On comprend donc 1la nécessité d'un environnement intégré et
intégrant o l'enfant pourra développer un contexte ol 11 sera en
mesure de définir pour lui-mé&me et en fonction de ses connaissan-
ces antérleures l’'objet auquel il est conironté. Ensuite 11 le
manipulera & sa gquise pour en découvrir la nature et en connaitre
le fonctionnement A& son propre rythme et selon les besoins véri-

tables qu’il ressent.
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2.2 LOGO: Un environnement pédagogigque

Logo est connu avant tout comme un langage informatique “"faci-
le", un langage "pour les enfants". Or Logo c’est avant tout une
proposition d’environnement pédagogique issue d‘un groupe de recher-
che du Laboratoire d’'Intelligence Artificielle du M.I.T. et animé
par Seymour Papert. Son postulat principal est le sulvant:

... n’'importe quelle notion est facile & acquérir des

l’instant o 1l’on peut 1la rapprocher de modéles déja
assimilés". (7)

Mais de tels modéles déja assimilés ne sont pas toujours acces-
sibles. C‘est dans de tels cas qu’un environnement Logo favorise la
création de ces modéles en "micro-mondes" oG la programmation d’'un
ordinateur doit permettre une facilité d'apprentissage & ceux qui vy

participent.

2.2.1 Le micro-monde

“Il1 s3’'agit ici, ... de trouver 1le moven de fournir &
1’'éléve un contexte lui permettant d’'é&laborer des théories
"fausses", ou, pour &tre plus exact, de théories "de
transition”.

(8)
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Voila 1l’objectif principal de 1la création de ce que Papert
appeile un micro-monde. On voudrait fournir & 1’élave en milieu
scolalre des conditions d'’apprentissage qui soient 1le plus prés
possible des conditions "naturelles" dans lesquelles 11 se trouve
en dehors de ce milieu scolaire. On vwvoudrait qu’il retrouve les
stratégies d’'apprentissage qu’il a toujours utilisées. On vou-
drait que l’'enfant puisse se définir un monde, un micro-monde,
comme 11 le fait dans ses Jjeux alors qu’‘il s’approprie les objets
et les idées et qu‘au gré de son 1imaginaire, 11 1interpréte ces
objets de 1la réalité, 1l les définit et 1les redéfinit & sa guise

pour inconsciemment en acquérir une connaissance encore plus appro-

fondie.

2.2.2 La_programmation

L'ordinateur a souvent &té décrit comme une machine neutre
en ce qﬁi concerne sa finalité: sa fonction est définie par celul
ou celle qui l‘utilise. C’est justement cette caractéristique que
Papert et son groupe ont wvoulu exploiter dans 1'environnement péda-
gogigue Logo. En fait, plus que l‘ordinateur, c’est sa programma-
tion mé&me qui est au coeur de la démarche pédagogique. L’enfant se
servira de l'ordinateur comme un moven de concrétiser un micro-monde

défini sur la base des deux principes qui viennent d’'@tre présentés.
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Dans un premier temps, 1l'ordinateur devrait &tre programmé
par 1‘'élave de fagon & donner une forme concréte et activée a la
représentation ou au modele qu‘il se fait d’'un certain domaine
conceptuel. Prenons par exemple, dans le domaine du langage, le
probléme de 1l’accord en genre des mots de la langue frangaise; nous
pourrions tenter d’écrire une série de procédures dont chacune
représenterait une opération gque nous pensons nécessaire lorsque
nous voulons faire l'accord en genre de plusieurs mots; une fols ces
procédures interreliées, nous devrions avoir un programme qui, mis
en marche, devrait réussir & accomplir l’'opération correctement. Il
est blen é&vident que cette opération n’est possible qu’'d la condi-
tion d’'&tre accompagnée et précédée d'une réflexion sur la concep-
tion gque 1l‘on se fait des principes, des lois et des régles impli-
quées dans le prcbléme en cause: il s’agit en fait d’un exercice de
description analvtigue des connaissances gque nous possédons sur le

sujet et les procédures dque nous écrivons en constituent un modeéle

théorique.

Or l'opération ne saurait s’arréter 1l&; il faut mettre a 1'é-
preuve le programme puis l’'évaluer & partir des résultats qu’il aura
produits. C’est ici que devrait d’ailleurs-;e révéler la principale
qualité de 1la programmation informatigue en tant qu’instrument
pédagogique: face & un résultat négatif de son programme, 1'étu-

diant se verra lui-méme dans le besoin d’'identifier 1l'erreur qui
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cause le probléme, de trouver le “bug", puis le corriger. Dans
un tel processus, corriger une erreur ne devralt pas é&tre pergue
comme une corvée par l’'éléve parce qu’il en comprend la nécessi-
té: 11 est 1le maltre d’oceuvre du travail gqu’'il a entrepris, il
en comprend les objectifs, il s’'est £fixé un but. Tant que son
programme ne produira pas les résultats qu’'il espére, il le
retravaillera et acceptera de le remettre en cause en y cherchant
les faiblesses, en en modifiant des parties, en le récrivant,
ete. Dans un tel contexte, 1l'erreur n‘est pas pergue comme un
résultat neégatif signalé par un professeur gul juge de 1'exté-
rieur la "valeur" du travail accompli. Idéalement, 1l'erreur ou
le probl2me constitue pour 1'éléve une motivation & aller plus
loin dans 1l'analyse, & reformuler son modéle théorigque, enfin
bref, & progresser dans l’'appropriation et la maltrise du domaine
de connaissance en cause. Une telle démarche d'apprentissage de-

vrait du mé&me coup augmenter sa confiance en soi pour aborder des

prorléres nouveaux.

En Logo, la programmation est donc congue comme un outil
interactif dont la puissance résulte de ce qu'il permet & 1’'indi-
vidu cette activité de chercheur sur laquelle Piaget fonde tout
apprentissage. Les objectifs en sont de permettre la créativite,

condition nécessaire & une véritable intégration des connais-
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sances; développer des outlls d'apprentissage par la pratique
d’'une réflexion critigque sur 3a démarche et sur sa méthode;
soutenir la motivation en incitant & 1'élimination des erreurs,

des "bugs" pour aboutir & des programmes-théories performants.
2.2.3 Un langage informatigque

Comme nous 1l'avons vu, dans l'environnement pédagogique de
Logo, la programmation est considérée comme un instrument de
description. On reconnait la une des fonctions de n'importe quel
langage, qu'il soit naturel ou artificiel. Or le groupe de

Sevmour Papert a senti 1le besoin de mettre au point un langage

Ui
6]

Bcialement adapté au cadre pédagogique ol il doit &tre utilisé,

et

e

l1a tdche A lagueile 11 doit servir.

Le lanqage- Logo est constitué d’'un certain nombre de procé-
dures qul permettent de définir des actions et des fonctions
auxguelles on donne un nom; celles-ci peuvent par la suite &tre
utilisées comme des procédures. Ce qui fait que l’'utilisateur
définit en guelque sorte le langage selon ses besoins et aussi

selon son stvle de programmation.
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.Contrairement & plusieurs langages, comme par exemple le
BASIC, 1le LOGO permet de traiter des objets complexes définis
comme des listes d’'éléments dont chacun peut lui-mé&me &tre une
liste. Cette caractéristique, que Logo partage avec d'autres
langages comme le LISP, permet un traitement plus "naturel" de
l'information: on retrouve dans la logique des langques natu-
relles cette possibilité d’enchidsser des suites d’'éléments d4d’'in-
formation les uns dans 1les autres pour obtenir une structure de
l'information hiérarchisée sur plusieurs niveaux. Le fait de ne
pas pouvoir traiter une 1liste d’éléments comme un objet unique,
en BASIC, nous oblige au contraire & un traitement strictement

linéaire de 1 information.

Un des aspects les plus intéressants de Logo est sans doute
sa facilité d’'utilisation. Le caractére explicite des commandes
primitives {(par exemple ECRIS, LISTE, AVANCE, RECULE,
METSPREMIER) et la possibilité de nommer 1librement les nouvelles
procddures que 1l‘'on définit, permet un apprentissage rapilide par
le né&ophyte. Par ailleurs, pulsqu’'il s’‘agit d‘'un langage inter-
prété, son utilisateur peut é&valuer immédiatement et trés rapide-
ment l’effet d’une commande sans avoir & passer par une compila-
- tion du programme, comme dans le langage PASCAL par exemple. Un
autre aspect de cette facilité d'utilisation réside dans 1le fait
que l‘’ensemble du travail produit, c’est-a-dire les procédures et
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les variables que l‘on a définies, sont constamment présentes
dans la mémoire vive (RAM) de l'ordinateur, ce qui réduit la
nécessité de constamment faire appel & des fichiers contenus sur

une disguette ou un autre support extérieur.

Les caractéristiques que nous venons d'énumérer font que le
langage Logo, parce qu‘'il a été développé dans 1le cadre d’une
réflexion de nature pédagogique, est un outil d’appren;issage
efficace. Cette efficacité est due. entre autres choses, a la
capacité de ce langage de susciter une réflexion de nature épis-
Lémologique. C’est en fonction de cette caractéristique, telle
que définie ci-dessous. qu’il a &té jugé de fagon trés positive
dans un article paru dans la revue amfricaine BYIE du mois de
juin 1384 gqui pcortaict sur les langages destinés au monde de

i'é&ducation.

"Cognitive richness" measures the extent to which the
programming language facilitates thinking about various
problems. Cognitively rich languages provide easy ways
to represent and test hvpotheses about the rules gover-
ning problem dcmains. In contrast. cognitively poor
lanqguages may actually block reasoning about a problem
domain by producing an antagonism between natural ways
of thinking and the representations allowed by the
language". (9)
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2.2.4 Des personnes et des obijets

Le cadre proposé par Logo, suppose un certain nombre de
conditions sur 1la relation é&léve-enseignant d’une part et la

disponibilité des équipements d'’'autre part.

2.2.4.1 La relation éléve-enseianant

En Logo. 1'é&léve est un chercheur et un programmeur. Il
congoit un projet ol il explorera par ia programmation un domaine
de connaissances gpour arriver & le maltriser au point d’'en cons-
truire un modele qui sera actualisé par le micro-ordinateur.
L'éleéve est donc au centre de toute la démarche; il est l’archi-
tecte de ce micro-monde dans lequel il est le chercheur. le
théoricien. le concepteur. 1l'analyste, le programmeur et le

réalisateur.

Dans un environnement Logo, 1le professeur, dans sa concep-
tion traditionnelle. disparait. Il est remplacé par une personne
possedant bien sGr des connaissances. mais avant tout offrant une

disponibilité & l'éleéve en tant que véritable "tuteur”.
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Dans le cadre d’'une pédagogie qui confie & 1'éléve la prin-
cipale responsabilité de ses apprentissages, le tuteur doit avant
tout agir sur la définition des 1limites dans lesquelles 1l'éléve
agira afin qu‘il ne se perde pas dans un micro-monde "sans fron-

tiarez”, Pour ce failre le tuteur a'une pratique double.

11 se met & la place de 1l’ordinateur en train de
fonctionner ... et, en mé&me temps, il est dans la peau
de 1’'éléve. cherchant par quelle procédure 1l va at-
teindre tel but. en fonction des possibilitss de Logo".
(1)

Une fols le projet bien défini, la programmation devient un
ravail d&'3dquipe notamment au moment du dépistage des "bugs".
Alors tous sont partenaires. tous deviennent collégues dans une
démarchne ol celul ou celle gui fournit l’aide n'est pas nécessai-
rement dépositaire d'une réponse toute faite, ou de la "bonne
réponse”: en effec celui-ci dolt s’inscrire dans le cadre d'une
réflexion, d'une démarche originale variable d’un individu a

1'autre.

“C'’est un pas vers une situation ou la frontiére entre
dlave ot enseignant perd beaucoup de sa netteté”. (11)

-52-
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2.2.4.2 L'ordinateur

Pour atteindre les objectifs poursuivis en Logo, on préfe-
rerﬁ le micro-ordinateur & toute autre configuration a4 cause de
son faible coGt, de sa souplesse d'installation et 1'autonomie
qu’il confére & son usager, notamment dans la dafinition de

projets.

Mais c’est surtout de la disponibilité de 1’'équipement dont
il faut s’'assurer. Le nombre d'appareils devrait &tre tel que
chague individu pulsse, idéalement., mettre & 1l'essai ses propres
projets, On minimiserait ainsi 1les contraintes qu’'engendre
inévitablement le partage du temps-machine, condition gqui peut
facilenent avalr comme effet d’inhiber les ¢&lans de créativité

qus 1'on s2 permettrait peut-dtre, seul avec 1l'appareil.

Notons enfin gue pour assurey qu'lli n’'v a pas d’'obstacle &
la motivation et & 1l'intéré8t croissant de 1'élave, il faut pou-
volr assurer un accads le plus libre possible & l‘ordinateuf.
C'est Dbilen stGr une expérience frustrante et démotivante que
1l inaccessibilité de 1'appareil au moment ot le bescin s‘en fait
sentir. D‘ailleurs dans les expériences vécues d'un environne-
ment Logo, on constate un achalandage important; ce «qui tend a

constitusr un indicateur de réussite.
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Au Cegep Edouard-Montpetit, dans les années 70, Guy
Montpetit et son groupe de recherche ont été 1les premiers &
investiguer les possibilités de Logo au Québec. Des observateurs

constatant une affluence importante. notaient que:

"les portes sont tdujours ouvertes et qu’‘on y trouve
des gens le samedi ... et mé&me le dimanche". (12)

L'environnement pédacogique informatisé proposé par Papert
ragose 3ur dzs principes et une conception de l'apprentissage que
nous andossons dans notre cours de linguistiqué. Un examen du
varallelie qu’'il est possible d’'&tablir entre 1les propositions de
Papart et notre pratique de l’enseignement nous a amenés & juger
Jqu’'il &taif important d’'expérimenter les propositions de Papert
avec nos étudiants: pour ce faire nous nous sommes mis & la tache

de construira un cadre d'implantation que nous entendons mettre &

1'essal de facon expérimentale.

2.3. Des voies paralléles

Ko

€

choix d’enseicnants quant aux caractéristiques théori-
ques, méthodologliques et pédagogiques de notre cours supportent

facilement des rapprochements avec les propesitions de Papert.
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"Au point de vue de la théorie linguistique, on a déja noté
le parallélisme entre le travaill de l’enfant et celui du linguis-
te. L'analyse faite ci-dessus & propos des recherches en Intel-
ligence Artificielle nous permet d’'étendre ce paralléle aux
chercheurs intéressés par les connalssances sous-jacentes aux
performances observables dans 1les comportements humains. " De
telles réflexions nous permettent de conclure de facon positive
quant & 1la valeur du champ 1linguistique, tel que nous l'avons
deéfinl au premier chapitre, comme lieu priviliégé d'implantation

di’un envircnnement Logo.

Rappelons que pour ce qui est de la méthode de travail, nous
tenons & faire en sorte que 1l'é&tudiant, dans notre cours, déve-
loppe 1'habitude de définir les problémes «ui lui sont soumis
afin de «créer des solutions qu’il pourra évaluer et modifier au
besoin. On retrouve chez Papert cette mé&me préoccupation lors-
qu’'il affirme, d'une part, la nécessité d’'un "ancrage" solide des
concepts nouveaux dans la réalité de 1l’'enfant et, d’autre part,
la nécessité aussi de permettre & 1l’enfant de ijouer, de jongler
avec les modéles qu’'il Se fait des nouveaux concepts. Bref, le
trait commun & signaler 1ici reléve de la nécessité d'une ré-

flexion épistémologique de la part de celui qui apprend.
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Nous avons expliqué dans le premier chapitre de ce rapport,
que dans notre cours, 1l'étudiant devient un chercheur, principal
responsable des opérapions a falre pour développer une grammaire-
théorie: 11 est aussi., dans ce contexte, sa princip&le re3source.
Dans un environnement Logo, 1'étudiant définit et réalise son
propre projet par la programmation 4’'un micro-ordinateur. On

comprend donc ici le souci commun que nous avons avec¢ Papert, de

développer 1l’'autonomie de 1’'é&tudiant.

Des considérations qui viennent d'@tre exposées nous avons
tiré 1'hypothése suivante: la programmation en Logo pourrait
favoriser 1l'atteinte des objectifs que nous poursuivons dans
notre cours. Mais, la prcgrammation est un outil dont on doit
planifier l'intégration. en mesurer la valeur dans l’'atteinte des
objectifs poursuivis et en vérifier l’'impact sur le c¢ours. Par
congégquent, nous avons &té amenés & concevoilr un cadre 4d'implan-
tation de Logo dans notre cours, en ildentifiant et définissant un

certain nombre de contraintes qui doivent agir sur cette implan-

tation.
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3. Implantation d’un environnement Logo

.Le cadre d’'implantation que nous avons élaboré & partir des
paralléles entre notre démarche pédagogique et 1les théories de
l’apprentissage de Piaget et de Papert discutées dans le chapitre
précédent. sera présenté ici, & travers 1les grandes contraintes

que nous avons retenues comme étant déterminantes.

3.1 Contraintes liées & 1‘’évaluation du proiet

L'hypothése quil est la base de ce projet fait de la program-
mation en Logo un outil que nos étudiants ont entre 1les mains
pour élaborer lesv modéles théoriques qui leur sont demandés.
Nous avons donc & vérifier la valeur de cet outil dans 1l’atteinte
des cbjectifs du cours. Pour ce faire, nous avons donc décidé,
dés le départ. de limiter les changements de toutes sortes pbur

assurer 1'é&valuation la plus juste des effets de Logo.

Par conséquent, nous devons conserver pour 1les groupes
régquliers et les groupes ol.serait expérimentée 1l'utilisation de

Logo:

- les mé&mes objectifs théoriques et méthodologiques;

- les m&mes thémes, le méme contenu théorique;
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3. Implantation d‘un environnement Logo

|

les mé@mes travaux et les mé&mes questions:

les mémes conditions et critéres d4d'évaluation des
apprentissages;

le méme cheminement dans le traitement des thémes;

le maintien du travail en équipe de deux personnes;

De plus, nous avons aussi décidé de faire en sorte que‘la
constitution des groupes expérimentaux soit la plus semblable

po3sible & celle d'une classe ordinaire; nous expligquerons plus

loin ce point.

Par ailleurs ce choix dé limiter le plus possible les chan-
agements ne nous empéche pas d’'é&tre sensible & la nécessité d’'une
observaticon et d’'une analvse serrée des "pressions” de toutes
sortes de l'environnement Logo qui se feront sans doute sentir

sur les objets "fixé&s" gque nous venons d’'identifier.

3.2 Contraintes liées & 1l’'oraqanisation matérielle de la classe
Logo

Nctre cadre d’'implantation doit aussi tenir compte des

conditions de vwvie scolaire des cégeps et s’'accomoder de la masse
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des contraintes usuelles lorsqu‘il s’'agit de répondre aux ques-

tions touchant la constitution d’'une "classe Logo", son fonction-

nement interne et ses conditions matérielles d’'existence.

3.2.1 Une classe Logo, c’'est quoi?

Pour constituer des groupes expérimentaux, dés 1la premiére
rencontre de 1la sessicn. aprés avoir présenté la problématique,
la méthodologie et les procédés d'évaluation tels que décrits
dans le plan de cours, nous faisons appel au libre choix des
étudiants éour travailler dans un environnement Logo. Il va sans
dire que cet environnement alternatif est décrit et présenté dans

sa démarche et ses conditions de fonctionnement.

Le nombre d'étudiants retenus parmi les volontaires variera
selon les différentes phases du proijet; cépendant nous pouvons
prévoir que pour la phase de pré-expérimentation et de validation
du cadre. nous travaillerons avec l'équivalent d'une demi-classe,
soit 16 étudiants répartis en deux groupes de 8. Pour la phase
d’'expérimentation nous viserons alors la valeur d’'une classe
compléte pour chaque professeur et enfin, pour la phase d’'implan-
tation comme telle, nous devrons nous en remettre & la disponibi-

lité des équipements requis et au libre choix des é&étudiants.

-63-



3. Implantation d‘un environnement Logo

Signalons la possibilité que le recours au libre cholx des
étudiants ait un certain nombre de conséquences sur la nature des
groupes ainsi constitués. En effet, au départ 1les étudiants
décident edx-mémes d‘un certain environnement pédagogigque pouvant
faire en sorte gque le groupe se reconnaisse d’emblée des affini-
tés 1liées & ce cholx commun & chague individu. Ainsi le groupe,
contrairement aux classes ordinalres artificiellement consti-
tuées, seralt composé de personnes avant fait un mé&me choix,
utilisant un m@&me outil partiéulier sur des projets persénnels de
m&me nature susceptibls de générer des difficultés semblables.
Cette situation nous zemble particuliérement intéressante dans la
mesure ou elle permettrait peut-8tre un certain nombre d’'attitu-
des propices & une plus grande créativité; ce qui est loin d'é&tre
le cas d'une classe normale ol chaque étudiant doit se manifester
devant un groupe d’étrancers avec lesquels il n'’a d’'autre point

commun gque d’‘avoir été assigné a cette classe par une mécanique

sur laquelle il n’a aucune emprise.

3.2.2 Une _classe Logo, c’'est ot, c’'est quand?

Une classe Logo doit se dérouler dans un local équipé de
micro-ordinateurs. Il y a cdonc la possibilité de problémes quant

& la disponibilité de 1’'équipement. I1 faut donc prévoir, en
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fonction du nombre d'équipes d‘étudiants, l‘accés le plus libre
possible et faire les arrangements nécessaires avec les services
concernés. Cependant les contraintes suivantes devraient préva-
loir: d’une part pour la séance hebdomadaire, 11 est nécessaire
de blogquer des périodes de trois heures dans le local en qués-
tion: d'autre part, i1 faudra assurer aux &tudiants 1le plus de
temps-machine possible en dehors de ces trois heures de cours

afin qu’ils puissent, selon 1leur disponibilité, travailler a

leurs projets.

Par ailleurs 1la question des horaires des étudiants et des
professeurs peut faire probléme. I1 faut prévoir du temps et
sans doute un encadrement particulier afin de faire apprendre et
utiliser Logo tout en continuant de traiter les problémes lin-
guistiques. Pour tenir compte des contraintes de temps, nous
proposons que la classe Logo d'un professeur soit prise en charge
par 1l'autre professeur d'une équipe de deux. Le professeur
divisera en deux le temps de la rencontre hebdomadaire: d’abord
une heure, dans une formule voisine du tutorat. pour traiter les
gquestions théoriques afin de diriger efficacement et rapidement
les recherches des équipes, et deux heures pour traiter des
problémes de programmation que 1les é&tudiants rencontrent. Ce
mode de travall suppose é&galement une grande disponibilité du
professeur aux étudiants en dehors des heures de cours et parti-
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culildrement aux moments ot ceux-ci travaillent & la programma-

ticn.

3.3 Contraintes ligées au fonctionnement interne de 1la classe
Logo

Dans une classe Logo, des étudiants et un professeur exer-
cent'des activités de recherche selon des r&les qui, tout en

adtant différents dans 1l'ensemble, se confondent A& certains mo-

ments.

L’ studlant-chercheur deoift accomplilr lesg activités sulvantes

- d&finir ses vprojets dans 1= cadre imposé par rofes-

'__.I
(D
e

3eur.

- programmer, c'est-a-~dire concevolr des programmes COmMpPOsSEs
de‘prodédures. Les programmes doivent en fait permettre
d’évaluer la pertinence des modéles théorigques construits
par 1'é&tudiant pour expliquer tel ou tel probléme linquis-
Cigue. Dans la mesure ol ces programmes engendreront des
résultats avec ocu sans “bugs", 1l'étudiant pourra évaluct

lui-m@me ses analvses linguistigues.




3. Implantation d’'un environnement Logo

- faire une synthése gui explique et évalue son modeéle théori-

que et présente sa démarche de recherche,

Le professeur, gquant & Iul, doit accomplir les activités

sulivantes:

- délimiter leg frontiéres deg projets. Dans le cadre de
la discipline della linguistique dont 1l’obiet est la compé-
tence des individus & comprendré et produire des phrasegs, le
professeur doit aider 1'3tudiant & concevoir des projets
expliquant cette compétence linguistique qui soient dans les

limites de temps et de compétence de 1l’'é&tudiant.

- participer aux projets des étudiants en tant gue tuteur
gui guide 1'étudiant dans sa démarche et gui sert de res-
source en ce qui concerne l'information de nature théorique.
Y ce titre, le professeur devralt pouvoir exercer les fonc-
tiong requizes dans ce gqu’'‘on appelle 1e "model-learning”.

I1 doit pouvoir se mettre & 13 place de 1'ordinateur pour

orévolr les procé&dures a créer et leurs effets; et il doit

se mettre & la place de 1’'étudiant pour prévoir ses projetz,

sa démarche, ses besoins. BSur ces deux points, les rdles du
professeur et de 1'étudiant s3e rapprochent et tendent & se
confondre dans une association de chercheurs.
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- de plus le professeur dolt assumer, comme dans

les classes

réqulidres, leg fonctions d’animateur du groupe pour ¥

favoriser 1'échange, le partage des connaissances. I

procede, blen slr, aux t&ches d’'évaluation du travail des

studiants.

3.4 Contraintes liées a la maftrise du lancage Logo

Les étudiants aurcnt a apprendre le langage Logo
volr 3'en gervir. Cet apprentisgage impose donc, lul

contraintes sur le cadre 4d'implantation.

3.4.1 Comment insérer cet apprentissage dans le cours?

pour pou-

ausazl, desg

Nous propcsons un cadre d’apprentissage qui fera en sorte

aqu'environ 5 a4 5 gemaines v seront ccnsacrées selon les modalités

suivantes:

- faire apprendre Logo en m&me temps gu’'est traiteé

le premier

thame du cours, soit "l'apprentissage de la lancgue mater-
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3. Implantation d‘un environnement Logo

- pour économiser le temps de travail, on consacrera en tuto-
rat environ une heure par semaine & diriger le travaill de
chaque équipe sur ce théme et les deux autres heures de la

séance hebdomadaire se passeront en "labo", pouf apprendre

Logo.

- favoriser le retour au labo par les étudiants en dehors
des heures du cours de linguistique pour affermir les con-

naissances acquises pendant les cours.

- il n'y aura pas d'évaluation notée de ces apprentissages
puisque la connaissance du langage Logo ne fait pas partie

des objectifs du cours.

3.4.2 Comment assurer cet apvrentissage?

Conformément & la théorie de l'apprentissage qui est & la
base de l’environnement Lcgo lui-m@&me, nous croyons que l’appren-
tissage doit se faire gar un contact direct avec l'ordinateur de
fagen pratique et constante. Les premidres approches se feront a
l1'aide des possibilités araphiques du langage de fagon a favori-
ser la projection de celui qul apprend sur le "“curseur-tortue"
afin de maitriser l'effet des commandes. On fournira quelques
commandes simples comme AVANCE., RECULE, GAUCHE, DROITE, etc, puis
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3., Implantation d’un environnement Logo

1‘&tudiant sera incité & explorer les possiblilités du langage en
définissant des procédures dans des projets qu’on lul demandera
de complexifier au fur et & mesure. Cette exploratiocn devrailt le
mener & ré&claner de nouvelles commandes afin d'établiy des stra—
tsgles de programmation progregsivement plus pulzsantes, 1’ame-
nant ainsi a maltriser les concepts de récurslviteé, de procédures
avec entrées, de contrdle des procédures, etc. Nous voulons de
plus signaler que l'utilisation comme tells du langage Logo dans
le traltement des prcblémes linguistigques sera aussi 1'occasion
d'apprentissage. tn d'autres moTts nous ne crovons pas qu'il
faille attendre une maitrise compléte du  langace avant de 3'en
servir dans le travail linguistique, mais au’au contralre la
motivation résultant de 1'¢biectilf & atteindre devrait s’en

Crouvar accrue ot faveoriser un apprentlssa
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comme nécessalire.

3.4.3 Cuels outils sont nécessalres?

Yous avons produit deux documents gu on retrouvera en Annexe

pouvant aider & la maltrise de Logo.

Le premiecr, intitulé ATDE-MEMOIRE, présente une &énumération

de commandes primitives du langage et de procédures d’'usage
courant gque nous avons construites. Elles sont présentées,
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3. Implantation d‘un environnement Logo

croyons-nous, selon un ordre de difficulté correspondant a la
progression probable des étudiants. Il est & noter que ce docu-
ment ne contient pas de dé&finition et 1’'étudiant sera invité a y

noter s3es propres définitions de fagon & favoriser 1l'appropria-

tion du langage.

Un deuxiéme document constitue un Index facile & manipuler
et & consulter, contenant tous les mots du langage Logo regroupés

par théme avec leur définition.
Enfin 1'étudiant trouvera au laboratoire ‘Logo une liste

d’'ouvrages de référence portant sur le langage et ses applica-

tions pcssibles.

3.5 Des problémes linguistiques & traiter en Logo
Une foils familiarisés avec Logo, les étudlants seront invi-

t&s & traiter un certain nombre de problémes théoriques dans le

champ de la linguistique. Nous présenterons ici 1les principes
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3. Implantation d’'un environnement Logo
sur lesquels doit reposer la définition de ces problémes, pulis
nous ferons une description sommaire de quelques projets pos-

sibles.

3.5.1 Comment définir des problémes & tralter

Des conditions 1lic€es & des phénoménes de deux tvpes ont agl
sur le choix =t la conception des problémes linguistigues soumis
aux &tudiants. D’une part la structure méme du coure ef la
nature des thémas étudiés. Drautres part, des cgntraintes inhé-

renTes A4 1a natu

-
—

y—d

¢ €¢ la tonction des projets sux-mémeg.

A. Nature des thémes

Toub2 1a matisrs vue dans nobre cours ne peut &tre traitée a
1'aide da la programmaticn informatique. Aingi, le premier théme

cgul ¢consziste. rappelons-le, en une réflexicn sur la nature de

—

1l apprantizzage de la langue maternelle. ne gera pas Ltraité &

1l"aide d& Logo puisque la période ol est £tudié ce thénme corres-
pond & la durée de la phase d'apprentissage et de mise en contact

avec le langage pour les étudiants. De pilus, 1l serait difficit-=

de concevolr des problemes simples sur un tel sujet. Cependant
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3. Implantation d’'un environnement Logo

les étudiants seront invités A& se servir de leur expérience
d’'apprentissage de ce langage artificiel pour ré&fléchir sur la
nature de la connaissance langagiére et des processus d’appren-

tissage en cause dans son acguisition.

Lez mEmes restrictions 3’'appligquent pour le cinguiéme théme
portant sur la notion de grammaire. Lré&tudiant ayvant ici a
produire une synthése résultant d'une réflexion sur le travail
accompli & propos des thémes 2., 3 et 4, 11 devra, la aussi, se
servir de ses =xzpériences sur ordinateur et en tirer les éléments
permettant de définir ce au'est une grammaire, quel en est le
contenu et cueile forme elle doit prendre pour constituer un
mod2le adéguat de  la connaissance linguistique. Il n'y aura

donc pas de projet spicifigque portant sur cette partie du cours.

Les deuxiéme, troisiéme et quatriédme thémes du cours occu-
pent 1'étudiant pendant plus de la moitié de la sessicn., Il lui
ast alors demandé de prcduire un modéle théorigue des opérations
et des c¢cnnaissances raquises pour accomplir chacune des trois

grandes activités linguistigues. soit:

- interpréter le sens de la phrase:

- construire la forme de la phrase;

réaliser la suite de sons correspondant & la phrase.
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3, Implantation d‘un environnement Logo

C’'est dsnc la ou la prbgrammation sera le plus employée afin
de donner une forme concréte aux mod2les théoriques construits
par 1’'étudiant. La fonction de ces programmes sera de permetﬁré
d’'évaluer les analyses théoriques qui les sous-tendent en exami-
nant les produips de leur application. En d’autres mots, 3si les
programmes ont des performances semblables & celle d’'un humain
dans 1'interprétation d'uné ohrase par exehple, nous pourrons €n
déduire que les régles gui y sont appliquées constituent des
mcdeles acceptables des connaissances que nous utilisons nous-
mémes pour réaliser cette tiche. Sinon, i1 faudra retravailller

c2s5 procgramm2s de fagon & les af

4y

iner et les rapprocher de la

performance d'un locuteur humain.

B. Objectifs poursuivis

Nous croyons que les projets devraient répondre aux exigen-

ces suivantes.

uo

an

’14

1

Ils devront

b

r 1’'étudiant pour répondre aux questions

des travaux de la

1 O
(47}
s

sion. La pertinence des projets sera jugée
en fonction de leur pouvoir de générer des éléments de réponse et

de réflexion.
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3. Implantation d‘un environnement Logo

Ils devront contenir des consignes assez précises pour que

1’'étudiant sache ce qu’il devra produire sur ordinateur.

Ils devront &tre simples et 1limités & quelques phrases
possibles de la langue tout en étant assez puilissants pour repré-

senter la créativité linguistique.

3.5.2 Quelgques projets possibles

Voici & titre de gquides et d’exemples, des projets qui

pourraient &tre suggérés aux étudiants.

A. Analyse sémantique

A.l1 Construire un programme qui lit une phrase et, & l'aide d4'un

dictionnaire, attribue un sens aux mots qu’'il y a reconnus.

Ce projet obligera 1'é&tudiant & créer un ensemble de procé-

dures:
- qul segmente la phrase et produit la liste de
ses unités composantes;
- qui produit le sens de chaque unité de la phrase;
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3. Implantation d’un environnement Logo

- qui distingue 2 unités de forme semblable

dans une méme phrase;

- qui présente le lexique nécessaire et le

contenu de chacune de ses unités.

A.2 Constuire un programme qui fait 1l’analyse sémantigue d’une
phrase et gqui permet de voir 1les différences de sens entre des
éhrases contenant les mé&mes concepts. Par exemple "Marie regarde
Fierre" et "Fierre regarde Marie".

~

Ce projet obligera 1'étudiant & créer un ensemble de procé-

dures:

- sul identifie les concepts présents dans la

phrase:

- gul détermine le prédicat de la phrase et sa

valeur:

- qui détermine les arguments de ce prédicat et

leur wvaleur:

- qui affiche le résultat de l’analyse.
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3. Implantation d‘un environnement Logo

B. Analyse syntaxique
Construire un programme qui effectue le choix de tous les

mots nécessaires pour exprimer 1‘idée véhiculée par une certaine

phrase.

Ce projet obligera 1'étudiant & construire un ensemble de

procédures:

- gui choisira dans un "dictionnaire" créé préalablement
le ou 1les mots nécessaires & 1'expression de chague

concept présent dans la phrase;

- gqui choisira dans le mé&me dictionnaire 1les mots néces-
saires pour exprimer certaines relations entre les
concepts comme le mot “pour" dans le cas du but et le

mot "parce cue" dans le cas de la cause.
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3. Implantation 4'un environnement Logo
3.6 Conclusion

Le cadre d’iﬁplantation de Logo dans notre cours dque nous
avons dévelopvé doit &tre analysé et compris en tenant compte des
considérations pédagogigques gque nous avons exposées dans le
premier chapitre de ce ragport: dans notre cours, nous faisons
de 1'étudiant un chercheur. responsable, & ce titre, de toutes

les opérations de recherche théorique. De plus on notera que le

2]
Q.

adre en dquestion a été cong¢u, & l'origine. de fagon strictement

péculative: on verra par ailleurs, au chapitre 5, comment une

Ut

premlére période de pré-expérimentation commande cerctains ajuste-
ments et révisions dont seule une approche plus expérimentale

pouvait failre arparalitre la nécessité.
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Attitudes et aptitudes & é&valuer
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4, Attitudes et aptitudes & é&valuer

L’analyse de nos choix et de notre cheminement pédagogique,
tellé que présentée au premier chapitre, conclut gque l’'environne-
ment dans lequel 1’'é&tudiant est placé peut rendre difficile pour
lui le recours a des attitudes positives et dynamiques & 1'égard
du trévail scolaire qu‘on 1lul demande. Ce seront alors des
attitudes d’inertie et d’'indifférence qul trouveront & se mani-
fester., attitudes peu susceptibles de favoriser 1l’'apprentissage

et le développement d’'aptitudes & la recherche, gages de succes

scolaires,

I1 est donc faclile de conclure, avec de telles prémisses,
qu’une étude visant l’'implantation d'un environnement pédagogique
nouveau oblige 3es auteurs & préciser les attitudes et les apti-
tudes recherchées chez les étudiants, et & définir des modes

d’'é&valuation de celles-ci.

4.1 Attitudes et aptitudes & évaluer

Dans notre mémoire de présentation., en février 1984, nous
formulions ainsi nos hvpothéses:

"l. de facon générale, 1’'implantation d’un environnement

Logo entrainera une amélioration significative des

performances des ¢&tudiants dans 1’atteinte des objec-
tifs méthodologiques et de connaissance de notre cours.
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de fagon plus particuliére, la pratique des opérations
de recherche (définition de probleme, création de
gsolution, "“debugging™) dans un environnement Logo
favorise davantage: :

le développement des attitudes suivantes:

- curiosité intellectuelle (attitude de recherche
intéréts paralléles):

-~ initiative. responsabilits et confiiance 2n soi;

.- relation affective positive aves la matidre du cours;

une maitrise accrue d'une méthodclogie de btravail dans
la recherche szcientifique gul se traduirz par '

- la reccnnaissance de la ndcassité 4 une méthodoloagie;

- la création plus rapide de soluticns aux zrcbhlénes
étudiés;

- la capacité d'organisation des opérations de
racherche:

- la capacité d'évaluer une solution. {("debugging").'

Rolliin, J., Turcotta. A.G.. Implan-
tation d'un svstéme informatigue
LOGD dans le ccurs de linguistigue
A01-502, MAmoirse de pré ben*a:1 o,
Demande de subventicn. Annss 1GR4-
1985.

rmulation cconstltuait donc notre point de départ de

Ceoandant diverses raliszons nous ont

gour l’annd
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4, Attitudes et aptitudes a évaluer

Disons d’'abord que notre réflexion sur les composantes du
probiéme de recherche défini nous a amenés & réexaminer notre
problématique et notre méthodologie 4’'enseignement. Au cours de
cette réflexion nous est apparu un lien é&troit entre l'attitude
des é&tudiants a l'égard des cours et l’environnement pédagogique
dans lequel se déroulent ces cours. Nous en avons conclu qu‘il
fallait mettre 1l’accent plus précisément sur 1la question de
l'enviroﬁnement pédagogique 1le plus susceptible de provoquer des
attitudes positives et dvnamiques chez 1'é&tudiant. Nous en avons
conclu écalement que nous devions accorder une priorité conceptu-
elle aux attitudes des é&tudiants dans 1la formulation de nos
‘hvpothéses: en effet celles-la constituent 1'é&lément fondamental
gui déclenche notre recherche et sous-tend notre définition du
probléme. En conséquence. nos hvpothéses et nos instruments de
mesure devront vérifier si le changement d’environnement projeté

conduit & un changement d’'attitude favorable & l'apprentissage.

Il nous faut é&galement reconnaltre que, lors de nos é&changes
avec le spécialiste en mesure et évaluation retenu par le colle-
ge, nous avons dG distinguer avec le plus de clarté possible
attitudes et aptitudes. Cela nous a conduit & définir les apti-
tudes recherchées chez un étudiant en correspondance avec le
champ délimité par les objectifs généraux du cours qui détermi-
nent les capacités que dolt acquérir 1’'étudiant dans ce cours.
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Ainsi un étudiant ayant des attitudes plus favorables déve-
loppera des aptitudes qui se manifesteront par la maItrise:¢es
objectifs du cours. Quanﬁ aux attitudes, nous 1e§ avons maihte—
nues autour des trois grands thémes: curiosité intellectuelle,

conflance en sol et relation affective avec le cours.

Voici donc la nouvelle formulation de nos hypothéses, consé-

cutive & nos recherches, telles qu’'elles apparaissent dans n¢tre

mémolre de présentation pour l’année 1985-1986:

"Si un environnement Logo favorise davantage des atti-
tudes vositives et dynamiques de la part des .étudiants,
nous observerons:

a) une diffsérence significative au plan de 1la curio-
sité intellectuelle:

b) une différence significative au plan de la con-
fiance en soi;

c) une différence significative au plan de 1la rela-
tion affective avec le cours;

entre les é&tudiants placés dans un environnement Logo
pour suivre laur cours de linguistique, et ceux placés
dans un environnement habituel.

Si ces hyrothéses se confirment, nous devrions pouvoir
observer que, grace 4 leurs attitudes plus favorables & 1'appren-
tissage, les £&tudiants placés dans un environnement Logo obtien-
nent un rendement scolaire supérieur en lingquistigque, manifestant
ainsi une meilleure atteinte des objectifs de notre cours.



4, Attitudes et aptitudes & évaluer
Ainsi:

a) au niveau des objectifs méthodologiques, les étudiants
' placés dans un environnement Logo devraient démontrer
une maftrise plus grande des opérations de recherche

que les &tudiants placés dans un environnement habi-
tuel:

b) au niveau des objectifs de contenu, 1les premiers de-
vralent manifester une c¢onnaissance plus approfondie
des concepts linguistigques que les derniers".

Rollin, J., Turcotte, A.G., Implan-
tation d‘'un systéme informatique
Logo dans le cours de linguistique
601-902: Phase 2: Expérimenta-
tion, Mémoire de présentation,

Demande de subvention, Année 1985-
1986.

Pour &valuer nos hypothéses, nous avons décidé de recueillir
par test des indications concernant les attitudes des étudiants
et 1l'évolution de ces attitudes; et, par analyse des travaux
scolalres. les indications concernant 1les performances scolaires
des é&tudiants. Four chacune des attitudes retenues, nous awvons
définil des indicateurs et des variables permettant de construire
un test. Par la 3suite nous avons valldé le test & nos étudiants
pour en faire la validation. Ces analvses sont présentées plus
loin dans c¢e chapitre. En ce qui concerne les aptitudes et les
performances des &tudiants. nous avons réexaminé nos modes d'éva-

luation de l’'apprentissage &tudiant.
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4.2 Modes d;évaluation de 1'’'apprentissage é&tudiant

Au terme d'un groupe de cours sur un théme donné, l'étudiAnt
doit &tre en état de faire une synthése de son travail en rédi-
geant un rapport de recherche. Alors, pour démontrer sa maitrise
des objectifs du cours, il sera requis d’'établir une théorie et
de l'appliquer., de justifier et d’'évaluer son modele, de présen-
ter ses analyvses 2t sa démarche de recherche. Ces activités
constitueront autant d’'ascects que nous examinerons dans 1l’éva-
luation du travail de 1'é&tudiant. Pour aider 1'étudiant & mieux
comprendre ce gqul est attendu de lul tant dans sa recherche que
dans la communication de ses résultats, nous avons développé des
instruments susceptibles de 1le guider dans son travail: des

questions é&crites, une grille d'analyse des travaux, une grille

d’'évaluation des travaux.

Les questions présentées aux étudiants ont un rdle important
& jouer comme déclencheurs de recherche dans le cadre de la
pédagogie définie précédemment. Leur fcormulation devra favoriser
1'inplication directe de 1’'4tudiant dans le probl2me & traiter.
Elle devra donc fournir des indications que l'étudiant pourra
utiliser pour se mettre en marche lui-méme. Ces indications
constitueront autant de consignes qui permettront & 1'é&tudiant
d’'identifier les t&ches & accomplir, les délimitations du sujet a
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traiter, le résultat & produire; elles seront les bornes de son

travall épistémologique tout autant que son travail de communica-

tion.

Pour assurer 1la conformité& de ces questions avec nos inten-
tions pédagogiques et 1les objectifs dé&finis dans 1le plan de
cours. nous les avons soumises au consultant en mesure et évalua-
tion qui nous a assistés cette année. La version finale de ces
questions est déposée en Annexe (Annexe B quli contient également
tous les autres documents relatifs & 1'apprentissage étudiant).
Les constantes de formulation qui y sont observables relévent en
bonne part de la poursuite continue du mé&me objectif méthodologi-
que durant toute la session et de notre volonté d’'en favoriser la
reconnaissance par les &tudiants. Les constantes de formulation
dépendent é&galement de 1la similitude des objectifs théoriques

d'un travail & 1l’'autre.

Cette similitude des questions nous a permis de définir une
grille d'analyvse des travaux. L'é&tudiant v trouve identifiées
les diverses composantes des travaux: et pour chague composante,
les activités qu’ll doit accomplir et les critéres avec lesquels
le professeur évaluera son texte. Avec un tel instrument., 1‘'étu-
diant peut, sans l’'aide du professeur, se construire un plan de
recherche et déterminer l’'organisation de son rapport de recher-
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che. Il peut également apprécier 1la valeur de son travail de
fagon détaillée et nuancée avant de 1le remettre & son profes-

seur, puisqu’il est outillé pour le faire.

Cette grille d’'analvse des travaux fut é&galement soumise a
notre consultant en mesure et évaluation pour en assurer 1'adé-
quation avec les objectifs poursuivis dans 1le cours. Elle est

déposée en Annexe.

' C'est en collaboraticn avec le méme consultant que nous
avons preparé & l'intention des étudiants 1la grille d’'évaluation
des travaux que vous pcuvez consulter en Annexe. En partant du
grincipe gue tous les objectifs théoriques du cours avaient une
égale importance et que chaque travail de la session permettait
également de vérifier la malitrise des objectifs théorigques du
cours par les étudiants, nous avons attribué une valeur égale &
chaque travail. Chacun de ces derniers est donc corrigé sur 100
polnts: et la note finale de 1l’'étudiant résulte de la movenne. des

cing travaux.

De plus il nous semblait nécessaire de mettre en &vidence
l'importance de 1l’objectif méthodologique du cours de fagon & en
faveriser la maitrise consciente par les étudiants. Nous avons
donc réparti les points de chaque rapport de recherche entre les
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différentes composantes des travaux telles qu'glles sont définies
dans'la grille d’'analyse des travaux. Cette répartition fluctue
d'un travail 2 l’autre et d’une activité & 1l'autre selon les
éxigences du théme théorique traité, en accordant cependant une
importance particulieére, en début de session., & l'activité "défi-
nition du probl&me" dans 1le premler travall, et & l‘activité
“présentation de la démarche" dans 1les deux premiers travaux:;

ceci dans 1le but d'assurer la maltrise de ces activités le plus

tdt possible dans la session.

Nous avons é&galement congu des corrigés standardisés d'aprés
les indications contenues dans les grilles d’'analyse et 4’'évalua-
tion des travaux. Ces eorrigés ne doivent en aucun cas consti-
tuer un frein & 1'évolution des recherches des étudiants. En
conséaguence, 1ils dcivent &tre pris en considération quant & leur
forme. mais non quant & leur contenu qui est susceptible 4d'é&vo-
luer d'une session & 1l'autre, selon 1l'apport d’'éléments nouveaux
2n classe par les é&tudiants. C’est pourquoi nous n’'avons joint

en Annexe qu’‘un seul corrigé pour sa valeur d’'exemple.
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4.3 Conception des tests

Dans le cadre de cette recherche, différents types 4'instru-
ments de mesure ont &té construits. 1Ils serviront, dans la phase

finale de cette recherche, & mesurer les objets suivants:

- la curiosité intellectuelle par 1le "“Questionnaire

d’'évaluation de la curiosité intellectuelle"

(Q.E.C.I.);

- la confiance en sol par le "“Questionnaire d’'évaluation

I.R.C". (Q.E.I.R.C.);

- la relation affective avec le cours par le "Question-
naire d’'évaiuatiocn de la perception étudiante".

(Q.E.P.E.).

Chacun de ces tests se trouve & 1l’'Annexe D de ce rapport.

Nous décrivons ici pour chacun des tests sa structure inter-
ne. Dans la partie suivante. on trouvera une é&tude de validité

de ces tests.
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. Rappelons que le cadre expérimental était le suivant:

- trols groupes d’'étudiants du cours de linguistique

601-902;

un groupe d‘é&tudiants du cours de linguistique 601-902
utilisant le micro-ordinateur.

4.3.1 Questionnaire d’'évaluation de la curiosité intellectuelle

Le Questionnaire d'évaluation de la curiosité intellectuelle

(Q.E.C.I.) a &té construit afin de mesurer 1l'hypothése suivante:

Si un environnement Logo favorise davantage des attitudes
positives et dynamiques de 1la part des é&tudiants., nous

observerons une différence sianificative au plan de 1la

curiosité intellectuelle entre les étudiants placés dans un
environnement Logo pour suivre leur cours de linguistique,

et ceux placés dans un environnement hakituel.
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Un certain nombre d’indicateurs ont é&té identifiés comme
composantes principales du facteur mesuré par le questionnaire.
Dans le tableau 4.3.1, on trouve 1la 1liste de ces indicateurs
ainsi que 1les variables les définissant.’ Ces &léments ont été
ldentifiés &4 partir de 1l’analyse faite par les responsable§ de
cette reéherche des comportements é&tudiants. Cette identifica-
tion devalt décrire une attitude définissant le concept de curio-

sité intellectuelle.
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Tableau 4.3.1: Structure du Q.E.C.I.

INDICATEURS : VARIABLES

- Lecture - Quantité

- Variété

- Utilisation de la - Fréquence des visites

bibliotheégue - Utllisation des ressources
- Rencontre avec lie - Fréquence
professeur - Tvpe d'aide: - discussion

- information

- Application de la méthode Facilité & clarifier le

probléme, & identifier
ses aspects

- Rapidité d’'arriver a une
solution

- Nombre de solutions
- Participation - Echange avec les autres
étudiants

- Feedback fourni

- Information apportée

- Information demandée
(questionnement)

e — —— —— — . —— — — —— — — . - —— vy — — — — — — — — e s

—
|

Une fois constitué. le questionnaire comprenait vingt-cing
{25) é&noncés. L'étudiant est invité & se situer face & chaque
énoncé en terme soit de fréguence ou de degré d'accord.

L'Annexe D présente le contenu du Q.E.C.I.
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4.3.2 Questionnaire 4'évaluation I.R.C. (0.E.T.R.C.)

Le Questionnaire d’é&valuation I.R.C. (Initiative, Bespohsa-
bilité et Confiance en soi) a été construit afin de vérifier

1l 'hypothése suivante:

31 un environnement Logo favorise davantage des attitudes
positives et dynamiques de 1la part des étudiants, nous

observerons une différence siagnificative au plan de la

e —

confiance en sci sntre les Studiants placés dans un environ-

nement Logo pour suivre leur cours de linguistique, et ceux

placés dans un environnement habituel.

Initialement. le guestionnaire I.R.C. devait mesurer trois

dimensions:

- l'initiative personnelle
- la responsabilité

- la confiance =2n soi

Les modifications apportées au projet ont fait que seul le
troisiéme é&lément a &té retenu. Cependant le test I.R.C. a é&té
construit dans 1l'optique de mesurer les trois dimensions mention-
nées plus haut, Aussi, dans 1’'élaboration de la forme finale,
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bon nombre de questions seront é&liminées a cause de leur

inutilité.

4.3.2.1 Origine du Q.E.I.R.C.

Le Questionnaire d’'évaluation I.R.C. est une adaptation du
California Psychological Inventory (C.P.I.) de Harrison G. Gough.
Ce test comportait & 1l'origine dix-huit (18) é&chelles mesurant
différents aspects de la personnalité & 1l’aide de 458 énoncés.
Nous avons retenu pour notre expérimentation 123 énoncés mesurant

les aspects suivants:

- Efficacité intellectuelle (I.E.)
- Autonomie (A.I.)

- Responsabilité (R.E.)

- Conformisme (A.C.)

- Prédominance (D.O0.)

- Image de soi (S.A.)

4.3.2.2 Structure du 90.E.I.R.C.

Le Questionnaire 4’'é&valuation I.R.C. comprend donc six (6)
échelles regroupant 123 é&noncés face auxquels chaque répondant
indique son accord (VRAI) ou son désaccord (FAUX). Le tableau
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4.3.2 présente 1la liste des é&chelles et le nombre d’'énoncés sous

chacune d‘elles. A noter qu’'un énoncé pouvait se retrouver sous

une ou plusieurs échelles.

Tableau 4.3.2: Structures du Q.E.I.R.C.

Echelle (dimension) Nombre d'’'énoncés
Efficacité intellectuelle 24
Autonomie 25
Rasponsabilits 25
Conformisme 25
Prédominance, leadership 25
Image de soi 25

Signalons enfin que certains énoncés ont &té modifiés afin
d‘adapter leur contenu ou leur contexte au milieu collégial.

Cependant, nous n’‘avons modifié le sens propre d'aucun. On

trouvera en Annexe D le Q.E.I.R.C.
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4.3.3 Questionnaire d‘'évaluation de la perception étudiante

Le Questionnaire d‘évaluation de 1la perception étudiante

(Q.E.P.E.) a été construit afin de vérifier 1'hypothése suivante:

31 un environnement Logo favorise davantage des attitudes
positives et dynamiques de 1la part des é&tudiants, nous

observerons une différence significative au plan de la

relation affective avec le cours entre 1les étudiants placés

dans un environnement Logo pour suivre leur cours de lin-

quistique, et ceux placés dans un environnement habituel.

Nous avons suivi une procédure similaire a celle qui a
germis 1'é&laboration du Questionnaire d’'évaluation de la curiosi-
té intellectuelle (Q.E.C.I.). Nous avons identifié les éléments
du cours (indicateurs) gque nous avons ensulte détaillés sous

forme de variables qui allaient devenir les questions du test.

Le tableau 4.3.3 présente la structure du Q.E.P.E. On y

retrouve six grandes dimensions et trente-trois (33) énoncés.
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Tableau 4.3.3:

Structure du

Q.E.P.E.

Indicateurs

Variables

Objectifs

Méthode de recherche

Problémes propcsés

Concepts linguistiques

Environnement

Approche pédagogique

e e e e et e e o e ——— . — —— e e e e e e e e e . e e e e e e e
1
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Formulation
Niveau
Rappel

Aide apportée
Type d’aide

Compréhension
Maitrise
Eléments fournis
Transferts

Aide apportée
Type d‘'aide

Intérét

Quantité

Niveau de difficulté
Clarté

Aide apportée

Tvpe d’'aide

Complexité
Nombre

Niveau du langage
Intéret

Pertinence
Motivation
Disponibilité des.
appareils

Quantité d’appareils
Qualité des appareils
Aide apportée

Tvpe d‘aide

Participation
Initiative person-
nelle
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Tableau 4.3.3: Structure du Q.E.P.E. (suite)

Indicateurs Variables

|
[
]
[
i - Rythme d'apprentis-
| sage
| - Facilitation de
| 1'apprentissage
| - Niveau du langage
! Importance des
| initiatives
| - Pédagogie de 1la
| découverte
|

L’'ensemble des énoncés du Q.E.P.E. est situé dans une pers-
pective de satisfaction face au cours. Les é&tudiants doivent

situer leurs réponses sur l'échelle suivante:

Abstention: signifie que la question NE S'APPLIQUE PAS A
CE COURS

Le chiffre 1: signifie que vous &tes TRES INSATISFAIT(E)
Le chiffre 2: signifie que vous &tes INSATISFAIT(E)

Le chiffre 3: signifie que vous &tes MOYENNEMENT
SATISFAIT(E)

Le chiffre 4: signifie que vous 8tes SATISFAIT(E)
Le chiffre S5: signifie que vous 8tes TRES SATISFAIT(E)
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De plus, 1le questionnaife contient un certain nombre de
questions ouvertes ol 1l’on demande aux répondants de spécifier le
type d’aide que leur apportent certains éléments du cours de lin-

guistique.

4.4 Validation des tests

Dans cette partis, nous présentons l’analyse statistique
des différents tests construits dans le cadre de cette expérimen-
tation. La méthode utilisée pour 1l’'analyse des tests vise avant
cout a vérifier l'homogénéicé de chaque test & 1l’aide du coeffi-
cient de corrélation Kudder-Richardson (formule 20 (KR ). Pour
l’'interprétation de ce coeificient, nous recommandons de s’en

référer a 1’'ouvrage de Robert L. Thorndike, Educational

Measurement &dité par 1'American Council in Education, a

Washington, en 1971.

Pour l’analyvse de chague guestionnaire, nous présentons dans
un premier temegs les données statistiques, puis nous en fournis-
sons 1l'interprétation. Les Jdonnées portent sur deux passations

de chaque questionnaire (pré-test et post-test).
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4.4.1 Questionnaire d‘évaluation de la curiosité intellectuelle
- (Q.E.C.T.)

Le tableau 4.4.1 fournit pour le Q.E.C.I. et ses parties les
coefficients d‘homégénéité interne. Cette statistique permet de

mesurer la fidéelité de 1'instrument et de s3es différentes

parties.
Tableau 4.4.1 - Analyse statistique du Q.E.C.I.
Dimensions Nombre Moyenne Fidéelite (KR20)
d’'énoncés Pré-test Post-test Pré-test Post-test
Lecture 3 8.45 8.90 0.551 0.666
Biblio- 2 4,25 4,80 0.519 0.547
theéque
Rencontre 2 4,65 5.49 0.683 0.694
avec le
professeur
Méthode 14 40.0 41.1 0.786 0.796
Participation 4 10.2 10.7 0.393 0.375
Ensemble 25 67.6 71.12 0.810 0.831
Nombre de 105 73
répondants
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L'ensemble du gquestionnalre présente un coefficient de
fidélité de 0.831. Cette valeur indique une consistance interne
élevée. Cependant, ce coefficient pourrait &tre rehauss§ en
améliorant les énoncés portant sur la dimension "participation",

plus particuliérement 1’'énoncé numéro 13:

“I1 vous arrive de demander de 1l'aide aux autres étudiants

du groupe en dehors du cours"”.

Celuli-ci a wune corrélation trés faible avec l’'ensemble des
autres énoncés du méme test. Ce commentailre s’adresse aussi &
l1'&noncé numéro 17 du méme sous-ensemble, meis & un degré

moindre.

Enfin, le Q.E.C.I. a démontré une constance relativement
grande lors des deux passations, obtenant des corrélations de
0.810 au pré-test et de 0.831 au post-test. Ces résultats déno-
tent une treés bonne stabilité du Q.E.C.I. dans le temps, permet-
tant de conclure & sa valeur pour mesurer les dimensions qu’il se

doit de mesurer.
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4.4.2 Questionnaire d’'évaluation I.R.C. (Q.F.I.R.C.)

Le tableau 4.4.2.1 fournit pour le Q.E.I.R.C. et ses parties
les coefficients d'homogénéité interne. Nous rappelons que

ce questionnalre comporte 123 é&noncés répartis dans six

sous-tests.

Tableau 4.4.2.1 - Analyse statistique du Q.E.I.R.C.

Dimensions Nombre Moyenne Fidélité (KR20)
d’' énoncés Pré-test Post-test Pré-test Post-test

Efficacité 24 35.9 35.2 0.376 0.563

intell. (IE)

Autonomie 25 19.3 15.0 0.511 0.497
(AI)

Responsabi- 25 26.7 27.1 1 0.501 0.556
lité (RE)

Conformisme 25 26.5 26.8 0.527 0.632
(AC)

Leadership, 25 26.8 25.6 0.577 0.646
Prédominance ‘
(DO)

Image de soi 25 22.3 22.3 0.453 0.558
(SA)

Nombre de 105 99

répondants
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L'expérimentation du Q.E.I.R.C. (adaptation du C.P.I. de H.
Googh) nous démontre une relative stabilité dans le temps (pré-
test wvs post-test). Les moyennes pour les six é&chelles sont

demeurées relativement les m&mes: variation moyenne de molns de

1 point.

Par rapport & l’'homogénéité interne des énoncés (rappelons
ici, qu’il s’'agit d‘une version traduite et adaptée au collé-
gial), la fidélité de la plupart des échelles s'est améliorée de
fagen significative. Notre objectif étant de réduire 1l'ampleur
de ce questionnaire (i.e. réduire le nombre d’éhoncés & quelque

80), la version modifiée devrait é&liminer les é&noncés suivants:

Dimension I.E.: énoncés 10,17,28,44,54,67,70,98,122
Dimension A.I.: énoncés 21,31,35,42,45,47,89,98,112
Dimension R.E.: énoncés 10,16,55,56,73,76,85,93,107
Dimension A.C.: énoncés 5,8,16,37,40,56,86,91,96,97
Dimension D.0O.: énoncés 18,33,35,57,73,75,83,85,93,114,116

Dimension S.A.: énoncés 15,21,22,45,49,52,60,66,68,69,83,
103,110 .

La nouvelle version offrira deux avantages majeurs: réduc-
tion du temps de passation, augmentation de la fidélité de 1'ins-
trument & des standards supérieurs & ceux obtenus par la version

originale.
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Dimension Expérimentation Cotes standards
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type

Efficaciteé 35.2 7.2 39.9 5.0
intellectuelle

Autonomie 19.0 3.9 21.0 4.1
Responsabilité 27.1 5.2 30.8 4.7
Conformisme 26.8 5.2 27.5 4.5
Leadership 25.6 6.9 28.0 6.2

Image de soi 22.3 4.5 22.2 3.9

L’étude du tableau 4.4.2.2 nous apprend que les résultats de

1’'expérimentation,

trés prés de ceux-ci.

Cette

quoigu’inférieurs

constatation confirme

aux scores standards, sont

1'utilité de

l1’instrument construit afin de mesurer l'une des hypothéses de

recherche, tout en tenant

compte des

tifs & la valeur de certains énoncés.
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4.4.3 Questionnaire d'évaluation de la perception étudiante
(0.E.P.E.) {

Le tableau 4.4.3 fournit les coefficients d’'homogénéité

interne pour 1le Q.E.P.E. et ses parties. Le questionnaire com-

porte 33 énoncés répartis dans six sous-tests.

Tableau 4.4.3 - Analyse statistique du Q.E.P.E.

Dimensions Nombre Moyenne Fidélité (KR?O)
d’ énoncés Pré-test Post-test Pré-test Post-test

Objectifs 4 13.69 13.34 0.487 0.819
Méthode de 5 16.14 16.31 0.521 0.884
recherche

Problémes 5 16.14 15.73 0.646 0.852
Concepts 4 13.35 13.68 0.738 0.799
lingquistiques

Environnement 7 21.55 22.21 0.641 0.777
Approche 8 26.70 27.30 0.792 0.863
pédagogique

Ensemble 33 107.6 108.6 0.877 0.947
Nombre de 68 S8

répondants

-106-



4, Attitudes et aptitudes & évaluer

Etant donné que ce test mesurait la satisfaction des étu-
dianfs face au cours de linguistique, le taux d?abstention aux
énoncés a été treées élevé au pré-test, d'od une fidélité beaucoup
moins grande des différentes parties du questionnaire lors de la
premiére passation. Par ailleurs, l’'instrument se révéle 4’'une
trés grande homogénéité avec un coefficient de 0.947 au post-

test. Nous croyons qu’‘il s‘agit 1la d'un outil pr&t pour la phase

finale de l’'expérimentation.
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4.5 Conclusion

Au terme de cette année de travail, nous pouvons affirmer
qu‘ont &té prodults 1les instruments permettant de mesurer les
attitudes et le rendement scolaire d’'étudiants soumis & 1l’'expéri-
mentation d’'un environnement pédagogique nouveau, en 1l'occurence

un environnement informatisé Logo.

En ce qui concerne les attitudes, nous pourrons établir si
les clagses expérimentales et 1les classes habituelles ont des
attitudes semblables & 1l’'égard du cours de linguistique avant de
l'avoir suivi; si les attitudes des étudiants ont é&volué durant
la session, et dans gquelle direction; si cette é&volution a été
différente pour 1les étudiants des classes expérimentales et ceux

des classes habituelles, et en quoi consiste cette différence.

En ce qui concerne les aptitudes des étudiants, elles seront
évaluées & partir des résultats des étudiants dans leurs travaux
dans le cours. Leur analvse permettra 4d'&tablir une comparaison
globale des résultats des étudiants des classes expérimentales et

des classes habituelles sur 1l'ensemble de 1la session et pour
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chaque “ravail; également une comparaison des résultats de chaque
groupe quant & la maitrise de la méthode de recherche et quant a

la connaissance des concepts linguistiques.

Gr&8ce & ces diverses analyses, nous devrions pouvoir con-
clure sur la vwvaleur d’un environnement pédagoglgque informatisé
pour favoriser des attitudes positives et dynamiques chez les
gtudiants et é&laborer des recommandations quant & 1'implantation
d'un tel environnement en classe de linguistique. Il va de sol
que d’'autres informations wvenant directement d’'cbservations
faites durant l'expérimentation pourront compléter ou nuancer les
analyses et les conclusions qui se dégageront des données statis-
tigues que nous livreront les divers instruments de mesure

adoptés.
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S. Rapport de pré-expérimentation

.Pendant la session Hiver 1985, nous avons mis & l’'essai le
cadre d’'implantation décrit dans le chapitre 3 de ce rapport.
Cette pré-expérimentation avait pour but de tester la validité
des analyses qui ont mené & la définition du cadre d’'implantation
que nous avons élaboré. Nous présenterons d’abord les conditions
dans lesquelles s’'est déroulée cette pré-expérimentation. Par la
suite, nous ferons é&tat des principales observations que nous

avons notées pendant cette période.

5.1 Conditions de la pré-expérimentation

De fagon générale, les conditions qui ont prévalu pendant la
pré-expérimentation sont <celles gqu‘on retrouve au chapitre 3
décrivant le cadre d’'implantation; aussi nous ne les rappellerons

que briévement ici.

Deux groupes expérimentaux de gquatre équipes de deux étu-
diants ont &té formés & partir de volontaires choisis au hasard
dans nos groupes réguliers. Nous avons chacun pris en charge un
de ces groupes et nous l’avons rencontré de fagon hebdomadaire
dans un 1local contenant quatre micro-ordinateurs Apple IIe, mis

prioritairement & notre disposition par les services du collége

-113-



5. Rapport de pré-expérimentation

et accessibles aux étudiants, en dehors des heures de cours,

selon un systéme de réservation anticipée valide pour la durée de

la session.

A ces deux groupes ont &té appliquées les mé&mes conditions
et procédures d’'évaluation que dans nos groupes réguliers, comme

11 en avait &té& décidé dans le plan 4’'implantation.

La m&me démarche faisant de 1'étudiant un chercheur respon-
sable de toutes les é&tapes de 1la recherche a été utilisée dans
ces groupes. L'étudiant avait donc, comme déns les groupes
réguliers, & traiter une série de <c¢ing questions gque nous 1lui
avons fournies, en définissant le probléme que chacune proposait,
en &laborant des théories explicatives de ce probléme, en éva-
luant les solutions qu’'il proposait et enfin en produisant un

rapport synthése présentant ses résultats et sa démarche de

travail.

La session aura é&té partagée en deux grandes périodes pour
ces groupes expérimentaux. Une premiére phase d’'une durée d?en-
viron cing (5) semaines oQ 1les é&tudiants ont été initiés au
langage Logo; puis une deuxiéme phase correspondant au restant de
la session oG 1ls ont utilisé la programmation dans le traitement
des problémes associés aux thémes 2, 3 et 4 de la session.

-114-



5. Rapport de pré-expérimentation

5.2 Observations et commentaires

Nous présenterons et commenterons maintenant les principales
observations que nous avons faites pendant cette session de
pré-expérimentation. Nous traiterons d’'abord de la phase d'ini-

tiation au langage, puis ensuite ceile de son utilisation par les

étudiants.

5.2.1 Initiation au langage Logo

Nous avons convenu, en conformité avec les conceptions
“papertiennes" de 1l’apprentissage, de fonder 1l’initiation des
étudiants au langage sur 1'exploration personnelle des possibi-
lités de Logo. Cette exploration devait suivre une progression
correspondant au degré de difficulté de certains phénoménes de
programmation modulaire comme les notions de commande, de fonc-
tion, la définition de procédure, les procédures avec "entrées",
la récursivité, le contrdle des procédures, la manipulation de
listes et de propriétés. Le plan d’'initiation prévoyait donc
que, pour chaque séance, nous présenterions a 1’'étudiant un
certain nombre de commandes primitives nouvelles relatives & un
des champs que nous venons d'énoncer, puls qu’‘ensuite 1’'é&tudiant
explorerait les effets de ces commandes dans des projets qu‘il
élaboreralit lui-mé&me. Rappelons enfin que nous avions retenu
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1'idée d'initier les étudiants en les falsant utlliser les possi-
bilités graphiques du langage: 11ls pourralent ainsi visuallser
trés rapidement le ‘“prodult" des commandes qu’'ils donnent au
micro-ordinateur et apprécier la distance plus ou molns qrande

entre ce qu’ils prévoyvalent obtenlr et ce quil &talt effectivement

produit.

5.2.1.1 Un premier essai

Des les premidres séances, nous avons constaté chez les
2tudiancs une forte tendance a voulolr explorer les commandes du
langage "4 vide", c’'est-a-dire & passer des commandes au micro-
ordinateur en dehors d’'un projet déefini. Les étudiants manifes-
taient le goGt de savoir ce qui allait arriver s'ils passaient
telle commande. Or tant gu’'il s’est agi de commandes relatives
au déplacement du curseur, en mode graphique, il a &té possible
d’'observer les résultats immédiatement & l'écran et d'en appré-
cier et comprendre les effets. Mais dans le cas des commandes
gui ne produisent pas de résultats observables, ces commandes
deviennent insignifiantes si elles ne sont pas intégréas dans des
procédures visant l'atteinte d'un certain objectif ©bien identi-
fie. L' &tudiant a alors tendance & se désintéresser rapidement
de la programmation et 1l en résulte un sentiment de déeception
devant les performances du micro-ordinateur.
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Cette tendance, observée chez plusieurs é&tudiants, s’expli-'
que én considérant deux phénoménes. Le premier consiste dans
l'usage fait de la documentation écrite sur le langage Logo que
nous avions produite, soit wun “"aide-mémoire" et un glossaire.
Les deux groupes d’'é&tudiants n’'ont pas regu ces documents en ménme
temps: un premier groupe, dé&s 1les premiéres séances d'initia-
tion: le deuxiéme groupe, aprés la phase dite d’'initiation. On a
constaté chez les étudiants du deuxiéme groupe une moins forte
tendance & "essayer" les commandes; ces étudiants é&taient davan-
tage intéressés & mettre en oeuvre les commandes qui leur étaient
présentées par 1le professeur, & en explorer les effets et les
possibilités, puis par la suite, 2@ demander d’autres commandes
qui s’inséreraient au fur et a mesure que les commandes initiales
étaient maitrisées. En d'autres termes les commandes n’'étaient
plus explorées pour elles-mé&mes, mais dans la mesure o0 elles
permettaient de poursuivre l'atteinte de certains‘ objectifs que

1’étudiant se définissait progressivement.

Donc, mieux wvaut attendre 1l’existence de besoins de consul-
tation, ou de support mémoriel avant de remettre la documentation
écrite entre les mains des étudiants. Mieux vaut aussi restrein-
dre la manipulation initiale du langage 4 quelques commandes pré-

sélectionnées qui, elles, feront naitre des besoins.
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La deuxieme cause de c¢e phénoméne d’apprentissage "& vide”
réside dans 1la fagon dont la notion de projet de programmation a
ét& présentée aux &tudiants. La aussi, deux approches ont'été
comparées. La premidre a consisté & donner aux &tudiants la
consigne de se dé&finir un projet dans lequel 1ls pourralent
utiliser certaines commandes gpécifiques. La deuxieme a consisteé
4 présenter les commandes en guestion et de demander éux etu-
diants de "jouer avec", d’en voir les effets, d'en analyser les
résultats puis, si possible, de tenter de produire un résultat
prévisible & 1'aide de ces commandes. La deuxiéme approche
permettait donc & 1’étudiant de se construlre un projet progres-
sivement, 4 partir des résultats déja observés dans la manipula-
tion des commandes; ces projets naissaient donc, dans ce cas, de
l' expérience antérieure 2t se dévelcppaient au fur et a mesure
gue 1'&tudiant malftrisait les commandes <&t se sentait, de ce
fait, de plus en plus confiant dans ses oropres possibilités
d'arriver & un résultat dans 1les limites de ce gqu’'il pouvait
accomplir. La premiere approche, par contre, a produilt pour
plusieurs étudiants des r2sultats plutdt négacifs. Demander de
se définir un projet pour manipuler des commandes dont on congoit
vaguement la fonction et l'effet revient & solliciter 1'imaginai-

re sur des objets pour lesquels on a peu de prise, L'individu
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conf;onté a cette tache n‘a que trés peu de ressources, peu de
moyens pour intégrer les nouvelles commandes qui lui sont présen-
tées et rapidemént il est mis en échec. Dans ce cas, l’explora-
tion souhaitée comme moyen 4d’'appropriation du langage estlprati—
quement impossible et 1'étudiant placé dans cette situation
devient désintéressé et passif, peu motivé & continuer la démar-

che d’'apprentissage.

5.2.1.2 Réajustement

Face aux constatations qui précédent, nous avons réajusté
nos mesures d’'encadrement pour les séances d’'initiation ultérieu-
res. On comprendra que, bien sGr, ces réajustements se sont faits
"sur le tas", de fagon trés empirique. Essentiellement, nous
avons convenu qu’‘il était important, lorsque nous présentions une
nou&elle série de commandes, de démontrer praﬁiquement, dans de
petites procédures que nous fabriquions. la portée et 1l'effet de
chacune. Ainsi déja 1'étudiant pouvait compter sur un modéle ol
il pouvait puiser des idées pour é&laborer ses propres tentatives
pour maltriser 1les commandes, se les approprier. De plus, nous
avons aussi pris soin de proposer des projets plus précis qui
dirigeaient l’exploration en définissant des objectifs explicites

4 atteindre dans un champ d‘'activité bien identifis. Ainsi ceux
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qui, parmi 1les étudiants, avaient moins de facilité a concevoir

et imaginer leurs propres projets de programmation, pouvaient

alors compter sur cet encadrement plus sécurisant.

5.2.1.3 Directions de travail

L'expérience de cette premiére session de pré-expérimenta-
tion nous a permis d’'identifier des ajustements nécessaires au

plan d’initiation & Logo. En voici les grandes lignes ici.

. Pour chaque séance, 1l faudra établir un plan écrit & 1'1in-
tention des é&tudiants pour favoriser 1leur autonomie et leur

capacité a se mettre au travail 4d’'eux-m@mes. Ce plan prévoira:

1) La définition d'objectifs d’apprentissage bien identi-
fiés. Il z'agira en fait de déterminer quelles commandes et

gquels phénoménes de programmation feront l’objet de chacune

des séances.

2) L'identification de champs d'application des commandes
en question et 1la réalisation de projets possibles. Ces

_projets seront définis dans leurs limites et les objectifs
geront explicitement exposés en termes des résultats gque les
procédures devront produire.
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.3) La présentation de procédures ou d'ensembles de procédu-
res mettant en application ces commandes. Celles-ci pour-
ront servir de modeéles pour 1l’'étudiant et i1 pourra y trou-
ver des techniques de programmation a discuter, & analyser,

4 tester, 4 s'approprier.

Ces mesures devraient permettre de produire un encadrement
plus susceptible d’'amener les-étudiants & atteindre l’objectif
terminal de la phase d'’'initiation au langage .Logo, soit étre
capable de contrdler la récursivité des procédures et de maitri-
3er le trailtement de listes et 1la manipulation de propriétés;

phénoménes qui seront largement employés dans 1le traitement de

problémes linquistiques.
5.2.2 Utilisation de la programmation

La programmation dans le traitement de problémes linguisti-
ques devailt, selon notre plan d'implantation, constituer un outil
de réflexion, d'analyse et d’'évaluation supplémentaire mis & la
disposition des ¢&tudiants des groupes expérimentaux. C’est dans
cette optique que nous présenterons maintenant quelques observa-
tions et réflexions que 1'expérience de la_session de pré-expéri-

mentation nous a suggérées.
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La premiére observation que nous avons faite concerne le
seuil de maftrise minimale du langage nécessaire & son utilisa-
tion efficace dans le cadre des analyses linguistiques que nous

voulons faire exécuter par nos studiants.

L'étudiant sait-1l manipuler des listes pour en extraire des

éléments?
Sait-il manipuler les propriétés associées & un nom?

Sait-1il contrdler 1la récursivité des procédures qu’il a

créées?

€i la réponze 4 chacune de ces guestions est positive, nous
croyons gue l'étudiant pourra réaliser les projets de programma-
tion que nous proposerons et tester les analyses théoriques qu’il
fait en rapport avec les problémes linguistiques & traiter. Nous
avons pu constater gque dans 1le cas contraire, les étudiants
eprouvaient énormément de difficultés & concevoir et réaliser des
procédures qui leur permettraient de simuler leurs modéles théo-
riques. Dans ce dernier cas, 1ils devenaient alors trés dépen-
dants du professeur, demeuraient en attente et avaient tendance a
montrer des signes de désintéressement face & la programmation.
Ne possédant pas les moyens qul leur permettraient d'arriver &
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leur fin, il arrivait mé&me que certains ne voient plus du tout la

pertinence de l'entreprise dans le cadre du cours.

La deuxiéme grande observation que nous devons signaler

concerne le probléme du temps.

L'étudiant participant & une classe Logo doit, en plus des
tidches que ses camarades des groupes réguliers ont & accomplir,
élaborer un plan de programmation pour évaluer seé analyses
thécrigues, puis passer & 1la programmation et la mise au point
des procé&dures en questicon., Il s’'agit donc, pour cet &tudiant,
de deux tdches supplémentaires pour lesquelles il ne dispose pas
de plus de temps. Par conséquent, nous pensons qu’'il serait
important de fournir des instruments gqui aident 1'’étudiant dans
cette situation. Il faudrait d’'abord proposer des consignes qui
soient les plus précises possibles, voire méme contraignantes sur
1’'é&laboration du plan de pfogrammation, tout en laissant place &
1’imagination et 1la créativité, De plus, pendant la phase'd'ap~
prentissage, il faudra veiller & présenter et faire réaliser des
projets semblables & ceux quli seront requis par les analysés
linguistiques et qui pourront servir d’outils de programmation ou

de modeéles de solution & consultep.
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A cause de.ces contraintes de temps, tous les aspects de
1’analyse linguistique n‘ont pas été& traités & l'aide de 1l'ordi-
nateur. Il faudra penser & des projets quil, tout en é&tant bréfs,
permettront de faire saisir 1’essentiel de certaines notions &
1’étudiant; alors nous pourrons peut-8tre toucher & davantage de

sujets, de champs d’'analyse et de concepts linguistiques.

Une troisiéme observation porte sur la fréquentation du
"laboratolre" de micro-informatique par les é&tudiants. Nous
avons constaté que le taux de fréquentation du laboratoire, en
dehors des 3éances hebdomadaires de cours, &talt plus &levé chez
les étudiants qul manifestaient une certalne facilité, qui sem-
blaient plus motivés, que chez les autres étudiants qui avaient
plus de problémes & maltriser le langage. Cette observation nous
semble tout a fait du m@me ordre gque ce gqui est généralement
observé dans les classes ré&guliéres: les étudiants qui consul-

tent le plus les professeurs sont souvent les plus motivés et

ceux qui réussissent le mieux.

Face & ce constat., nous croyons qu’‘il y aurait 1lieu de
fabriquer, pour 1la suite de l’‘expérimentation, un instrument de
mesure de l‘'intérét et de la motivation des é&tudiants participant
aux groupes Logo en regard du taux de fréquentation du laboratoi-
re, et d'en comparer les résultats avec ceux des mémes étudiants
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au test intitulé “"Questionnaire d‘évaluation de la perception

étudiante (Q.E.P.E.)".

Il est important de rappeler ici, que la pratique concréte
de la programmation, pour un débutant, est le seul moyen d’'arri-

ver & un niveau de performance qui soit satisfaisant.

Finalement nous voulons souligner 1le fait que peu 4°‘étu-
diants ont fait référence explicite & leurs expériences de pro-
grammation dans les rapports synthéses qu’ils ont produits. Nous
croyons que plusieurs interprétations sont possibles devant cet
état de fait, et que par conséquent 11 serait utile et méme
nécecssaire d‘'en faire un champ d4d'intervention pour les phases &

venir de notre projet.
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6. Conclusion et recommandations

Conformément au projet soumis et accepté en 1984, nous avons
prodﬁit et expérimenté un plan d’'initiation & la programmation en
langage Logo & l‘intérieur de notre cours de 1linguistique et un
plan d’'intégration de la programmation en langage Logo dans le
traitement de problémes linguistiques. Cette expérimentation a
mis en évidence d'une part la justesse des analyses théoriques
gue nous avons présentées aux chapitres 1 et 2 de ce rapport et,
d’'autre part, des difficultés reliées & 1la clientéle de niveau
CEGEP, clientéle plus 8gée gque celle visée par Papert dans ses

ouvrages théoriques.

Nous avons observé que plusieurs étudiants qui participaient
4 l'expérience, placés devant un micro-ordinateur, attendaient de
leur professeur un cours de programmation, répétant en cela les
attitudes observées chez les é&tudiants d’une classe régulieére;
plutdt que procéder & une exploration individuelle et autonome
des possibilités de l'appareil et du langage comme le laissent
prévoir les théories de Papert. Ceci a pour effet de remettre en
cause la valeur du plan d‘initiation & la programmation en langa-

ge Logo que nous avions congu.

De plus nous avons é&galement observé les mé&mes attitudes
d'attente dans le traitement de problémes linguistiques tant sur
le plan théorique que sur 1le plan de la programmation. Ceci
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remet en cause la valeur du plan'd'intégration que nous avions
congu, notamment en ce qul concerne 1les rdles respectifs de
1’'étudiant et du professeur. L‘’autonomie et 1l’esprit d'initiati-
ve de 1’'étudiant seront favorisés dans la mesure ol le profesgeur
n‘agira plus seulement en tant que moniteur comme prévu, mais

davantage en tant qu’animateur.

De ces observations se dégage la nécessité d’un travail de
définition de situations et de problémes susceptibles de mettre
en marche l'étudiant dans l’'apprentissage de Lcocgo et son utilisa-

tion pcur traiter les problémes linguistiques.
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Compte tenu des conclusions qui précédent, nous croyons
qu‘il faudra, pendant 1l'année qui vient, retarder 1la phase
d’'expérimentation qui &tait prévue et accomplir 1les activités

reliées aux objectifs qui suivent:
6.1 Objectif général:

Aprés une session de pré-expérimentation avec des groupes
restreints d’'&tudiants, nous voulons, pehdant la prochaine année,
redéfinir nos stratégies d’encadrement des étudiants dans

l'apprentissage et 1l'utilisation de Logo.

6.2 0Objectifs spécifigques:

En précisant de nouvelles mesures d'encadrement qui situent
dans une nouvelle perspective les rdles respectifs du professeur

et de 1'étudiant, nous proposons de:

- modifier le plan d’'initiation au langage Logo:;
- modifier le plan d’'intégration de la programmation en Logo

dans le traitement de problémes linguistiques.

-131-



RECOMMANDATIONS

A partir des situations d'apprentissage et des problémes

linguistiques produits, nous pourrons:

- expérimenter avec des groupes restreints, 1l’enseignement
de la linguistique dans un environnement Logo redéfini en

fonction d’une clientéle de niveau collégial:

- évaluer les plans définis A& partir des observations faites

en cours d’'expérimentation.

Une fois cette ded&iéme phase de pré-expérimentation faite
et évaluée, nous pourrons alors passer, comme 11 était prévu dans
1'é&cheancisr initial de ce projet, & une expérimentation sur une
classe réguliilre au complet et en é&valuer les effets et consé-

quences.
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INTRODUCTION

" Sulte & une premiére subvention que nous accordait en aoGt
1984 le Service de 1la recherche et du développement du M.E.Q.,
dans le cadre du Programﬁe de subvention & 1'innovation pédagogi-
que (PROSIP), pour procéder 3 la premiére phase de notre projet
intitulé: |

“Implantation d‘un systéme Logo dans le cours de

linguistique 601-902",

conformément & ce qul était prévu & 1l'échéancier original, nous
avons procédé, pendant 1l'année scolaire 1964-1985. 4 la mise au
point et & 1la validation d‘un cadre d’'implantation permettant
d'utiliser la programmation en Logo pour évaluer les hypothéses
théoriques concues par les étudiants dans le cadre de leurs tra-

vaux en lingquistique.

A la fin d’une année de recherche, nous concluions a la
nécessité de retarder la deuxiéme phase du projet et de procéder,
pendant une autre année. & de nouvelles expérimentations nous
permettant d‘ajuster 1le cadre d'implantation congu et de le
valider & nouveau. Gr&ce & une seconde subvention du Service de
la recherche et du développement de M.E.Q., toujours dans le

cadre de PROSIP. nous avons pu donner suite & nos conclusions.
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Notre tdche de cette année se trouvait donc ainsi définie:
expérimenter. & chaque session, un cadre réajusté d’implantgtion
de la programmation en Logo dans notre cours de linguistique en
tenant compte des expériences antérieures. Il nous a donc fallu,
4 chaque segsion, définir des prémisses de réorgqanisation et
nodifier en conséquence le cadre d'implantation; expérimenter le
nouveau cadre sur des groupes restreints; observer et analyser

les réactions des étudiants durant cette nouvelle phase de pré-

expérimentation.

Ce rapport fait &tat du travail accompli en deux chapitres:
1'un concerne 1l‘’automne 1985. l‘autre l'hiver 1986. Un dernier

chapitre tire les conclusions qui s’'imposent suite & nos deux

années de recherche.
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Automne 1985
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1. AUTOMNE 1985

. Ce rapport d’'expérimentation consistera en . trois parties:
suite & la premiére expérimentation de 1l'hiver 1985, des ajuste-
ments au cadre d‘'implantation congu l’an dernier se sont révélés
nécessalires; ces ajustements seront discutés en premier. Puis
nous présenterons le déroulement de 1’‘'expérimentation de 1l’autom-
ne 1985. Enfin nous ferons part des observations faites pendant
cette rhase de notre recherche et des commentaires qu’‘elles

suscitent.

1.1 Quels ajustements faut-il faire?

Pour déterminer 1les ajustemenés qu’il fallait faire, nous
avons réexaminé les diverses contraintes retenues 1'an dernier
comme déterminantes, a 1la 1umiére cette fois, de la premiére
expérimentation et de l’analvse que nous en avions faite. De
cette réflexion se sont dégagés certaines prémisses en fonction

desquelles nous pourrions établir les ajustements requis.

Avant de passer en revue chacune de ces contraintes, il est
opportun de ‘rappeler certains aspects plus généraux de nos con-
clusions de 1’an dernier. Par exemple, la nécessité de tenir
compte de 1'3ge de notre clientéle et de son expérience scolaire

antérieure: en effet nos étudiants n’ont plus six ans comme dans
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les modéles développés par Papert dont nous nous sommes inspirés,
mals dix-huilt ans; et pendant onze ans de vie scolaire, iivont
développé les attitudes d’'attentisme et de docilité que 1‘école
requéralt d'eux, en oubliant leur curiosité et leur dynamisme
d’'enfant. En conséquence 1l nous apparalt nécessaire de préciser
de nouvelles mesures d’'encadrement gqul réajustent 1les rdles
respectifs du professeur et de l’'étudiant selon la perspective
décrite ci-dessus, de fagon & favoriser plus adéquatement 1‘auto-

nomie 2t 1l'esprit d'initiative de ces derniers.

Cette prémisse de portée générale recevra son application

lors de 1l'examen. une A& une, des contraintes agissant sur le

cadre 4d’'implantation.

1.1.1 Contrainte relative & 1'évaluation du projet:

L'hvpothése & la base de ce projet fait de la programmation
en Logo un outil supplémentaire entre les mains des é&tudiants
sour évaluer las modeles théoriques gul leur sont demandés dans

eurs travaux de linguistigque. Pour pouvoir mesurer et évaluer

‘_J

1'intéreét de cat outil nouveau, nous avions décidé gqu’il fallaic
soumettre les &tudiants des garoupes expérimentaux et ceux des

groupes réguliers au mé&me plan de cours (mé&mes objectifs, mémes
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travaux. mé&mes exigences, etc.). La prémisse & retenir icil est
qu’'il n'y a pas de modification & faire sur ce point: 1'identi-
té de plan de cours entre groupe expérimental et groupe régulier
doit é&tre maintenu., cet aspect n’avant présenté aucune difficulté

spécifique.

1.1.2 Contrainte relative 3 l’'organisation matérielle de la
classe Logo

A des fins de pré-expérimentation. nous avions congu l’an
dernier de travailler avec un modéle réduit d'une classe régqu-
liére, car notre projet visait & implanter la programmation dans
nos cours de linguistique selon leur mode d’'organisation habi-
tuelle: en classe. Cet aspect de notre plan n’‘avant retenu
notre attention d’aucune facon lors de la pré-expérimentation de
l'hiver 1985. nous avons retenu comme prémisse de maintenir
l1'idée d'un petit groupe congu comme un modéle réduit d'une

classe régquliére.

En conséquence, pour l’'automne 1985, nous n’'avons effectué
aucune modification sur comment la constituer (au hasard parmi
des volontaires dans nos classes réquliéres); ni sur ol et quand
elle a lieu (dans des locaux équipés de micro-ordinateurs, aux

heures régulidres de classe, avec un systéme de réservation qui
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assure & nos 6&tudiants un acce@s garanti aux heures de leur

choix).

1.1.3 Contrainte relative au fonctionnement interne de la claase
Logo

C'est 1cl que les remarques d’'ordre général rappelées précé-
demment vwvont recevolr une premiére application. En effet un
environnement Logo, ainsi que nous l’avons décrit dans le rapport
précédent. repose fondamentalement sur un certain type de rela-
tion entre l1'é&tudiant et le professeur. Lors de notre premiére
sxpérimentation, nous avons accentué 1’identité de rdle entre
l’étudiant et le professeur: le premier étant 1le principal
chercheur; 1€ dernier agissant comme co-chercheur et tuteur. Il
ast ressorti de cette expérience la nécesité d’encadrer plus
spécifigquement le travail de 1'étudiant. Nous retenons donc,
comme prémisse & nos ajustements, que le professeur ne doit pas
seulement guider 1'étudiant. comme un tuteur; il doit également

le diriger, l’animer.

En conséquence 1le r0le de l’étudiant demeure inchancgé; 11
reste le premier responsable de sa recherche. Ce qui doit chan-

ger, c'aest la fagon Jde l’amener & assumer 3a responsabilité.
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C'est donc le r8le du professeur gque nous avons réexaminé dans
ses diverses composantes: avant les cours, le planificateur;

pendant les cours, l'animateur, la personne-ressource, le modeéle.

En tant que planificateur, comme prévu l'an dernier, le pro-
fesseur délimite les frontidres des projets et assume 1les fonc-
tions du "model-learning" face & l'ordinateur et 1’'étudiant comme
nous l‘’avons décrit dans le rapport précédent; il détermine ainsi
le contenu prévisible de chaque séance et se prépare de la fagon
la plus détaillée possible & son rdle d’'animateur. Cela implique
une importance accrue des fonctions du "model-learning"” dans la
mesure ou, pour mieux diriger et animer les é&tudiants, il faut
prévolr des réponses efficaces, appropriées, claires et motivan-

tes aux réactions des é&tudiants.

En tant gqu’animateur. le professeur propose des essais, des
expérimentations, des simulations: suscite des discussions et des
analyses sur les résultats observables & l’'ordinateur ou sur les
messages d’'erreur renvovés par Logo; suggére des problémes, des
projets & traiter en classe; du travail & faire par 1l’'étudiant
entre les séances. Le professeur peut également assumer son rdle

d’'animateur en agissant en tant que modéle.
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A ce titre, le professeur travaille sur place & 1'ordihateur
avec les étudiants et présente des démonstrations d'analyse et de
programmation. Nous avions observé l'’an dernier que présehter
aux <&tudiants des modéles de programme entraine chez eux des
effets favorables: cela leur facilite la manipulation des com-
mandes en proposant un premier modéle & essaver; cela leur faci-
lite &galement la compréhension de la portée et de l'effet de
chagque commande dans la mesure ol 1les exemples sont choisis de
facon appropriée. Au total. cela nourrit la motivation et réduit
les risques de désintérassement face & un outil complexe dont on

arrive difficilement & comprendre le fonctionnement.

En tant gue personne-ressource, le professeur présente des
informations. répond aux gquestions, propose des pistes & exami-
ner, ailde 1les étudiants & analyser et interpréter les "bugs"”
rencontrés, Dans 1l'accomplissement de <cette fonction, nous
croyons pré&férable de centrer 1l'attention des &tudiants sur
l1’analyse du probléme & traiter plutdt gque sur la programmation
en elle-méme: en effet. pour satisfaire aux objectifs du cours,
ceux-ci doivent développer la compréhension des problémes et
concepts sous-jacents. mals non 1'habileté & encoder. Les pro-
blémes linguistiques nous importent plus., cela va de soi, gue les

connaissances en informatique. Et c’est au professeur qu’il
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appartient d’'assurer le maintien de cette priorité, notamment en
aldant explicitement & effectuer 1l’encodage en Logo des résultats

de l’'analyse, lorsque cela nécessaire.

Malgré nos commentaires dans 1le rapport de 1l’an dernier,
nous avons préféré ne pas 1insérer entre le professeur et les
étudiants de support é&crit spécifique au traitement informatique
des problémes A& cause des effets possibles de rigidité et de
démotivation d'exercices écrits. Nous avons encore une fois
choisi de favoriser la vrelation directe entre les participants
dans la classe, de fagon & laisser toute la latitude possible aux
effets prévisibles et imprévisibles de la dynamique qui va s’'ins-
taurer, de fagon & favoriser le plus possible la prise en charge
par 1l'8tudiant de ses responsabilités et enfin de fagon & enca-
drer leur autonomie raisonnablement., mais pas si étroitement que

la curiosité, l'originalité et la créativité n’ait plus sa place.

l.1.4 Contraintes relatives & la maitrise du langage Logo

De l'examen du rapport de pré-expérimentation de 1l’an der-
nier., nous avons retenu les prémisses suivantes en vue des réa-
Justements & faire. D’abord pas de modification sur la fagon

d'insérer l’'initiation au langage Logo dans le cours, cet aspect
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n‘avant posé aucun probléme spécifique 1l’an dernier. Elle se
fera donc durant les quatre semaines consacrées au premief théme.
en traitant celui-ci sous forme de tutorat élargi duranﬁ une
heure & chaque semaine, et en réservant les deux autres heures &

1'apprentissage de Logo.

Maintien également de l'objectif d’'une maitrise minimale de

la programmation en Logo telle que décrite 1’an dernier suite a
la premiére expérimentation: 1'étudiant devra savoir mahipuler
des listes pour en extraire des é&léments précis: manipuler les
ropriétés que Logo permet d’associer & un mot: contrdler la
récursivité des procédures créées. Ainsi formé., 1l'étudiant saura
tralter les probliémes linguistiqgues que nous 1lui soumettons dans
la mesure oQ il maitrisera suffisamment ses nouvelles connaissan-
ces pour les transférer sur un nouveau probléme: ‘par exemple,
montrer & 1l'ordinateur, en le programmant en conséguence, a
reconnaltre un déterminant (propriété d‘un mot donné) devant un
nom commun dans une phrase (traitée comme une liste de mots en

Logo) en répétant récursivement une séquence d'instructions.

Pour assurer l’obtention de cette maltrise minimale, nous
crovons indispensable le maintien du travail individuel entre les

cours: 1lui seul peut permettre le développement d’'une autonomie
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plus. grande de 1l’étudiant en programmation en lui fournissant
l'occasion de jouer, seul, avec les connaissances acquises pen-
dant les cours et d’'en découvrir ainsi les diverses facettes et
peut-2tre les limites. rendant nécessaires ainsi de nouvelles

connaissances.

Les modifications importantes au plan d’initiation & Logo
doivent porter principalement sur la maniére d4'’'assurer l'appren-
tissage de Logo pendant les périddes d‘initiation et sur 1l'utili-
saticn des outils nécessaires. car 1les difficultés rencontrées
l1’an dernier relévent de ces aspects plus particuliérement. Les
hypothéses que nous avons retenues pour déterminer les ajuste-

ments & faire sont les suivantes.

Tout d’'abord pas d’'expérimentation 1initiale libre, a vide,
des commandes: pas d'expérimentation des commandes pour elle-
némes. De préférence, des essais au clavier, des problémes, sous
la direction du professeur. qui rendront né&cessaires les comman-
des. Chercher le plus possible & restreindre 1la manipulation
initiale & quelgues commandes présélectionnées qui feront naitre
des besoins. Somme toute. créer une nécegsité avant de présenter
quelque primitive que ce soit. Par exemple, si 1l'on veut que

l'ordinateur écrive notre nom & 1l'é&cran sans .faire surgir de

-147-



1. AUTOMNE 1985

message d’'erreur, 1l faut 1lui en donner 1l'instruction en ayant
recours & une commande qu’'il connait; taper simplement notrevnom
enﬁraInera toujours un message d'erreur par lequel Logo nous
signifie gu’il traite notre nom comme une instruction qu’il ne

connalt pas.

Cet exemple nous améne & une deuxiéme hypothése que nous
retenons: plutdt que de favoriser la projection de 1’é&tudiant
sur le curseur-tortue, favoriser préférablement la compréhension
par 1l étudiant du processus de traitement des instructions par
1'ordinateur comme étant un processus d’'interprétation & la fois
gyntaxique et 3émantique. Cecil geut ze faire so0it par nos com-
mentaires de présentaticon, soit par l'analvse des messages d'er-

reurs, scit par des qu

(10
[

tions amenant 1'&tudiant & prévolr et
expliguer le résultat gue 1'ordinateur produira suite & des
inscructions particulieéres. Cette forme de model-learning de
l1'étudiant face & l'ordinateur devrait favoriser chez 1’'étudiant
une compréhension plus profonde de ce qu’'est une instruction en
lancage informatique, c¢2 gu’'est une conmande Logo, ce gqu'est
l'objet auquel elle s'applique, quelle est 1'é&criture appropriée
a chacun. Au total. une plus grande malitrise des commandes et de

la programmation.
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- La troisiéme hypothése que nous retenons pour faire nos
ajustements est celle du rejet du graphisme. Pas de tortue. En
effet. & 17 ans, on "trippe" bien peu sur "POUR CARRE"; quant a
ceux que cela Intéresse en particulier pour les effets facilement
observables des commandes en mode graphique, la déception face
aux effets moins facilement visualisables en mode "texte" est a
éviter. Le graphisme nous apparait donc comme un détour non
nécessaire. voire possiblement nuisible. Nous préférons cehtrer
les activités des &tudiants le plus rapidement possible (i.e. dés
le dé&but si on 1le peut! sur des phénomé&nes langagiers ou des
problémes semblables & ceux traités en linguistique. Par exem-
ple, on peut demander aux é&tudiants de créer une instruction
qui fasse produire & 1l'écran un message de salutation similaire &
ceux en usage en langue parlée lorsgue deux personnes se rencon-
trent. Pour cela. 11 devra connaitre les primitives "ECRIS" et
"PHRASE" de Logo. savoir utiliser les crochets., les parenthéses
et les quillemets pour faire mettre ensemble dans un énoncé trois
éléments comme “bonjour". un prénom, et “"comment ca va?" A
partir de 1&. il est facile de proposer et solutionner le proble-
me qui consiste & faire répéter un tel message par l'ordinateur
sans retaper l’'instruction au complet au clavier et en faisant
varier le préancm. Du coup 1'étudiant comprendra 1l’'intérét des

procédures que 1'on apprend & un ordinateur et des variables que
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l'on peut donner en entrée & ces procédures. Cela vaut bien
pour "CARRE :X" en termes d'apprentissage de la programmationr
mais cela offre d’autres avantages gque 1le graphisme ne.peut
of frir: 1'étudiant se familiarise immédiatement avec l'effet des
commandes en mode "texte": avec la manipulation des mots et des
listes. Et surtout l’'étudiant sort d’une telle initiation é&quipé
d’outils de programmation et de modéles de solution susceptibles
de lui servir de nouveau, en espérant qu’ll reconnaisse la res-
semblance des probleémes et qu’'ill transfére naturellement ses

connaissances.

L'exemple ci-dessus peut &galement nous ailder & comprendre
ia gquatrieéme hvpothése que nous avons retenue et qui consiste &
ne vas demander de projet au départ; plutét faire naitre les
crciets par la complexité croissante des problémes traités. On
pourrait conceveoir la structure des séances d’'initiation & Logo
selon la séquence des activités suivantes: essails au clavier,
petits problémes & traiter. activités de programmation de courtes
procédures qu’'il faudra enrichir pour réussir le projet. Ainsi
l'exemple pré&cédent pourrait conduire & faire produire une varié-
té de messages de salutation oG chacun des trois &léments serait
appelé & changer au hasard & partir de trols bangues d’'é&léments.

Autre exemple: & partir d’'essais au clavier pour créer de nou-
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veaux mots par adjonction de préfixe ou de suffixe, on pourrait
amener les étudiants & concevolr un projet de "code" ou chaque

énoncé soumis aux procédures de ce code serait transformé selon
des régles spécifiques. = Nous proposons donc de définir des
projets collectivement., progressivement, & partir de 1'expérience

antérieure, et é&videmment & propos de phénoménes langagiers.

Enfin. en cohérence avec 1les hypothéses qui préceédent et
sulte aux observations faites 1’'an dernier, nous retenons, comme
dernid&re hypoth&se dans cette section, de ne pas présenter de
documentation écrite sans nécessité, i.e. tant que les é&tudiants
n‘en feront pas 1la demande insistante, et pas avant qu’'ils
n‘aient acquis une certaine maltrise de Logo aprés guelques
séances, et gu'd notre jugement, cela soit devenu utile ou

nécessaire.

1.1.5 Contraintes relatives & 1’'inté&gration de la programmation
dans le traitement de questions lingquistiques

De la pré-expérimentation de 1'hiver 1985, on peut dégager
les prémisses suivantes: maintien du choix des thémes du cours

sur lesquels porteront les projets: maintien de la fonction des

projets: permettre aux é&tudiants d’'évaluer leurs hypothéses
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linguistiques en comparant les performances des programmes congus
avec les performances prévisibles des humains; maintien de la
dimension des projets: ils doivent 2tre applicables a quelques
phrases présélectionnées par 1le professeur pour leur valeur
linguistigque exemplaire: modification quant au rdle du professeur

et quant au nombre de projets envisagés.

Le rdle du professeur a &té& réexaminé dans 1'esprit de ce
qui ezt décrit ci-dessus aux points 1.1.3 et 1.1.4. Ainsi 1’'hy-
gothése gue nous retenons, rappelons-le, est qu’il faut dépasser
les réles de personne-ressource, de tuteur: ne plus s’'en tenir a
des congignes: rendues plus précises. plus contralgnantes, des
consignes pevrmettraient sans doute une économie de temps utile,
mais ne pourralent engendrer la dynamique souhaitée, voire re-
cherchée., de discussion et de comprshension du probléme tant sur
le plan informatique que linguistigue. I1 faut plutdét guider
explicitement les &tudiants et assurer le rdle d'animateur non
seulement par rapport & 1l'analyse linguistique., comme dans'une
classe régulidre, mais Sgalement par ragport & l'analyse informa-

tique du probléme.

Pour assumer efficacement ce rdle, nous envisageons un cer-

tain nombre d'actions: par exemple, aprds l'analyse linguistique
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du probléme A& traiter, faire faire collectivement l'analyse au
sens informatique du probléme linguistique et préparer de cette
maniére 1l’activité subséquente: la programmation comme telle.
Faire élaborer collectivement des projets de programmation et des
lignes d’'instructions encodées. Présenter des programmes déja
faits en vue de leur évaluation au plan de la théorie linquisti-
que par 1les é&tudiants. Failre faire collectivement 1l'analvse des
“bugs” de programmation "intéressants", et surtout des "bugs

théorigues” par rapport au probléme linguistique. Construire sur

o

lace, avec l'aide des &tudiants. un ensemble de procédures en se
plagant & 1l’ordinateur. Ces diverses actions., par leur dimension
collective. devraient solliciter la participation de chacun des
étudiants dans la mesure ou chacun v voit venir progressivement,
avec l'aide de tous. 1la solution théorique qu’il cherche & scn
probléme lingquistique., Une telle dynamique ne peut qu'étre

source de motivation.

Quant au nombre de projets. précisons qu’un projet supplé-
mentaire s’'est ajouté parmi les projets d’analvse syntaxique: le
projet consiste & utiliser un programme congu par le professeur,
quli construit des phrases selon 1les principes et les régles
syntaxiques définis en classe en vue précisément 4d'évaluer ces

derniers. Ce projet ameéne 1l'é&tudiant & effectuer des choix de
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mots qul sont insérés par 1’ordinateur dans wune structure de
phrase en construction progressive de niveau en niveau._,Ces
choix sont ensulte traités par 1l'ordinateur en fonction des
propriétés des mots choisis en vue de déterminer la prochaine
direction que prendra la structuration de 1la phrase. A travers
cet exercice. 1'étudiant évaluera les principes et les régles de
structuration de phrases insérés dans le programme ainsi que les
propriétés syntaxiques du lexique sur lequel 11 s'appuie. Pour
compléter les thémes &4 traiter évec l'aide de 1la programmation,
il reste A inventer des projets concernant l’analyse phonologi-
aue, 1.e. le théme 4. Cela pose un probléme particuliervnon

encore résolu 1lié a la dimension sonore qu’il implique.

1.2 Conduite de 1'expérimentation & 1l‘automne 1985

Le déroulement de l'expérimentation ne nous a gquére réservé

2 zurprise 2t le commentaire général qu’'il appelle est que tout

fu

s'est dérould comme prévu, En ce gui concerne 1l’craganisation

»

ri=zlle, nous avonz eu dreit & 1la cocllaboration efficace du

(i~

nat
collége guant & 1’'aménagement des locaux et l’accés aux ordina-
teurs: petit local pour huit personnes équipé de gquatre micro-
ordinateurs Apple IIe et d'un tableau de mélamine, et syvstéme de

réservation anticipé assurant & nos étudiants 1l'accés aux appa-
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reils quasi & volonté durant les heures d’'ouverture de 1l'audiovi-

déothéque.

La constitution des deux groupes expérimentaux de huit
étudiants s'est effectuée comme prévu: dans une classe de chaque
professeur concerné, dés 1le premier cours de la session, en
choisissant au hasard parmi 1les volontaires quatre équipes de
deux étudiants. aprés avoir expliqué le plan de cours commun &

tous 2t les conditions expérimentales particuliéres.

L'initiation & la programmation en langage Logo s’est égale-
ment Jdéroulée comme prévue, 1l.e. en quatre périodes de deux
heures Atalées sur gquatre semaines en méme temps gque les étu-

iants effectuaient leur recherche sur le premier théme de la

fu

session. La planification =t le déroulement de chaque séance se
sont effectués conformément aux prémisses définies précédemment
dans ce chapitre. Pour chaque 3éance nous avons établi des

objectifs gpécifiques en terme de phénoménes de programmation et

de commandes & connaltre. Les wvoici:

Cours 1:
présentation sommaire de ce qu’‘est un ordinateur comme

1'Apple IIe et un langage de programmation comme Logo:
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la notion d'instruction & 1'ordinateur;

la notion de commande, d’'objet d'une commande;

les objets Logo: mots et 1listes et 1'écriture propre a
chacun:

la notion de procédure gque l'on crée et que l'on peut modi-
filer avec les commandes appropriées;

la récursivité dans une procédure sous la forme d‘une ins-
truction simple:

les commandes de gestion de 1l'espace de travail, de 1’écran,

de la mémoire sur disquette.

Cours 2:

la distinction entre fonction et commande et comment pro-
grammer l’'une et 1l'autre:

fonctions et commandes avec objets variables:

interactivité avec la foncticon "LISLISTE";

test de contrdle des cpérations dans une procédure.

le

[}

foncticns Logo de manipulation des listes:
contrdle de 1la récursivité d‘une procédure gui traite une

liste ("3I" et les opérateurs logigques en Logo).
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Cours 4:
. la création d’objets Logo avec "RELIE";
. commandes et fonctions relatives aux propriétés des mots en

Logo.

Chague période d’initiation a été planifiée sous la forme
d‘une séquence d’'exercices, problémes et projets définis le plus
explicitement possible en termes de modéles d’'instructions a
utiliser ou de résultats gue 1l’'ordinateur devra produire a 1'é-
cran. Des exémples de ces activités ont &té présentés dans la
section 1.1.4 de ce chapitre. En pratique, <c¢es activités ont
varié d’'un groupe & 1l'autre selon les gquestions desAétudiants.
leurs propositions et leur cheminement. Il n’'apraralit donc pas
utile de les présenter de fag¢on détaillée ici. dans la mesure ou
ce qui est déterminant, c¢e sont 1les objectifs et les attitudes

pédagogiques retenus.

Le traitement des problémes linguistiques s’‘est également
déroulé comme prévu en recourant aux projets déja définis en
sémantique et en syntaxe, et en tenant compte des mesures d'enca-

drement de 1l'activité des é&tudiants dé&crites dans la section

1.1.5 ci-dessus.
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Signalons que nous avons accepté le départ de certains é&tu-
diants des groupes expérimentaux et méme, dans certains cas, leur

retour en classe réquliére selon leur demande et la nature de

leurs justifications.

A des fins d'évaluation de 1l'expérience par les é&tudiants,
nous avons convoqué ces derniers, pendant une période de suspeh-
sion de cours prévue & 1l'horaire du collége, & une rencontre
commune ol tous ceux gui participaient & l'expérience pouvaient
commentar 2t apprécler l'environnement informatisé ot ils avaient

&té placés en sachant que leurs remarques nous seraient utiles

dans la poursuite de 1l’'expérience.

1.3 Observations et analyses

L'ensemble de nos observations et analyses s’organiseront
autour des trois aspects suivants: les réactions des étudiants
au plan d'initiation & 1la programmation en Logo: les réactions
des étudiants au élan d'inté&gration de la programmation en Logo
dans le traitement de probl2mes linguistiques: les réactions des
étudiants lors de la rencontre gue nous avens convodquée. De ces
analrses. nous dé&gagercns des pistes de travail pour la poursuite

de 1la recherche a4 la session hiver 1986,

-158-



1. AUTOMNE 1985

1.3.1 Lors de l'initiation & Logo

Comme nous n‘avons pas présenté le mode graphique, 11 est
amusant de noter que certains étudiants qui le découvrent s'y
intéressent et v intéressent leurs collégues; mais ils n'y trans-
portent pas nécessalirement leurs connaissances en programmation,
notamment 1‘'idée de procédures., C'est tout au plus un Jeu, le
plus souvent en mode direct, qui consiste & créer progressivement
des figqures en tapant successivement des 1lignes d'instructions,
plutdt que d’‘analyser le projet pour établir un plan de program-

mation.

Pour les é&tudiants qui participent a4 1l'expérience jusqu'au
bout, 1l’ajustement au plan &d’'initiation entraine, semble-t-il,
une plus grande réussite dans l'apprentissage de Logo: le voca-
bulaire Logo. les instructions é&crites en Logo., les résultats &
1'écran semblent mieux compris; 1l'intéré&t semble moins vite
s’'émousser, solt parce que les problémes sont plus attrayants,
solt que les écueils de 1l'exploration & vide ou de 1la dé&finition
de projet sans représentation préalable des possibilités du

langage sont évités, 3o0it gue 1les étudiants se sentent plus

dirigés et en sont satisfaits.
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Pour les é&tudiants qul acceptent de participer & 1l'expéri-
mentation plus par curiosité sincére que par intérét préalable
blen &tabli, 1l’absence des exercices avec la tortue et 1'inté§ra-
tion rapide de problémes de type langagiers ont pour effet d’'ame-
ner ces étuydiants & découvrir plus rapidement leur absence d4d'in-
térét réel ou pour la programmation_ ou pour ce type d’'encadre-
ment. ou pour ce type d’'apprentissage. Le caractére ludique du
graphisme pour certains peut sans doute masquer & leurs yeux la
véritable nature du travail exigé, de l’'apprentizsage reguis, des

cbhbijectifs pcursuivis.

1.3.2 Au moment d’'utiliser Logo pour traiter des problémes
linquistigues

L’animation plus directe des é&tudiants par 1le prcfesseur
dans le traitement des problémes linguistiques par la programma-
tion a eu, elle aussi, des effets positifs. Nous avons observé
une compréhension plus juste des problémes & traiter qui s'’est
manifestée tant dans 1les discussions en classe dque dans les

rappors de vrecherche que doivent écrire les étudiants. Cela

w

nous a amenés & concevoir l'hvpothése que l’analyse 4d'un probléme
dans 1le cadre d’un langage informatique pourralt s’avérer un

outil avantaoeux pour parvenir & une définition juste et expli-
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cite. du probléme envisagé. Cette hypothése devra faire l’objet

d'analyvses et de vérifications spécifiques a la session d’'hiver.

Parmi les effets positifs, nous avons noté une malftrise plus
ferme des concepts linguistiques qui ont fait l'objet d'activités
de programmation, malitrise qui s’‘est également mnanifestée dans
les’ discussions en classe et dans les travaux écrits et qui
semble s‘expliquer par la nécessité pour les étudiants de trouver
une certaine forme de représentation pour ces concepts théoriques
dans le cadre de la proarammation. Ceci confirme une observation

similaire faite & la session d’'hiver 198S.

Enfin les é&tudiants ont montré moins de malaise pendant les
péricdes de cours: sans doute se sentaient-ils moins démunis
devant l’'ampleur de la t&che dans la mesure oG ils n’avaient plus
qu'd répondre & des questions directrices et & formuler leurs
hypothéses & quelque étape dque ce 3solt dans la démarche de re-
cherche. Les intuitions guant au traitement informatique ne
semblaient pas surgir avec la mé&me netteté et la mé&me force chez
tous les &tudiants: mais tous semblaient comprendre les proposi-

tions émises et se montraient capables de les critiquer.
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En analysant de fagon critique cette attitude générale des
gtudiants des groupes expérimentaux, nous en sommes venus a
crolre que ceux-ci ne maltrisalent pas mieux la méthode dé re-
cherche qus les étudiants en classe vréguliére, et que probable-
ment ils n'étaient ni plus motivés ni plus curieux ni plus dyna-
miques gue ceg derniergs; 11s étaient tout aussl attentistes que
les atudiants en classe, mais se manifestaient plus volontiers &
cause des dimensions restreintes du groupe, et de la camaraderie

gua cela permetialt de développer. Maig 11 é&tait possible de

ctr

=t inactif =t de 35e& cacher, wm2me dans un pebit groupe.
D'aillaurs laur motivation., leur curicsité, leur dynamisme., leur
se2n3 des responsabilités les poussaient-ils & revenir & 1'ardina-
teur entre les périodes de cours? Quelgues-uns 1l'ont faif, mais

peu souvent: nous les retrouvions, au cours sulvant, au point o

Aous les avions laissés au dernier cours.

NMotre obijectif availt &té d'expérimenter une classe Logo sur
un modele réduit de classe, le plus semblable possible & une

-

classe régulicrs (mis & part 12s aspects nombre., &guipenment
informatisé et volontariat des <&tudiants?. L'objectif é&tait
atteint. mais nous retrouvions les comportements habituels d’'une

classe: ni plus de metivation. ni plus de dynamisme. ni olus de

curicsité intellectuellsz,
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Nous avons profité de 1la rencontre avec les étudiants des
groupes expérimentaux que nous avions convoquée pour vérifier

cette hypothése.
1.3.3 Lors de la rencontre

Peu d'étudiants sont venus, environ le tiers. Ils ont
affirmé que ce qu’'ils avaient le plus apprécié dans leur expé-
rience était gue les cours se passent en petits groupes ol ils se
sont vite connus et ol l’'atmosphére &tait beaucoup plus détendue,
plus propice aux taquineries a travers 1'étude sérieuse. Les
cours passaient vite, malgré qu’'ils soient plus chargés que ceux
des classes réguliéres. Ils en discutaient avec aise, ayant
parléd de la chose avec des amis gqui é&taient restés dans les

classes ré&guliadres.

En ce qui concerne 1l’'apect essentiel de 1l'expérimentation,
l'utilisaticn du micro-ordinateur. 1ls ont affirmé que 1l’'ordina-
Eeur ne les intéressaient pas plus maintenant qu’avant., peut-2tre
moins pour certains:; que son utilisation posait un probléme de
tenmps: eux-mémes n'étailent pas disponibles aussi souvent qu’'il
l’aurait fallu pour s’'assurer une plus grande maltrise et une

plus grande autonomie en allant y travailler seul durant les
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péricdes ou les appareils étaient mis & leur disposition. Néam-
moins certains considéraient que son utilisation les avait aidés
d mieux comprendre certaines notions qu’ils jugeaient plus diffi—
clles & saisir. Quant & ceux qui avaient quitté, ils 1’avaient
fait par désenchantement personnel, selon ceux qui é&taient

restés.
1.3.4 Conclusions sur 1l’'automne 1985

Au total 1la rencontre confirmait nos observations et nos
analyses préalables quant & 1la nécessité du travail personnel
entre les cours pour mieux malitriser Logo, quant au départ de
certains &tudiants, guant & l’'effet de l'ordinateur sur la moti-
vation., la curiosité, le dynamisme et le sens des responsabilités
des Studiants face & leur cours de linguistigque, et par consé-

quent sur leur maitrise de la démarche de recherche.

Par ailleurs nous ne pouvions nier les résultats positifs,
escomptés ou non, obtenus grice aux ajustemenﬁs apportés au plan
d’initiation au langace Loco et au plan d'intégration de la
programmation dans 1le traitement des problémes linguistiques:

les &tudiants comprenaient mieu:r Logo et s’'en servaient mieux.
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S'il fallait apporter des modifications, ce n’'était pas & ce

niveau, mals plutdt dans le mode d’'organisation.

En effet tant selon nos observations gque selon les remarques
des &tudiants. ce n’est pas 1le recours 4a 1l'ordinateur, mais
l’organisation en petits groupes quil rapportait des dividendes au
niveau du dynamisme et de 1l'intér2t des &tudiants. Et de toute
évidence. ces Dbénéfices seralent immé&diatement perdus dés que
l'expérimentation se transporterait dans une classe compléte.
D’autant plus gque dans une classe ordinaire, se trouveraient des
étudiants non volontaires & qui on imposerait un appareil et un
apprentissage supplémentaires, lesquels ne semblent méme pas
convenir & tous ceux qui sont volontaires pour l’essaver. Il est
facile de prévoir un certain nombre de réactions négatives tout a

1l'opposé des objectifs poursuivis.

I1 fallait donc chercher un mode d'organisation qui respecte
le volontariat, gqui ne ressemble pas & une classe, ol 1l’'étudiant
ne pourralt pas recourlr A4 ses vieilles habitudes scolaires de
groupe, o 11 serait confronté individuellement au travail &
produlre, & la maftrise a acquérir, aux problémes a traiter,
conformément & nos objectifs pédagogiques et de recherche. Telle

était la direction & prendre pour poursuivre notre recherche.
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2. HIVER 1986

. Comme au chapitre précédent, nous présenterons ici 1les
ajustements & faire au cadre d’implantation, le déroulement de
leur expérimentation et les observations et analyses que nous en

avons tirées.

2.1 Comment réorganiser?

2.1.1 Toutes choses étant égales...

De fagon aénérale nous avons conservé le cadre d'implanta-
tion tel que réaménagé a 1'automne 198S5. Ainsi, nous avons
utilisé le méme plan d’'initiation au langage Logo et le mé&me plan
d’'intégration de la programmation dans le traitement de problémes
linguistiques. Cependant, conformément aux conclusions présen-
tées dans le chapitre précédent, certaines modifications s’impo-

sailent.

2.1.2 I1 faut quand mé&me modifier l'organigsation générale

Des sessions de pré-e=xpérimentation précédentes, une cons-
tante se dégageait: les Studiants qui avaient fait partie des
groupes expérimentaux manifestaient tous., & des degrés divers,

leur enthousiasme pour un aspect de l'exzpérience. soit le travail
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en groupe réduit par opposition & une classe normale constituée
d’une quarantaine d’'étudiants. On notait entre autres avantaées,
la possibilité de travailler & son propre rythme: 1la plus grande
facilité d’'intervention et d’'expression de ses idées a cause de
l'aspect plus intimiste de 1l'environnement; le rapport plus

direct et plus constant avec le professeur plus disponible a

chacun des individus.

Ces considérations nous ont donc portés a .constater que
l'organisation spatio-temporelle de 1l'environnement gue nous
avions testé portait des fruits en 1lui-méme et en dehors de
l'utilisation de la micro-informatique elle-méme, diﬁension sur

lagqualle nous avions jusqu’ad ce mcment concentré tous nos ef-

r

rts. En fait nous devions nous rendre & 1'évidence que, pour

s étudiants, les principaux avantages de 1l’'environnement péda-

.—J
(/]

goglque dans lequel nous les avions placés tenaisnt surtout dans
la possibilité de contacts plus personnalisés et moins froids
avec les camarades et le profssseur que dans un grand gfoupe
intimidant et inhibant les "audaces intellactuelles”, Il deve-
nait donc nécessaire de revoir notre plan d'intégration pour
s'assurer de favoriser ces aspects de l'environnement qui produi-
saient des résultats intéressants au plan des attitudes 4’'inté-

rét. de dynamisme et de curiosité intellectuelle des é&tudiants.
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. Par ailleurs en ce qui concerne 1l‘utilisation de la micro-
informatique qui était au centre de la conception de ce nouvel
environnement dans notre cours, les analyses préalables nous
commandaient de nous interroger sérieusement sur les bienfaits
qu’'elle produisait. On ne reviendra pas ici sur les analyses des
sessions pré&cédentes, mais i1 est important de souligner qu’'en
parallele aux commentaires favorables des é&tudiants sur i’aspect
personnalisé& du cadre dans lequel ils étaient placés., on relevait
le peu d’enthousiasme qu’'lls avaient manifesté pour l’utilisation
de l'informatique. Or c’est en réfléchissant aux dividendes
produits par le cadre qui favorisait le travail plus personnali-
sé gue nous avons compris que c’‘est dans cette dimension person-
nelle que résidaient probablement 1les vrais avantages de la
micro-informatique utilisée dans notre cours. En effet, tel gue
nous en concevions 1l‘utilité, 11 n’'y avait aucune raison qui
justifiait la nécessité de 1l'expérimentation de sa pratique avec

des groupes d’'étudiants: pourquoi utiliser en groupe des micro-

ordinateurs personnels?

Rappelons en effet, que dans notre projet 1'étudiant se sert

de l'ordinateur non pas en tant qu'utilisateur de didacticiel,
comme 11 est courant de 1le faire., mais en faisant un travail

d’analvse et de programmation, pour ré&fléchir & des problémes
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théoriques que nous lui posons. Il peut ainsi mieux définir ces
problémes en leur donnant une forme concréte qui pourra en f@ire
ressortir des dimensions cachées, et tester les solutions qu/il a
imaginées. Au total, 11 produira une explication appuyée sur
une simulation informatisée dont les différents états d’é&labora-
Eion agront €té le fruit de ses réflexions théoriques. Recevant
cette fonction, 1le micro-ordinateur devient donc un outil essen-
tiellement personnel, dont l’utilisation nécessite des conditions
favorisant 1la concentration et 1le travail selon un rythme

personnel.

Compte tenu de ces considérations, il restait & définir un
envirconnement gqui ne ressemblerait pas & une classe, oQ 1l’'étu-
“diant ne pourrait pas transporter ses attitudes habituelles, ou

11 geralt confronté individuellement au travail & produire, & la

=

=

altrise & acquérir. aux problémes & traiter. Par contre nous
tenions quand méme & conserver une dimension collective & l’enca-
drement de fagon & permettre aux &tudiants. de confronter leur

ence, d'é&changer sur les problémes ou sur les solutions

b

1

Xpér

u'ils pouvaient imaginer. En conséquence, nous avons opté pour

¥e]

la formule suivante: il n'y aurait pas de cours en classe pour
les étudiants participant au projet; chacun devrait se présentel

& une rencontre.hebdomadaire obligatoire, oa il discuterait, avec
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les deux professeurs responsables du projet, des aspects théori-
ques des problémes linguistiques qu’il aurait A& traiter et des
problémes 1iés & l’'analyse et a la programmation informatique
qu'il pourrait rencontrer. De plus, une autre rencontre, facul-
tative celle-1a, aurait lieu pour tous les participants au labo-
ratoire A.P.0., pour discuter des difficultés de programmation,

présenter des pistes de réflexions, &changer des solutions, etc.

2.2 Conduite de 1’expérimentation

Nous ferons maintenant rapport du déroulement de l'expéri-
mentation des ajustements présentés précédemment. Cette expéri-
mentation s’est déroulée & la session d'hiver 1986. Ncus rappe-
lons ici que seule 1l'organisation matérielle a été& modifiée
puisgque nous avions jugée trés satisfaisantes 1les modifications
apportées au plan d'initiation & Logo de mé&me qu’'au plan de son
utilisation par les éléves. On expliquera donc quelle structure
d‘encadrement a é&té retenue., les conditions spatio-temporelles
qul ont prévalues et quels rdles les é&tudiants et les professeurs

ont eu & tenir dans ce cadre.
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2.2.1. Organisation

A la premiére rencontre de la session., aprés avolr présenté
le plan de cours et expliqué la possibilité de travailler dans un
environnement différent basé sur le tutorat et l'utilisation de
l‘informatique..nous avons fait appel au likre choix des é&tu-
diants pour recruter des participants au projet. Dans les six
groupes-cours ol la proposition a été& faite, & chague folis prés
de la meicisd des é&tudiants du groupe, s0lt environ de 15 & 20

personnes, manifestait son intenticon de participer a l'expérien-

G

2. Or, & cause de restrictions quant 2 la disponibilité des
"&quipements nécessaires, nous avons dG faire appel au tirage au

sort pour conserver, parmi tous les candidats, 16 participants.

Les conditions suivantes ont été expligquées et appliquées
aux étudiants. Ceux-ci é&taient retirés des classes réguliéres:
en clair cela signifie gqu’'ils n'avaient plus & se présenter en
classe aux périodes correspondant & leur groupe originel. " Par

contre une rencontre individuelle hebdomadaire obligatoire d’au

maximum trois heures, avec les deux professeurs participant & ce
projet était obligatoire pour chacun des étudiants; cette rencon-
tre se déroulait au buresau des professeurs et son horaire avait

até déterminé suite & une—compilation des heures de disponibilité
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indiquées par les é&tudiants eux-mémes. Cette compilation nous a
permis de rencontrer un, deux ou parfoilis trois étudlants aux
mémes périodes. En plus de cette rencontre obligatoire, les
étudiants se sont wvus offrir 1la possibilité d’'une rencontre
collective facultative (mais fortement suggérée) de deux heures
ayant lieu & tous 1les mercredis midi, soit la période ol aucun
cours n’est donné dans notre Cégep. Cette rencontre avait lieu
dans un “laboratoire A.P.0." é&quipé de micro-ordinateurs Apple
ITe, auquel les étudiants avaient par ailleurs accés en tout
temps sur 1la base de réservations qui leur assuraient la dispon-
bilité& d'un appareil de fagon prioritaire et ce, selon une enten-

te que nous avions é&tablie avec les services concernés du

College.

Quant aux autres aspects du cours, soit la problématique, la
méthodologie et 1les procédés d'évaluation et autres exigences,
les étudiants y étaient soumis de la mé&me fagon que ceux des

classes régulieéres.

Donc 11 n’'y a pas eu & proprement parler de "classe Logo",

comme dans les sessions d’'expérimentation précédentes, mais i1l ¥y
a plutdt eu des é&tudiants utilisant la programmation en Logo et

d’autres ne l‘utilisant pas.
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2.2.2 Période d’'initiation

L'’initiation au langage Logo s’est faite de fagbn collecti-
ve. Tous 1les étudiants quil participaient au projet ont 4G se
présenter obligatoirement pendant 4 semaines de suite au labora-
toire A.P.0. les mercredis midi et ce pour une période de deux
heures. Lors de ces séances, fut appliqué 1le plan d’'initiation
développé et revu & 1la session d'automne 1985 tel qu’'il a été

présenté dans le chapitre précédent.

2.2.3 Période d’'utilisation de la Qrogrammation

Dans le cadre testé & la session d'hiver 1986. les é&tudiants
reprennent 1les activités normalement prévues au plan de cours
comme les étudiants des groupes régquliers, avec la seule diffé-
rence qu’'ils peuvent se servir d'un outil supplémentaire: la
programmation informatique. Dans les faits, les étudiants ont a
produire, selon un calendrier pré-défini, un rapport de rechérche
faisant état des explications qu’'ils peuvent produire & propos
d‘un probléme concernant un domaine de la connaissance linguisti-
que, comme par exemple celui de 1'interprétation du sens des

phrases, ou celui de 1la construction de la forme d’une phrase.

-
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Ces explications sont 1le fruit d‘une réflexion méthodigque et
scientifique & partir de différentes sources d’informations dont
la principale est le professeur que 1'é&tudiant rencontre une fois
par semaine au moins, pour discuter les problémes, proposer des
éléments de solution, examiner la valeur de l'explication en
cours de production, etc. Pendant cette période de recherche,
1‘étudiant peut se servir (et est invité & le faire par le pro-
fesseur) du micro-ordinateur pour concevoir des programmes per-
mettant d‘illustrer différentes phases de sa réflexion théorique.
Ainsi, dans la mesure ol ces programmes engendreront des résul-
tats comparables & la performance prévisible d‘un locuteur,

1'étudiant pourra évaluer lui-m@me ses propres analyses linguis-

tiques.

Donnons un exemple simple: soit l’étudiant confronté & la
tdche d’expliquer comment il fait pour interpréter le sens d'une
phrase. Imaginons qu’il passe la commande suivante & son micro-
ordinateur:

INTERPRETE: PIERRE REGARDE MARIE
et qu'il obtienne le message suivant (comme ce serait le cas en
Logo):

NE SAIT QUE FAIRE POUR INTERPRETE

i1 faut alors souligner que le micro-ordinateur, dans 1le cas de
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cet exemple (vécu), démontre 1la pertinence du probléme posé;»en
effet 1l'interprétation du sens des phrases, tout comme les aut:es
activités langagiéres, relévent d’automatismes dont nous sommes
inconscients, ce qui a tendance & masquer la nécessipé et la
pertinence de s’'interroger sur leur compte. Or le message émis
par Logo dans l’exemple ci-haut aura pour effet de rendre concret
le probléme posé: 1'étudiant-chercheur devra maintenant définir
pour le micro-ordinateur ce qu’'il entend par interpréter une
chrase, de telle sorte que la prochaine fois qu’il passera la
méme commande, 1l n’‘obtiendra plus le message d’'erreur en ques-

tion.

Mais en plus de provoquer une réflexion visant & définir les
orobldmes, 1l'analyse et la programmation informatique doivent
permettre 4‘'évaluer les propositions théoriques de 1l’'étudiant-
chercheur. Illustrons encore une fols ce dont 1l s’agit: A la
commande

INTERPRETE: PIERRE REGARDE MARIE
notras étudiant avant congu des procédures qui simulent l’inter-
prétation du sens obtient les résultats suivants:
PERSONNE 1 - ACTION DE REGARDER - PERSONNE 2
ol l'opération aurait rendu le sens de chaque mot de 1la phrase;

supposons maintenant qu’a la commande suivante:
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INTERPRETE: PIERRE REGARDE LA PIERRE
il obtienne les ré&sultats suivants:

PERSONNE 1 - ACTION DE REGARDER - PERSONNE 1
Manifestement, 11 sera mis devant 1'évidence que ses analyses
théoriques doivent &tre raffinées puisqu’'il n‘a pas obtenu des
résultats conformes a ses propres intuitions linguistiques. Il
sera alors forcé&, dans ce cas, de redéfinir une partie du proble-
me, de songer & de nouvelles hypothéses de solutions, de les
revérifier: bref, stimulé par un outil qui lui renvoie le produit
plus ou moins acceptable de ses théories, il accomplira toutes
les étapes d’'une véritable démarche de recherche scientifique,

sérieuse et rigoureuse.

L'étudiant participant & 1'expérimentation disposera donc
d’'un outil de plus que les autres étudiants.

Le r6le du professeur a &té pour cette session Hiver 1986
essentiellement celui défini dans les révisions apportées au plan
d‘intégration de 1l’automne 1985. Soulignons quand méme que lors
des rencontres avec les &tudiants, c’est notre r8le d'animateur
de la recherche qu’il fallait particuliérement exercer grice &
nos interventions & l’'ordinateur avec les é&tudiants présents. La

possibilité d'illustrer concrétement et rapidement par 1la pro-
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grammation un probléme o0 1les failles d‘une solution proposée
devalent permettre, en de nombreuses occasions, d‘éveiller chez
des étudiants, des débuts de réflexion, de remise en cause gqui ne
demandent qu’'a &tre activés. En fait, dans c¢es occasions, nous
accomplissons les mé&mes tiches que celles que nous demandons &
nos étudiants mals en plus, nous 1les guidons en exergant une
critique de 1leur démarche, en leur proposant des problémes nou-

veaux, en leur imposant des objectifs & atteindre.

2.3 Observations et analyses

2.3.1 Période d‘initiation

Le plan d'initiation tel que corrigé et revu 4 la session
d’éutomne 1985 et présenté au chapitre précédent de ce rapport a
été appliqué & l'hiver 1986. De fagon générale, les observa-
tions faites & l'automne se sont vérifiées une nouvelle fois &
l‘hiver: 1les ajustements effectués se sont révéléas a_propriéé et
fructueux et on se ré&férera au point 1.1 de ce rapprort pour s’‘en

rappeler le contenu.

Signalons quand méme ici gque cette initiation s’‘est dérou-

l2e, comme prévu, de fagon collective. Tous les étudiants parti-
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cipant é&taient réunis avec les deux responsables du projet et

pendant les quatre séances hebdomadaires de deux heures, l'ap-
prentissage du langage Logo s'est déroulé selon le plan mis au
point & la sessioh précédente. On y a constaté que 1les étu-
diants manifestaient des attitudes d’enthousiasme et de curiosi-
té&, intrigués sans doute par la nouveauté de l‘'objet. Encore une
fois ceux quil étaient plus animés par la curiosité que par un
intérét réel s’en sont rapidement rendu compte et ont pu étre
réintégrea dans leur classe d'origine. Par ailleurs nous croyons
gue l’‘encadrement plus serré mis au point & 1‘automne a encore
une fois permis aux étudiants d’atteindre une plus grande maitri-
se des possibilités du 1langage gque la méthode de "découverte
exploratoire" de Papert que nous avions mis & 1l’essai dans les
premiéres sessions d’'expérimentation. Lorsque des consignes
claires sont formulées, 1lorsque 1les objectifs poursuivis sont
clairement et explicitment identifiés par le professeuf, les
étudiants en arrivent plus rapidement & contrdler leur recherche
et leur apprentissage des commandes et manifestent davantage de
confiance en sol dans leur utilisation, que s’'ils sont laissés a
eux-mémes dans une exploration "& vide" du langage. D’ailleurs,
il est 1intéressant de noter que lorsqu‘a la fin d‘une séance de
formation les étudiants ont &té laissés par le professeur avec la

vague consigne de “"pratiquer" jusqu’ad la prochaine rencontre ce
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qui avait é&té vu au cours de la séance, peu d'entre eux le fail-
galent. Par contre, si1 un probléme précis était posé, la majori-
té des étudiants y avait travaillé et développé des solutions
leur permettant de mieux maftriser les aspects du langage touchés

par la legon correspondante.

2.3.2 Utilisation de la proarammation

in

Dans aueslle wmesure 12 nouveau cadre a-t-11 favorisé 1°utili-

P

Lo
"

cion de  la procrammation de maniére profitable pour les

1]

tudiants?

n

=

De fagon générale. nous pouvons affirmer tout de suite que
les medifications apcortées visant 3 individualiser davantage la
démarche ne constituent pas en elles-m@mes un gage de Sucgés.
Une constante c¢ontinue de se vérifier: peu importe l‘environne-

ment dans legquel il est placé, 1'étudiant 1Intéressé et motiveé

s
i3

ussira mieux. Cependant nous pouvons aussil affirmer que le

%]

outisen appcrts par l'environnement dans leaguel cet étudiant
motivé é&volue est déterminant sur la gualité de son travail.

Ainsi, nous avons pu observer que bien encadré et bien dirige,

1 studiant gui avait particigé au projet en venailt a mieux defi-

nir les probl2mes gue nous lui posicons grace & leur illustration

-182-




2. HIVER 1986

informatisée. En effet, lorsque pour les fins d’'une discussion,
nous é&tions amenés a démontrer par un programme tel fait, tel
probléme ou telle analyse, 1’'é&tudiant était rapidement en mesure
d'analyser les "productions" de l’ordinateur et d’en déduir? une
meilleure compréhension des notions et des concepts théoriques
sous-jacents. Ce qui est en cause 1ici, c’‘est 1la capacité de
démonstration de 1'ordinateur, 1la possibilité qu’il fournit de
donner une forme concréte & des problémes souvent trés abstraits
et de pouveoir s’‘en faire une représentation plus accessible.
Nous avons pu observer, lorsque le phénoméne se réalisait, une
a;tention, une curiosité et un dynamisme rehaussés chez 1l’'é&tu-

diant qui en était témoin.

En corollaire, nous devons é&galement sculigner le fait que
lors des rencontres hebdomadaires a notre bureau, il nous a
encore une fois été donné de vérifier le fait qu’un étudiant qui
le désire peut rester inactif dans une discussion et "se cacher"
méme s3'1il s’'aglt d'une rencontre en petit groupe de deux ou

trols personnes en dehors d‘une salle de cours et dotée d’'un

caractére plutdt informel.

Nous avions signalé dans le rapport de l'année derniére, le

probléme du temps rencontré par les étudiants: 1'étudiant parti-
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clpant & notre projet se voyant charger d’une téche supplémentai—
re, goit celle reliée a la'programmation de ses hypothéses théo-
riques. L'encadrement plus serré que nous avons mis au point
gemble avcir amenuisé ce prchbléme: peu d’étudiants ont fait
mention de ce "mangue de temps". La définition plus précise des
psrobleémes & traiter, l'établissement de consignes plus claires et
une plus grande part faite & 1la démonstration concréte et 1la
proposition de modeéles de soluticons semblent aveir aidé & sclu-

ticnner ce problame.

Le taux de frégquentation du 1laboratoire A.P.0. par les
ctudiants esgt r=sté& comme dans les modéles d’'implantation précé-
dents: plus.élevé chez les &tudiants qui manifestaient une plus
grande maftrize du langage. Par ailleurs nous devons ici aussi
signalsyr la grande Influence gue joue l'2ncadrement des étudiants
sur leur utilisation du micro-ordinateur: 1l est remargquable

qu’d chacue fois gue les étudiants se sont vus imposer un proble-

[47]

me précis & résoudre, la grande majorité d’'entre eux ont essayé
d'y trouver une solution & l'ordinateur; par contrs face a une
simple suggestion de s’'en servir, seuls les plus wmctivés, les

"mordus” passaient & la programmation. On observe 12 un phénome-

m

Y.
-

ne tout & fait pravisible dans 1les classes réguligres: 1

cours a des sources d’'information =t des ressources autres gue le
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2. HIVER 1986

professeur et les compagnons de élasse est, pour la plupart des
étudiants, non spontané et doit souvent @&tre fortement suggéré,

sinon imposé.

Enfin, nous avons déja signalé une tendance & mieux malftri-
ser les concepts théorigques de base chez les étudiants qui ont eu
& leur donner une forme concréte par la programmation. Cependant,
nous avons remarqué comme nous l'avions fait aux sessions précé-
dentes. gue peu d‘'é&tudiants ont fait référence de fagon explicite
& leurs expériences informatigques dans leurs rapports de recher-
che. Cependant nous croyons qu’'il est possible d’'expliquer ce
phénoméne par la difficulté, observée chez 1'ensemble de nos
étudiants, d‘assimiler des renseignements recueillis de sources
nouvelles, de faire la synthése de ces renseignements et de les
incorporer dans leur bagage de fagon perscnnelle. Au contraire,
il semble qu'au sortir du secondaire on ait plutdt acquis 1'habi-
tude de "l'emprunt intellectuel”, de la copie sans effort 4’'inté-
gration, de distanciation avec les sources. Ce phénoméne semble
d‘ailleurs laisser des effets trés sérieux sur la confiance en
soi chez les étudiants: ils croient pour la plupart qu’'ils sont
la source d'information et de renseignement la moins fiable dont
ils disposent et par conséquent, devant un travail a faire, 1ils

craignent souvent de se servir de leurs propres expériences,
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3. CONCLUSIONS

- Conformément au projet soumis et accepté pour 1'année 1985-
1986, nous avons procédé pendant deux sessions, aux ajustements
du cadre d’implantation de 1la programmation en Logo dans notre
cours de linguistique. L'expérimgntation de ce cadre modifié par
deux foils, a mis en évidence un certain nombre de faits que nous

voulons maintenant rappeler.

D'’abord, 11 convient de signaler quelle utilité offre un
environnement du tvpe Jue nous avons développé. Un environnement
informatisé basé sur le travail d’'analyse et de programmation est
intéresgsant & deux points de vue. Nous avons d’abord découvert
gu'il constitue un outil trés wutile pour définir un probléme
théorique, par la possibilité qu’il offre de 1l’illustrer, de le
mettre en situation concréte de fagon & ce que 1l'é&tudiant puisse
en faire une approche naturelle, basée sur une expérience réelle
du dit probléme. De plus, comme prévu, il permet & 1'étudiant
d’'évaluer les hypothéses de solution et d’'explication qu’'il a pu
préalablement imaginer pour expliquer tel phénoméne ou résoudre

tel probléme.

Nous avons constaté que les étudiants qui avaient participé
a l'expérience ne présentaient pas un rendement scolaire diffeé-

rent & cause de l'’environnement: cependant il nous a été& possi-
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3. CONCLUSIONS

ble d‘observer des acquis positifs en ce qui concerne la défini-
tion de problémes comme nous venons de l'expliquer et aussi de la

compréhension des c¢oncepts théoriques, notamment par une plus

grande appropriation de ceux-ci.

Par allleurs nous crovons maintenant que 1‘utilisation d‘un
tel environnement rel2ve du domaine du travail individuel et
personnel de 1l‘'é&tudiant et non du travail fait en classe.  La
nature-méme de 1l'activité d’analyse et de programmation suppose
une démarche individuelle et non collective. - Rappelons ici

quelgues-unes des caractéristiques d'un tel environnement:

- 11 doit relever d‘'un choix libre et délibéré de la part

de 1'étudiant;
- gon utilisation doit &tre préparée par une initiation
au langage Logo selon wun plan tel que décrit dans ce

rapport;

- 11 suppose des relations professeur-étudiants pvarticu-

liéres qgue nous avens décrites précédemment;
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3. CONCLUSIONS

son utlilisation nécessite un encadrement basé sur la
définition de projets avec 1l’aide du professeur, éven-
tuellement sous formes d’'ateliers rédigés par écrit qui
dirigent le travail individuel d’'analyse et de program-
mation en l'ébsence du professeur 1lors des séances

de travail sur ordinateur.

Suite aux observations précédentes, nous croyons que 1l'im-

plantation du cadre d‘ufilisation de la programmation dans le

cours de linguistique que nous avons décrit dans ce raprort

devrait respecter les contraintes suivantes.

le collége devrait pouvoir offrir l'utilisation libre
de micro-ordinateurs par les étudiants et les profes-
seurs, accessibles par réservation comme les autres
composantes du service des ressources didactiques
(bibliothéque, audio-vidéothéque, etc); une telle
approche serait & la fois distincte et paralléle a la
tendance observée consistant & créer des "laboratoires"
utilisés par des groupes-classe et avant des fonctions
pré-définies, par exemple: laboratoire de bureautique,

de techniques administratives, etc.
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3. CONCLUSIONS

- 1'environnement informatisé que nous avons congu ne
doit pas &tre imposé & tous; il reléve de cholx person-
nels faits en fonction des intéréts et des capacités de

chacun.

F'inalement nous voulons faire observer que les prémisses qui
avaient guidé les débuts de ce projet nous avaient mis sur la
piste d'un environnement gqui favoriserait l’'enseignement de la
linguistigque; deux années de recherche nous permettent d'affirmer
aue la programmation du micro-ordinateur dans notre cours ne
conétituera pas un moyen d’'enseignement, mais son utilisation
bien encadrée se révélera un outil d’'apprentissage productif et

rentable pour nos é&tudiants.

En conséquence, nous comptons poursuivre la démarche décrite
dans ce rapport & la prochaine session. Nous offrirons aux
étudiants de nos groupes la possibilité d’'utiliser la programma-
tion informatigue dans leur travail personnel. Nous prévo&ons
notamment travailler & la production et la rédaction du matériel
d’'encadrement constitué d'exercices et d'ateliers dont il a é&té
fait mention dans ce rapport. En plus de ce travall, nous aurons
& entreprendre les démarches nécessaires auprés du Centre des

Ressources didactiques de notre collége pour que les conditions
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3. CONCLUSIONS

matérielles, nécessaires a 1l'implantation du cadre gque nous

avons produilt , solent réalisées.
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ANNEXE A

Documents relatifs au cours de linguistique 601-902

Cette annexe contient deux documents:
- Plan de cours, session Hiver 1983,

- Travail de la session.
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OBJECTIF DE LA DISCIPLINE

L'objectif de la discipline 601 est 1'étude, 1'appréciation et la
mise en pratique des mécanismes de créativité du langage, dans la
langue usuelle et dans les disccurs littéraires.

0BJECTIFS GENERAUX DU COURS

2.1

Objectif théorique

A la fin de ce cours, l'étudiant saura poser des questions
pertinentes sur les connaissances inconscientes qu'il posséde
et qui le rendent apte & comprendre et produire des phrases
toujours nouvelles. :

Objectif méthodologique

L'étudiant saura: .
- définir les problémes reliés & l'objectif théorique du cours;
- observer des faits et émettre des hypothéses explicatives;
- évaluer ses propositions en y recherchant les faiblesses

OU erreurs; ) ’
- formuler sa théorie.

OBJECTIFS PARTICULIERS .

3.1

3.2

3.3

A travers une réflexion sur l'apprentissage d'une langue,

1'étudiant expliquera

a) les prédispositions naturelles de 1l'étre humain qui
sous-tendent cet apprentissage;

b) le mode et les conditions de cet apprentissage;

c) la nature et la fonction des connaissances langagieéres.

A travers une réflexion sur l'activité langagiére, 1l'étudiant
représentera les connaissances linguistiques requises
pour:

a) construire le sens d'une phrase;

" b) construire la forme d'une phrase;

c) produire en suite de sons une phrase.

A travers un travail de réflexion et d'évalﬁation des activités

précédentes, l'étudiant devra:

a) définir ce qu'est une grammaire;

b) expliquer son contenu et son organisation;

c) Jjustifier sa forme;

d) expliquer la démarche qui permet d'y arriver.



4. DEMARCHE PEDAGOGIQUE

4.1 Organisation du cours

La matiére du cours se partage en 5 chapitres. Les chapitres
traiteront ces thémes suivants:
’

—

. les connaissances langagiéres et l'acquisition d'une

langue; '

l'interprétation sémantique de la phrase;

la construction de la forme sonore d'une phrase;

1a réaslisation sonore de la forme de la phrase;

. la grammaire en tant que théorie des connzissances
langagiéres.

w S wr

4.2 Perspective pédagogique

Nous voulons que l'étudiant se sente le premier responsable
du cours et des résultats.

4.3 R6le de 1'étudiant

Pour favoriser cette perception, nous présentons a l'étudiant,
au début de thaque chapitre du cours, une question portant sur
le théme & traiter. Il appartient alors & l'étudiant:

a) d'identifier le probléme a traiter;

b) de rechercher l'information qui lui permettra de construire
une réponse;

c) de rédiger un texte selon les consignes de la question.

Cette information, 1l'étudiant la trouvers dans des lectures,
des exercices, des discussions avec ses collégues chercheurs,
dans des exposés du professeur et surtout dans ses propres
observations, analyses et évaluations. L'analyse du probléme
et la recherche d'information améneront l'étudiant & réfléchir
sur sa propre activité langagiére, sur ses propres processus
d'apprentissage et sur la démarche la plus appropriée &
1l'atteinte de ses objectifs.

4.4 Réle du.professeur

Dans un tel cadre pédagogique, la relation professeur-étudiant .
se trouve basée sur la recherche commune et le partage de la
connaissance. Le professeur, en s'associant & la recherche

de l'étudiant, devient principalement ur moniteur fournissant
l'aide demandée, montrant et interrogeant le cheminement

suivi ou a suivre; un catalyseur favorisant la confrontation

et 1'échange.



TRAVAUX ET EVALUATION

5.1

5.2

5.3

Genre de travaux

Pour chaque théme du cours, 1l'étudiant remettra un rapport

de recherche. Dans ces textes de synthése, l'étudiant défi-
nira le probléme gqu'il traite, fera état de la théorie qu'il
aura développée et de la démarche qu'il aura suivie et
appréciera la valeur de sa théorie. :

’

Evaluation des travaux

a) A moins d'entente avec le professeur, les travaux en
retard seront refusés. ‘

b) Tout travail non remis se voit attribuer la note O

¢) Un travail peut &tre refusé pour des défauts de pré-
sentation matérielle ou des défauts de frangais écrit.
I1 obtient la note O tant qu'il n'est pas corrigé de
fagon satisfaisante.

d) Aprés évaluation de son travail, l'étudiant peut consulter
son professeur et s'entendre avec lui pour produire une
nouvelle version qui vaudra pour fin de notation.

Critéres d'évaluation

Les critéres suivants seront appliqués lors de 1l'évaluation

- des travaux:

- originalité

- pertinence

- znalyse compléte

- texte bien construit
- clarté

Les travaux seront évalués en regard d'ume grille d'analyse
qui sera présentée en classe.

ECHEANCIER ET PONDERATION

(20 points) Semaine du

Remise du rapport de recherche

sur le premier théme.

(5 points) Semaine du
le 5e theme.

Remise d'un plan de texte pour

(20 points) Semaine du Remise du rapport de recherche
sur le 2e théme.

(20 points) Semaine du Remise du rapport de recherche
sur le 3e théme.

(20 poihts) Semaine du Remise du rapport de recherche
sur le 4e théme.

(15 points) Semaine du Remise du travail de synthése

sur le S5e théme.



BIBLIOGRAPHIE

BRONCKART J. (1277): Théories du langace, une introduction
criticue, Bruxelles, Mardaga, 361 p.

BROWN W. Roger (1970): Psycholinguistics: Selected Papers, New-York
Free Press, 392 c.

BOUTHILLER, Guy (197}): Le choc des langues av Québec, Montréal,
P.U.Q., 767 p.

BRUNEAU, Charles (1958): Petite histoire de la langue frangaise,
Paris, Colin.

CHOMSKY, Noam (1570): Le langace et la pensée, Paris, Petite
) bibliotheque Payot, 145 p.

(1871): BAspects de la théorie syntaxigue, Paris,
Seuil, 284 p.

(1977): Réflexions sur le lancace, Paris, Frangois
Maspéro ed., 283 p.

(1980): Esszis sur la forme et le sens, Paris, Seuil,
278 p.

DALE S., Philip (1976): Language Development: Structure andé
Punction, New-York, Holt, Rinehart and
Winsten, 352 p.

DUBOIS, J. (1873): Dictionnaire de linauistiéue, Paris, Larousse,
516 p.

GERMAIN, C.,LEBLANC, R.: Introduction a la lincuisticue et a la
syntaxe, P.U.M., Mtl ls82, 128 p.

JACKENDOFF, Ray (1972): Semantic Interpretaztion in Generative
Grammar, Cambridge, MIT Press.

KUHN, Thomas S. (1972): La structure des révolutions scientificues,
Paris, Flarmarion, 254 p.

MARCEL, Jean (1873): Le joual de Troie, Montréal, éd. du Jour,
236 p.

MOUNIN, Georges (1969): Les problemes théoricues de la traducticn,
Paris, Gallimard, 296 p.

{1970): Histoire de la linguisticue des origines
aux XXe siecle, Paris, P.U.F., 230 p.

NEWMEYER, Frederick,J. (1980), Linguistic Theorv in America,
N-Y, Academic Press.

-5 -



»

NIQUE, Christian (1974): 1Initiztion méthcdicue & la grammaire
- b
41 [~

-d =
[Vniy -3
générative, Paris, Armand Colin, 176 p

NORMAN, A., LINDSAY H., (1980)- Tra;tement a information et

mein: Une introducticn & iz
psycnologle. Mcntréal, Etudes vivantes,
754 p.

PIAGET, Jean (1964): Six études de psvchologie, Paris, Dencdl et
Gonthier (Méditations), 205 p.

L1}

_PIATTELLI PALMARINI, Massimo (1979): Théories du lancaogifThéories
de l‘agp;entissace, Paris, Seuil, 5332 p.

POPPER, Karl R.: La logigque de lz découverte scientifique, Paris,
Peyot, 1973, &80 p.

RONAT, Mitsou (éd) (1977): Langue. Théorie standsrd étendue, Paris,
: Hermann (Savoir),

ROEINS, E.R. (1976): Bréve histcire de le lincuisticye de Platon a
Chenmsky, Paris, Seuil, 250 p.

roduction
z

&
vot, 232 p.

SAUSSURZ, Fercdinand cde (1955): Cours de lincuisticue cénérzle,
Paris, Peyot, 331 p

SEUVAGEOT, Aurélien (1¢62): ~francais écrit, Franc¢eis parlé, Paris,
Larousse, 233 p.

TITONE, RZNZO (1279): ©>Psvcholincuisticue applicuée, Paris, Payot,.
187¢, 243 p.

WZORE, 2. Lee (1969) : Lincuisticue et anthropolocie, Paris, Dencél
et Gonthier (Médiaztions), 228 p.

YAGUEL LLO, Marinz (1878): Alice zux pavs éu lanczce, Paris, Seuil,
202 p.

Linguistic Inguiry, Vol. 1-12, Cambridge Mass., MIT Press.
Language, Maryland, Linguistic Society of America.

Lancages, Paris, Larousse



FRANCAIS 4601 - 902: LINGUISTIQUE

TRAVAIL DE LA SESSION

Question:

Puisqgue vous parlez frangais, vous étes comme cette

personne que décrit le linguiste Noam Chomsky:

"Une personne qui a appris une langue a construit
un systeme de regles et de principes - une
grammaire - déte?minant une certaine relation
entre le son et le sens qui vaut poﬁr un domaine
infini."

Essais sur la forme et le sens, Paris,

Seuil, 1980, p. 20S.

Dans ce cours, vous allez tenter de représenter ce
"systeme de regles et de principes", comme le fait un

linguiste lorsgu’il construit une grammaire.

Dans des rapports de recherche que vous remettrez de
fagcon périodigue, vous expliguerez votre démarche et ses

résultats.



ANNEXE B

Documents relatifs & 1°‘évaluation de 1’apprentissage étudiant

Cette

annexe contient les documents suivants:

* = Cinq questions, chacune portant sur un théme de la

session,
- Brille d'analyse des travaux,
- Grille d’'évaluation des travaux,

- Corrigeé du travail de sémantigue.



FRANCAIS 601 - 902: LINGUISTIQUE

Theéme 1: Les connaissances langagiéres et 1 ‘acquisition
d ‘une langue

Date de remises
Question

"Dés sa naissance, 1l °'enfant est assailli par des
phrases grammaticales bien construites, des
fragments de phrases mal formées, des &noncés qui
prennent la forme d’anticipations, des gquestions,
sans oublier ses propres babillages et tentatives
pour communiquer. A partir de ce méli-mélo
d'énonceés verbaux, il doit de quelque facon
extraire les regles de transmission de
l'information..."”
Lindsay, Norman, Traitement de 1l ‘information
et comportement humain, Montréal, Ed. Etudes
Vivantes, 1980, p. S5i6.
Comme 1 'enfant gue décrivent les auteurs, vous ave:z
appris a produire et comptrendre un nombre infini de
phrases & partir d'un "méli-mélo d’'énoncés verbaux."
Votre ta&che consistera donc & produire une théorie de
1 'apprentissage de la langue maternelle.
Vous expliquerez donc les predispositions naturelles de
l‘étre humain gui sous-tendent cet apprentissage; le
mode et le2s conditions de cet apprentissage; la nature
et la fonction des connaissances langagieres.
A 1 'échéance, vous devre:z me remettre un rapport de

recherche présentant cette théorie et la démarche que

vous aurez utilisée pour la construire.



FRANCAIS &01 - 902: LINGUISTIRUE

Theme 2: L‘interprétation sémantique de la phrase
Date de remise:

Question

Puisque vous connaissez le frangais, en entendant la

phrase suivante, vous lui donnez immédiatement un sens.

Votre tache consistera donc a construire un modeéle
théorique qui expliquera le processus de construction du
sens de n’'importe guelle phrase en frangais, et les
connaissances linguistiques gue ce procesus requiert. Il
vous faudra également montrer comment ce modéle s’applique a

la phrase ci-dessus.

A 1 ‘'échéance vous devrez me remettre un rapport de
recherche qui présentera votre démarche et expiiquera ses

résultats.



FRANCAIS 4601 - 902: LINGUISTIQUE
Theme 3: La construction de la forme sonore de la phrase
Date de remise:

Question

Fuisque vous connaissez le francgais, en concevant

l'ideée suivante, vous luwi donnez immédiatement une forme.

Votre tache consistera donc & construire un modele
théorique qui expliguera le processus de construction de la
forme sonore de n'importe guelle phrase en frangcais, et les
connaissances linguistiques que ce processus requiert. I1
vous faudra également montrer comment ce modéle s’'appliqgue &

1l evempl®e ci-dessus.

A 1 'échéance vous devrez me remettre un rapport de

recherche qui expliguera vos résultats.



FRANCAIS 601 - 902: LINGUISTIGQUE
Theme 4: La réalisation sonore de la forme de la phrase
Date de remise:s

Question

Four la forme de phrase suivante:
Claude ne fume pas la pipe.

certains individus diront le mot souligne en employant une
des suites de sons suivantes: /pip/ ou /plp/

mais aucun n’'emploiera /pup/.

Votre tache consistera donc & construire un modele
théorigue qui expliquera le procescsus de réalisation sonore
de la forme de n'importe quelle phrase en francgais, et les
connaissances linguistigues que ce processus requiert. Il
vous faudra également ﬁontrer comment ce modeéle permet

d'expliquer 1 'exemple présenté précedemment.

A 1 'échéance vous devrez me remettre un rapport de

recherche qui expliguera vos résultats.



FRANCAIS 601 - 902: LINGUISTIQUE

Théme S: La grammaire en tant gue théorie des connaissances

langagieres

Date de remise:

Question

Ak cours des travaux de la session, vous aurez élaboreé
une théorie expliquant 1'acquisition d’une grammaire et
representant le systéme de regles et principes appris par

1l ‘enfant pendant 1 ' apprentissage de sa langue maternelle.

Vos travaux sont comme les quatre chapitres d'un livre

étudiant le comportement langagier.

Four le présent travail, vous devre:z reédiger un texte
servant d’'introduction & ce livre. Ce texte préparera votre
lecteur & ce qu’il trouvera dans ces chapitres; vous devrez
donc définir ce gu’'est une grammaire, expliquer son contenu
et son organisation, justifier sa forme. De plus vous

présenterez la démarche que vous avez sulvie pour construire

votre theéorie.

A 1'echeéarnce, vous me remettrez ce texte en vous

assurant qu’‘il est formulé de fagon claire et concise.



2.

GRILLE D'ANALYSE DES TRAVAUX
COURS 601 - 202

Prof.: Jacques Rollin, Andre G. Turcotte.

Composantes des travaux

Tous les travaux de la session requieérent la présence de
quatre types d’'éléments:

a) la définition du probléeme traite;

b) la théorie é¢laborée;

c) 1 'appréciation de la valeur de la théorie;

d) la deéemarche de recherche.

La définition du probléme traite

2.1 Cette partie du travail suppose les activités suivantes:

a) identification du probleéeme;

B) identification de 1°'objectif poursuivi.

c) identification des subdivisions ou aspects du
probléme;

d) présentation de données de départ, observations
initiales ou réflexions en vue de preciser le
probléme identifié;

e) definition des sous-praobleéemes.

2.2 Les criteéres suivants s’'appliqueront & cette partie du
travail:

- formulation explicite et claire;

~ désignation justej;

- choix approprie.

La théorie élaborée

Z.1 L'élaboration d 'une theorie suppose les activiteés
suivantes:
a) 1la formulation d'hypotheses;
b) 1 ‘analyse d 'observations & titre d’'argument ou de
contre—-argument;
c) le développement de concepts linguistigues;



3.2 Les criteres suivants s’‘appliqueront au développement de
concepts:
- présence explicite et bien désignee;
~ deéfinition claire et explicite;
~ explication des interrelations avec d’autres
concepts et des éléments de justification;
- utilisation cohérente (constance du terme et du
sensy liens logiques);
— appropriation des concepts (capacité de
reformuler; capacité de questionner de facon
pertinente).

3.3 Les critéres suivants s’appliqueront & la formulation
d ‘hypotheéses et & 1 'analyse d’'observations:

- formulation claire et juste;

= choix appropriés;

- caractere nécessaires;

- étude complete du probleéme.

Appreéciation de la valeur de la théorie

4,1 L’ ’appréciation de la valeur de la théorie suppose les
activiteés suivantes:

a) application de la théorie & un probleéeme;

b) identification des limites de la théorie proposée;

4.2 Les criteres suivants s’'appliqueront & cette partie du
travail:
- l’application & un probléme donné sera formulée
comme une démonstration de la théories
- application de toutes les composantes de la
théorie;
- formulation explicite et juste des limites.

Démarche de recherche

3.1 L'utilisation effective de la démarche de recherche sera
controlée par la présence de chaque étape dans le rapport de
recherche et par 1'efficacité apparente de la démarche sur
la theéorie développée.

5.2 Les trois principales étapes de la démarche de recherche
(définition du probléme, élaboration d’'une théorie,
évaluation de la théorie) devront étre présentées de fagon
explicite si 1 'énoncé de la question le demande.



GRILLE D’'EVALUATION DES TRAVAUX

COURS &01 - 902

Prof.: Jacques Rollin, Andreé G. Turcotte.

définir
le probleme

THEME 1:

apprentissage
d‘une langue 40

THEME 22:

semantique ' 20

THEME 3:

syntaxe 20

THEME 4:

phonologie 20

THEME S:

notion de
grammaire 75

él aborer
une théorie

30

40

40

evaluer
la théorie

10

40

40

_40

présenter

" la démarche

10

10

]
a



1.

Corrige de sémantique

Définition du probleme (20 points)

a)l

b)

c)

d)

e)

identification du probléme traité: la construction du
sens d’'une phrase;

cbjectif poursuivi: élaboration d‘'une théorie valide
pour n‘importe gquelle phrase en frangais;

divisions du probleéeme:
ler aspect: processus de construction du sens;
2&me aspect: connaissances linguistiques requises;

observations ou commentaires pour clarifier
l’'expression "construction du sens"g

redéfinition des sous-problémes & chaque étape du
dével oppement de la theéorie.

Elaboration d'une théorie (30 points)

a)

b)

c)

Principes: :

concepts & définir: phrase, mot, sens d’'un mot,
fonction, preédicat, argument, référence, coréférence;
autres propositions: relations de sens entre les

eléments d‘'une phrasej; structuration fonctionnelle
d’une phrase.

Régles:

reégle établissant les constituants d'une uniteé
sémanti ques

reagle établissant les différents types de preédicatss
regles assortissant prédicats et arguments;

reégle de coréférence.

Opérations

lére opération: segmenter la phrase en mots;

2éme opeération: attribuer un sens aux mots reconnus
dans la phrase;

Jéme opération: établir les relations fonctionnelles;
4eme opération: établir les relations reférentielles.



-
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Evaluation de la theéorie (40 points)

a) Application de la théorie & une phrase pour en faire
la démonstration (30 points)g;

b) Limites de la théorie (10 points): commentaires pour
situer des aspects du sens d’'une phrase non couverts
par la théorie deéveloppée.

Présentation de la démarche (10 points)
a) treois principales étapes: définition du probleme,
élaboration d’‘une théorie, évaluation de la théorie;

b) caractéristiques propres & chacune des étapes (voir
cti-dessus comment chaque e&tape est constituee).



ANNEXE C

Documents relatifs 4 1 'apprentissage de la programmation

langage fLogo

Cette annexe contient deux documents:
- Le langage Logo. Un aide—mémoire:

- Blossaire.

en
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LE LANGAGE LOGO
UN AIDE MEMOIRE

INTRODUCTION

Bret historioue.

Environnement i micrc—monde LOGQO.
Comment wtiliser -z guide.

UTILISATICN LIRECTE

Tordinateaur.
. la touche C
cursaur.

e zlavier de
La touche RESE
Deéplacement Zu

1
-

— -
i

Les commandes L0G0O.

—Comment passer une commande.
Mote réserveés par LOGO, espacement.
Les "entrées" d4d'une commande.
.La touche RETURN.

-Les gcrans LOGI3: lez mode texte, ie mode graphicus.

le mog wie
-

NT

1>m

&
[
-
oL

<mm

C
YT
CUREEUR
FCURSEUR x,vy
le mode cgraphigue
ECRANG
VE
Fa8
FPOZS =,y

-Le tortue
AVANCE. AV
RECULE. RE
DROITE., DR
GAUCHE, BGA
MONTRETORTUE., MT
CACHETORTUE,. CT
LC, léeve cravon
BC. bsaisse cravon
6C., gomme crayon

m:l:]J:l



-Correction
Ef+tacement =t inmsertian.
rappel c'une ligne.

a.
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.2 messa
~tilite
~ljtilisat

o
de
i
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e
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erraurs dans les commandes:

Brireur.
ssages d'erraur.
s messages d7arreur.
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Execu
aporend de Qo
FOUR nom
permet d
FIN
termine
oeuwl. shopper 1
CTRL-T ou

CTRL-W

Or

Feécursivite
-Une orocadure pesu
-Boucle sanmne Fin.

t

m&me

-Conditiocns =t
et des tests.

a0

-Contréle de 1'eudgc

tion 47 une orocs2durs s=imple.

uvelles commandes gue voues lul enseignes.

g —ommencer ls détinition dune oroczdurs.
la définition dune procegcurs.

executior d’une proceégure ern utilisant
fairz appel & elle—-méme.

t des =ntirges.

le de fournir des "entreéss" & une procedure
con et Zdarms le me&me but gu'on le fait pour
Logo.

primitive:

ures.

s: 1]l 2st ppssible de deéfinir des conditions
8l pred listel (listel)

TeSTE pred

SIVRAI, SIV 1iste

SIFAUX, EIF liste

ution des procédures:

FAUSE, CG., ATTENDS n

REFETE n liste

STOF b
EXECUTE liste

VA mci. ETIGQUETTE mot A

ATTRAFE nom iiste, RENVOIE nom, ERREUR
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= Operateurs logi
Ces primiti
doivent &tr
dautres pr

ues.,
ves constitusnt des
=2 VYEAI ouw FalX., Ils
gdicats.

ET pr=di pr=dZ
NON pred
OU pr=di predZ2

[T 1%



4 LECITEUR LOGO.
-Definiticn.
—Ls commande ZDITE rmomis).
permet d'acceder au mods d'édition: aves une entrée,
EDITE %, aftiche, en mode d édition la proc=sdurs "x.

—Autres commances d'edition:
cursesur CTRL-&
CTRL-N
CTrRL-F
CTRL-E
CTRL-%

effacement CTRL-~-D
CTRL-#

insertion CTRL~-
CTRL-Y

Four sortir du modes d'eédi
CTRL-C
CTRL-EG

tion

Les obi2ts &n Logo sont de deux typess poscsibles: des mots ou cde

Un mot est un ernsemble de caractéer
ex: AFTHUR
FORTE

ou?

m
n

Une liste est un ensemble d objets.
motse ou dautres ligstes. Elle est deli
ex: [ ARTHUR FPORTE = 1
L ARTHUR 1
C A& 3
£l ARTHUR 3 © FPORTE = QU 33

le peut donc contenir ¢
tée par des cochets.

-
=1
mi

On pourra donc examiner lee objiets Logo. les assembler cu les
desassembler.
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Coérations sur 123 mots 2t les listss,
.1 CREER les mots.
RELIE nam n
Z.2.Z EXAMINER
On peut =2xaminer la nature =2t la valewr ocu le contenu d'un
objiet: :
CHOSE nom
NOMF mot
COMFTE 14
ELEM 14
ob ;

H

[ B A )

®won
= p at rt

=
e
t
iste

NOMBREF n
VIDEF n
EGALF ni n2

S.Z.7 REGROUFER
On peut regrouper ou assembler différents
LISTE ni n2
FHRASE nl nZ2
MOT nl n2
METSFREMIER n liste
METSDERNIER m liste

o]

T
I

n

+
n

(R
8

. & DESASSEMBLER

On oeut =nfin défaire les regroupements, désassembler les
cbhjets:

DERMNIER n

FREMIER n

SAUFDERNIER n

SAUFFREMIER n



SFACE DE TRAVAIL ET FICHIERS

0-
m
m
)}
-
-4
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=
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m
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M

DE TRAVAIL

o~
[y
m
m
n
]
Q
m

ace de Ltravail, 17 znsemb
ffectives au moment od 1

R L
11

On entend par =zeso
et des variables gui sent
Logo.

des procs
orn travaill

Il est possible
de recroucer des marti
parties.

de cet =space de travail,
acer 1le tout ou das

EXAMINER 1 espacz de ifravail
IMTOUT
IM nom(s)
IMFS
IMTS
IMNS

REGRQOUFER des parties de 1'espace de travail

GREOUFE groups nom(s)
GRTCOUT groupe

totalité ou une partie de 1l'zspace de travail.

m
m
L
I
0
m
n
[
B

EFTOUT

EF nomis’

EFFS

EFN nom(s)

ESNS
Il est & noter =ntin cu’il est possible de neutraliser 1°=2ft2t de
certaines des cpérationes qui viennent d étre décrites sur des par
choisies dans 1 'espace de travail.

e o
- -

z
L

ENTERFE groupe
DETERRE groupe

&.2 FICHIERS
Il est peoesible de conserver 1 espace de travail sur une
disguette. L 'information sur la& disquette sera &alors organisee en
fichiers . L& encore, certaines copérations rnous permettsnt dagir
sur ces fichiers. .

SAUVE mom

FRAMENZ nom
CATALOGUE
£TRUIZ nom



propriste

BMMULEFRTOF n B
RFROF nom orop
~LIZTZ nom
IMFROFS

OF~IETES =N LOGA.

Dans l= langage Logo. toubl mot peut s wvolr 3
proprietés., Ells permeitra ainsi de particulars
isggu’il pourra Ftre distingué pasr cestte liste
%, Les Usages de ces progorigtecs sont multipliss
=t detzrminss par wvoitre imaginaticon et vos bes
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I FROFL VALEURD FROFPZ VALZURZ FROFZ VALEURI. .
On peut accomplir les opgrations sulivanbtes sur

CFROF n o obj

iDusr une

& volant
Islr

.,

nant 1e o

" pourrai

rait &tro

arme
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cuTIL

m

1T =
UTILE

0]

Vous trouveresz ici une liste de commandes gul seuvent 2tre
c¢’une utilite freéeguente.

1=

1. AFFICHAGE A L'ECRAN

CLIGNOTE mot
permet de
INVERSE mat :
) affiche & 17écran le "met szur fond inverse.
FCURSEUR [x vyl
positionne le& curseur aux ccocordonneées X =t y "a

-

aire clignoter le "mot & 17 &cran.

£
T

1" écran.

TAE n
déplace le curseuwr de n espaces & la Tois.

2. MANIFULATION DE LISTES

CHAS
cheoisiz au_hasard un 2lément dans une liste
portant ie mom "x.

ENLEVE x v
glimine 1°élément pcrtant le rom "x de 1a lista
portarnt le nom "y.

GUEL » vy

retourne la position numérioue de 1 £lément "u
dang la lis

Z. USACGz INTERACTIF

LISCAR

retourne le premier caractére tapé par 17 usager.
LISMOT

retourne le premier mot tape par 1 usager.
LISLISTE

retourne une liste contenant ce cui a &té tapeé p
1 usager.

4. USAGZ DE L7 IMFRIMANTE

IMTEXTE
passe le contrdle & 1 'imprimante branchée &
lordinateur et imprime tout sauf les graphigues

IMGRAFH
passe ie contrdle & 1l imprimante et imprime ie
graphigue afficheé & 1" écran.

FINIME

-

cesse 1 impression & 1l imprimante.



S. EXAMENM DE LA MEMOIRE

NOEUDE retourne le2 nombre de nosuds libres.
RECYCLE force la récupérsation par Logo de tous les rnoeuds
disponibles. '



GLOSSAIRE

NOTE Le signe # indique une procédure qui
demande un nombre spécifié d’'entrées; si
vous donnez un nombre d’‘entrées différent,
toute 1 'expression devra é&tre entre
parentheéses.

Les parentheses entourant une entreée -
indiquent gue cette entrée est
facultative.

CGRAPHIQUE

AVANCE, AV n

BARRIERE

EC

CACHETORTUE,CT

CAP

cc

CRAYON

DROITE, DR n

ECHELLE

ENROULE

FCAP n

FCC n

FCRAYON m,

FECHELLE n
FENETRE
FFOND n

FOND

c

Déplace la tortue de n pas vers 1 'avant.

Enferme la tortue dans la surface de
1l ’'écran.

Abaisse le crayon.
Rend la tortue invisible.
Retourne le cap de la tortue.

Retourne un nombre représentant 1a couleur
du cravyon.

Retourne 1 'état du crayon (liste contenant
mode et couleur).

Fait tourner la tortue de n degrés vers la
droite.

Retourne le rapport entre un pas horizontal
et un pas vertical de la tortue.

Fait enrouler le champ de la tortue autour
des bords de 1 ‘écran.

Donne au cap de la tortue la valeur n
degreés.

Fixe la valeur de la couleur du crayon & n.

Fixe le mode et la couleur du crayon aux
valeurs n et m.

Donne la valeur n au rapport d’échelle.
Supprime les limites du champ de la tortue.
Fixe la valeur du fond & 1la couleur n.

Retourne le numéro de la couleur du fond.



FFOS x%,Y
FX %
FY v

GAUCHE, GA n

GC

IC

LC
MONTRETORTUE ,MT

NETTOIE

ORIGINE

FOINT %,vy
FOSITION, FOS
RECULE, RE n

VE

VERS x,y

VISIBLEP

XCOR

YCOR

Fixe la tortue & la position x,Y.
Déplace la tortue au point x sur 1 'abscisse.
Déplace la tortue au point y sur 1 ‘ordonnee.

Fait tourner la tortue de n degrés vers la
gauche.

Transforme le crayon de la tortue en gomme &
effacer.

Transforme le crayon en inverseur de
couleur.

lLeve le crayon.
Rend la tortue visible.

Efface 1 ‘écran graphique sans affecter la
tortue.

Flace la tortue a {0,0] et fixe le cap & O.
Flace un point & x,vy.

Retourne la position de la tortue.

Déplace la tortue de n pas vers 1 arriére.

Efface 1 'écran et remet la tortue a
l‘origine.

Retourne le cap que doit avoir la tortue
pour etre orienteée vers u,vy.

Retourne VRAI si la tortue est visible; FAUX
si elle ne ]l 'est pas.

Retourne 1 ‘'abscisse dé la tortue;

Retourme 1 ‘ordonnée de la tortue.



MOTS ET LISTES

ASCII car
CAR n
COMPTE liste

DERNIER, DE n

EGALF n1

ELEM n 1
#LISTE ni

LISTEF n

MEMEREF n liste

s N2

iste

, N2

METSDERNIER,
MD n liste

METSFPREMIER,
MF n liste

#MOT ni,

MOTP n
NOMEREF
#PHRASE ,

PH N1,

PREMIER,

n2

n

n2

FR

SAUFDERNIER,

SD n

SAUFFREMIER,

SP n

VIDEF n

n

Retouwrne

Retourne
nl

Retourne
Retourne

Retourne

le code ASCII de car.

le caracteére dont le code ASCII est

le nombre d 'éléments dans liste.
le dernier élément de n.

VRAI si ses entrées sont égales;

sinon retourne FAUX.

Retourne

Retourne

Retourne

Retourne

le n ieme élément de liste.
la liste formeée de ses entrées.
VRAI si n est une liste.

VRAI si n est un élément de liste;

sinon_retourne FauX.

Retourne

la liste formée en plagant n comme

dernier élément de liste.

Retourne

la liste formée en plagant n comme

premier élément de liste.

Retourne

Retourne
retourne

Retourne

retourne

Retourne

Retourne

Retourne

Retourne

Retourne
Faux.

un mot constitueé de ses entrées.

VRAI si n est un mot: sinon

FAUX..

VRAI si n est un nombre; sinon

FAUX.

la liste de ses entreées.

le premier élément de n.

tout n sauf son dernier élément.

tout n sauf son premier &élément.

VRAI si n est vide; sinon retourne



VARIABLES

CHOSE n Retourne le contenu de 1 ‘objet désigneé par
n.

#LOCALE n Rend la variable n locale.

NOMF n Retourne VRAI si n réfere & un objet

guelconque; sinon retourne FAUX.

RELIE nom n Donne le nom naom & 1 ‘ocbjet n.

OFERATIONS ARITHMET I QUES

ARCTAN n " Retourne 1°‘arctangente de n.

ARRONDIS n Retourne n arrondi a 1’'entier le plus
proche,

COS n Retourne le cosinus de n degreés.

ENTIER n Retourne la partie entiére de n.

HASARD n Retourne un entier non—négatif inférieur & n

choisi au hasard.

#FRODUIT a b Retourne le produit de a par b.
GUOTIENT a b Retourne la partie entiere de a/b.

RC a Retourne la racine carreée de a.
REHASARD Reécapitule hasard.

RESTE a b Retourne le reste de a/b.

SIN n Retourne le sinus de n degrés.
#SOMME a b Retourne la somme de a+b.

a+b Retourne a plus b.

a-b : Retourne a moins b.

a*b Retourne a fois b.

a’b Retourne a divisé . par b.

a<b Retourne VRAI si a est inférieur & b.
arb Retourne YRAI si a est supérieur a b.

a=b Retourne VRAI si a est ¢égal a b.



DEFINITION ET EDITION

EDITE,.

ED (nom(s)) Deémarre 1 'éditeur Logo (contenant les
procédures nommees).

EDNS

(groupe (liste))Raméne 1 ‘éditeur Logo (contenant les
variables de (groupe (liste)).

FIN Indique la fin d’'une procédure.

FOUR

nom (entree(s)) Commence la définition de la procédure nom
- (avec son ou ses entrées, =£'il y a lieu).

INSTRUCTIONS CONDIT IONNELLES
ET CONTROLES D EXECUTION

co Reprend une procédure apres une pause.

EXECUTE liste Exécute les instructions contenues dans la

liste.
FAUSE Introduit une pause dans une procedure.
REFPETE, :
REP n liste Execute les instructions de 1la liste n
fois.
RETOURNE,
RT n Retourne un objet produit & la commande

appelante.

SI pred listel (liste2)
Si préd icat est VRAI, exécute les
instructions de listel, sinon celles de
listeZd, s’il y a lieu.

SIFAUX,

SIF liste Exécute les instructions de liste si le plus
recent TESTE était FAUX. -

SIVRAI,

SIV liste Exécute les instructions de liste si le plus
recent TESTE était VRAI.

STOPR Arreéte la procédure et retourne le controle

4 la procédure appelante.

TESTE pred Vérifie si pred est VRAI ou FAUX.



OFERAGT IONS LOGII RQUES

ET predi pred2 FRetourne VRAI si predl et predZ sont
viraies; sinon retourne FAUX.

NON pred Retourne VRAI si pred est FAUX: retourne
FAUX =i pred est VRAL.

OU predtl pred? Retourne FAUX si predl et pred2 sont
FAUX:; sinon retourne VRAI.

1. E MONDE EXTERIEUK

ATTENDS n Arrégte 1 'exécution pendant n &O+emes 4o
seconde.
BOUTANP n Retourne VRAI si le bouton de la manette n
est enfonge; sinon retourne VRAI.
#ECRIS,
EC n Ecrit n suivi de RETOUR.
LISCAR Retourne le cafactére tape par 1 usager.
LISLISTE, LL Retourne la ligrne tapée par 1 ‘usager.
MANETTE n Retourne la valeur de rotation du cadran de
la manette n.
MONTRE Ecrit n suivi d 'un RETOUR.
#TAFE n Ecrit n sans RETDUR.
TOUCHEF Retourne vrai =i une touche a £té enfoncée
malis pas encore lue par LISCAR ou LL.
COMMANDES DE TEXTE ET D "ECRen
CURSEUR : Retourrme la position du curseur,
ECRANG Consacre tout 1 'écran au graphisme.
ECRANM Divise 1 '@écran: graphiique et texte.
ECRANT Consacre tout 1 écran au texte.
FCURSEUR & .,v Flace le curseur a x.,v.

VT Vide 1'e&cran de texte.




SCESTION DE L. "ESFACE DE TRAVAIL

DETERRE graoupe

EFFACE,
EF nom(s)

EFN nom(s)

EFNS
(liste(groupe))

EFFS
{liste(groupe))

EFTOUT
(liste(groupe))

ENTERRE groupe

GROUPE
groupe nom{s)

GRTOUT groupe

IM nom(s)

IMNS
((liste)groupe)

IMFS
((liste)groupe)

IMTOUT
{{liste) groupe)

IMTS
((liste (groupe)

Déterre les procédures et les variables de
groupe .
Efface les procédures nommées.

Efface toutes les variables nommées.
Efface les variables (dans (liste) groupe).
Efface les procédures {(dans (liste) groupe).

Efface tout (dans (liste) groupe).

Enterre toutes les procédures et les
variables contenues dans groupe .

Place les procédures nommées dans groupe .

Regroupe dans groupe toutes les procédures
et les variables présentes dans 1 ' ‘'espace de

travail.

Affiche les définitions des procédures

nommeées.

Affiche les noms et valeurs des variables
(dans (liste) groupe).

Affiche les définitions des procedures (dans
(liste) groupe).

Affiche les deéfinitions des proceédures et
des noms {dans (liste) groupe).

Affiche les titres des procedures (dans
(liste) groupe).



FICHIERS

CATALOGUE Affiche les noms de tous les fichiers de la
disquette. '
DETRUIS n Detruis le fichier n.LOGO sur la disquette.
DISGUE Retourne 1l’information sur le disque et le
: lecteur.
FDISQUE
lecteur (p) (vol) Fixe les numéros de lecteur, (de portlet (de
: volume).
RAMENE nom ,
(groupe) Ramene le fichier nom.LDOGO dans 1 'espace de

travail (dans le groupe)l.

SAUVE nom
((liste)groupe) Copie tout 1 'espace de travail ou, s’'il y a

lieu, (liste) groupe dans le fichier
nom. LOGO.

LISTES DE FPROPRIETES
ANNULEPROF n p Annule la propriete p dugnom n.
DFROF n p obJj Donne a n la propriété p avec la valeur obj.
IMFROPS
((liste) groupe)Affiche les propriétés de tous les noms
(dans (liste) groupel.
FLLISTE nom Affiche les propriétés de nom.
RFROF nom prop Retourne la propriété prop de nom.
GESTION D "ERREURS

ATTRAFPE n 'liste Exécute les instructions contenues dans
liste et retourne le contrtle a RENVOIE_n.

ERREUR Retourne la liste d’informations sur
l'erreur la plus recente.

RENVOIE nom Transtére le contrédle au ATTRAPE nom
: correspondant ou au niveau supérisur
(RENVOIE “NIVEAUSUF).



DEFINITION ET REDEFINITION
DE FPROCEDURES

COPIEDEF n2 nl Copie la définition de nl dans n2.

DEFINIS n liste Donne liste comme définition de n.

FRIMITIVEF nom Retourne VRAI si nom est une primitivé;
sinon retourne FAUX.

TEXTE nom Retourne la définition de la procédure nom
sous forme de liste.

FRIMITIVES DIVERSES
DEFINIEF mot Retourne VRAI si mot est le nom d’'une

procedure; sinon retourne FAUX.

ETIQUETTE mot Marque la ligne pour les besoins de VA.

NOEUDS Retourne le nombre de noeuds libres.

RECYCLE Effectue une récupération de la mémoire
disponible.

VA mot Transfére le contréle & ETIQUETTE mot.

. CONTENU Retourne tous les objets connus.

.DEPOSE n a Ecrit a & 1 'adresse n (décimal).

.EXAMINE n Retourne le contenu de 1 'adresse n

(décimal).

. IMFRIMANTE p Oriente 1’'écriture vers 1 'imprimante au lieu
de 1’ 'écran.

PTA Entre dans le moniteur Apple.



coMManNDES D "EDITION

Note: Un astérisque (#) indique que la

commande fonctionne aussi & 1 ‘extérieur du mode d’'édition.

*CTRL-A

*CTRL-B

CTRL-C

*CTRL-D

*CTRL-E

*CTRL~F

*CTRL-6

*CTRL-H

#*CTRL-K

*CTRL-L

*CTRL-M

CTRL-N

CTRL-O

CTRL-P

*CTRL-Q

Efface les caracteres & gauche du curseur.

Déplace le curseur d’ une position vers la
droite.

FLace le curseur au début de la ligne.

Déplace le curseur d’'une position vers la

gauche,

Sort de 1°'éditeur et lit la mémoire tampon.

Efface le caractére a la position du
curseur.

Flace le curseur a la +inmde la ligne.

Deéplace le curseur d’'une pos1t1on vers la
droite.

Interrompt la procédure en cours. En mode

d'édition, sort de 1°‘'éditeur en ignorant les
moditications apportées.

Efface le caractere & gauche.

Efface tout le contenu de la ligne a drolte
du curseur.

Déroule 1 ‘écran pour placer la ligne au
centre.

A le méme effet que RETOUR.

Deplace le curseur & la ligne suivante dans
1l 'éditeur.

Ouvre une nouvelle ligne &4 la position du
curseur dans 1 ‘éditeur.

Place le curseur sur la ligne précédente.
Marque de citation pour le caractére suivant

gue vous tapez; apparaft comme une barre
inversee (\).



CTRL-U

CTRL-V

CTRL-W

*CTRL-Y

CTRL-Z

ESC-V

ESC—<

ESC->

Déplace 1le curseur d 'une position vers la
droite.

Déroule 1 ‘écran jusqu’'a la page suivante.

Arrégte l.ogo jusqu’d ce qu’une autre touche
soit touchée.

Insere le contenu de la mémoire—tampon-a
1l 'emplacement du curseur.

Interrompt la procédure en cours, avec une
pause.

Déroule 1’ 'écran jusqu’a la page précédente
dans 1 'éditeur.

Flace le curseur & la fin de 1la
mé&moire—tampon.

Flace le curseur au deébut de la
meémoire-tampon.



ANNEXE D

TESTS

Cette annexe contient trois documents:
~ Ruestionnaire d’'évaluation de la curiosite
intellectuelle. Cours 601-902;
- Questionnaire d'évaluation I.R.C.;
- Perception étudiante du cours dé linguistique -

601-902.



FEVRIER 1985
QUESTIONNAIRE D’EVALLATION
DE LA CURIOSITE INTELLECTUELLE

COURS 601-902

DIRECTIVES

Ce questionnaire contient une série de propositions.
Lisez les énoncés, puis répondez en indiquant soit

la fréquence avec laquelle vous posez tel ou tel ges-
te, soit votre degré d'accord ou de désaccord avec
certaines affirmations. Utilisez la carte de répon-
ses fournie avec ce test.

NE NOTEZ RIEN SUR CE FEUILLET

En notant vos réponses, assurez-vous que le numéro

de chaque énoncé correspond au numéro sur la carte

de réponses. I1 est indispensable de répondre & cha-
que question.

SERVICE DE DEVELOPPEMENT PEDAGOGIQUE

Avec 1a collaboration de Jacques Rollin
et André G. Turcotte

COLLEGE EDOUARD-MONTPETIT




Ce questionnaire mesure la curiosité intellectuelle que vous avez mani-
festée 3 1'intérieur du cours de linguistique 902. Pour bien y répondre,
vous devez ré&fléchir a4 des aspects bien particuliers, tels que votre
assiduité & la biblioth&que, la fréquence des lectures, la participation
des &tudiants, etc. Nous vous demandons de nous fournir des réponses les
plus justes possibles. Elles doivent refléter réellement votre 1mg]icatidn
personnelle dans les différents moyens mis & votre disposition pour fac¢i-
liter 1a réussite du cours. I1 ne s'agit donc pas d'une EVALUATION du
cours ou de votre rendement dans ce cours. D'ailleurs, le résultat @ ce
questionnaire n'aura en aucun temps une.incidence sur votre note dans le
cours de Tinguistique.

Merci de votre collaboration

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Utiliser 1a partie IDENTIFICATION de Ta carte
de réponse pour inscrire les réponses d cette partie,

1. Niveau Collégial 4. Groupe de travail
Collége I 1 Avec ordinateur 1
Collage II 2 Sans ordinateur 2
Colleége III 3

5. Secteur
2. Sexe
Général 1
Féminin 1 Professionnel 2
Masculin 2
6. Par rapport aux trois
3. Groupe d'age (3) catégories suivan-
tes, ol situez-vous
17 ans ou moins 1 votre rendement dans
18 & 20 ans 2 le cours
21 ans ou plus 3 "moins de 60% 1
60 & 70% 2
71% & 80% 3
plus de 80% 4




S LN

10.

11.

12.

13.

14.

Pour répondre aux questions 1 & 14, utilisez
1'échelle de réponses suivante:

1) jamais 3) occasionnallement

2) rarement 4) souvent

Pour ce cours, vous faites les lectures suggérées.
Pour ce cours, vous faites les lectures obligatoires.
Pour ce cours, vous faites dautres lectures obligatoires.

Pour exécuter les travaux, recherches ou lectures demandés

dans ce cours, vous utilisez la biblioth&que comme ressource.

A la bibliothéque, vous utilisez les services spécifiques
tel que le service de périodiques, les catalogues, etc.

Pendant 1a session, vous vous rendez au bureau du profes-
seur pour discuter avec celui-ci.

Pendant la session, vous vous rendez au bureau du profes-
seur pour demander de 1'information supplémentaire sur le
cours.

Quand Tes problémes vous sont présentés, vous avez le goilit
de poser des questions pour en clarifier le sens avec le
groupe.

Quand les problémes sont présentés, vous ne sentez pas le
besoin de poser des questions pour en clarifier le sens
avec les autres étudiants.

Dans ce cours, vous intervenez sur les orientations a
donner pour la recherche de solutions aux problémes pro-
posés par le professeur.

Le groupe vous apporte une information utile (feed-back)
sur les questions que vous soulevez et sur les hypoth&ses
que vous proposez.

Durant le cours, vous intervenez pour proposez des argu-
ments nouveaux ou pour opposer des critiques aux hypothé-
ses discutées.

IT vous arrive de demander de 1'aide aux autres é&tudiants
du groupe en dehors du cours.

I1 vous arrive d'apporter de 1'aide & d'autres é&tudiants du
groupe en dehors du cours.

NUMERO
SUR LA
CARTE

1
2

10

11

12

13

14



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22-25.
22.
23.
24.

25.

Pour répondre aux questions'ls et 16, utilisez
1'échelle de ré&ponses suivante:

1) pas du tout 3) assez
2) peu 4) beaucoup

Avec le cheminement proposé par la méthode de recherche,
vous arrivez & formuler des hypothéses de solutions.

Dans ce cours, vous intervenez dans les discussions de
groupe.

Pour répondre aux questions 17 & 25, utilisez
1'échelle de réponses suivante:

1) tout & fait en 3) d'accord
désaccord
4) tout & fait
2) en désaccord d'accord

Lorsque 1a méthode vous a été expliquée, vous &tes demeu-
ré(e) amorphe, n'é&prouvant aucune envie de la clarifier.

Vous vous sentez motivé(e) d& travailler lorsque vous uti-
lisez la méthode de recherche.

Lorsque T1a méthode de recherche vous a &té expliquée, vous
avez demandé au professeur que certains points vous soient
clarifiés.

Lorsque vous rencontrez des difficultés d'application de la
méthode de recherche, vous demandez des éclaircissements aux
professeurs.

Vous utilisez 1a méthode parce qu'elle vous parait un excel-
lent moyen pour faciliter 1'atteinte des objectifs du cours.

Lorsque vous recevez le probléme, automatiquement:
Vous le divisez en parties.
Vous posez des questions sur comment faire pour le résoudre.

Vous associez ce probléme ou un aspect du probléme d quel-
que chose de connue.

Vous reformulez le probléme dans vos propres mots.

NUMERO
SUR LA
CARTE

15°

16

17

18
19

20
21
22
23

24
25



FEVRIER 1985

QUESTIONNAIRE D'EVALUATION

I. R C,

INSTRUCTIONS

Ce livret contient une série de propositions. Elles visent & mesurer, de
fagon générale, les attitudes intellectuelles, de responsabilité et de con-
fiance en soi. Lisez les énoncés, décidez ce que vous pensez de chacun
d'eux, puis indiquez votre réponse sur les cartes prévues 3 cet effet.

NE NOTEZ RIEN DANS CE LIVRET

Si vous approuvez une proposition, si vous estimez qu'elle est vraie dans
votre cas, cochez la case VRAI (V).

Si vous ne 1'approuvez pas ou si vous estimez qu'elle n'est pas vraie dans
votre cas, cochez 1a cause FAUX (F).

En notant vos réponses, assurez-vous que le numéro de chaque phrase corres-
pond au numéro de la carte de réponse. I1 est indispensable d'indiquer VRAI
ou FAUX pour chaque phrase méme si dans certains cas vous n'@tes pas siir(e)
de votre opinion.

SERVICE DE DEVELOPPEMENT PEDAGOGIQUE
COLLEGE EDOUARD-MONTPETIT

Adaptation du
C.P.I. (H.G. Googh)




Questions auxiliaires

Utiliser 1a partie IDENTIFICATION de 1a carte de réponse pour inscrire vos réponses

1. Niveau collégial

3. - Groupe de travail

1.2

Colldge I 1 Avec ordinateur 1
Collage II 2 Sans ordinateur 2
Collage IIT 3
2. Sexe 4, Secteur
Féminin 1 Général
Masculin 2 Professionnel 2
La seule partie intéressante des journaux, ce 1.19 Il m'est difficile de fixer mon esprit

sont les dessins humoristiques.
Je considdre mon pare comme 1'homme idéal.

On a besoin de se vanter un peu de temps en
temps.

Notre pensée s'exprimerait bien mieux si
1'on oubliait complatement des mots comme
"probablement”, "3 peu prds”, ou “peut-
8tre".

J'ai un grand désir de réussir dans la vie.

Quand je fais partie d'un groupe, je fais
d'habitude ce que les autres désirent plu-
tot que de proposer moi-méme quelque chose.

J'aime bien les Fables de Lafontaine.

Je vais généralement au cinéma plus d'une
fois par semaine.

J'ai souvent 1'impression d'avoir mal choisi
ma concentration.

J'ai eu des expériences trds étranges et
bizarres.

Je douta que je puisse faire un bon chef.

Quand je vais en classe, je fais souvent
1'école buissonnidre.

I1 m'est difficile d'engager une con-
versation avec des inconnus.

A 1a plupart des questions, il n'y a
qu'une réponse juste, une fois qu'on a
pu réunir tous les renseignements né-
cessaires.

On devrait interdire aux femmes de
boire dans les bars.

Lorsque quelqu’un me fait du tort, je
pense que je dois lui rendre la pareille
si je le puis, ne serait-ce que pour le
principe.

11 me semble que je suis & peu prés aussi
capable et intelligent(e) que la plupart
des gens qui m'entourent.

-Je crois que j'aimerais bien avoir de
1'autorité sur les autres.

1.21

1.30
1.31

1.33

1.34

1.35

sur un travail ou sur une occupation.
J'aime aller en classe.
Une temp&te m'épouvante.

Je n'approuve pas la conduite de celui
qui, dans une réunion, boit jusqu'’
s'enivrer.

Peut-8tre bien que quelques minorités
sont mal traitées, mais cela ne me
regarde pas.

11 m'est trds difficile de me confier
2 quelqu'un.

Nous devrions nous occuper de notre propre
pays et laisser le reste du monde se dé-
brouiller seul.

J'ai souvent 1'impression que je passe &
chté de la vie.

En général, je suis géné{e) et mal 3 1'aise
dans un "party" ou dans une grande soirée.

Les gens attendent souvent trop de moi.

De Ja fagon dont vont les choses, il est
difficile de garder 1'espoir de devenir
quelqu'un.

J'aime &tre 1'objet de 1'attention générale.

Je n'ai pas peur d'entrer tout seul dans
une pidce ol d'autres sont d&ja réunis et
en pleine conversation.

J'ai de 1a peine i trouver des sujets de
conversation appropriés quand je suis en
Socidté,

Les professeurs se plaignent beaucoup de
leurs traitements, mais i1 me semble qu'ils
sont payés autant qu'ils le méritent.

Cela m'irrite d'écouter un conférencier qui
semble incapable de prendre position sur une
question.

Je ne bldme pas celui qui veut ramasser tout
ce qu'il peut en ce monde.

Je crois que les &preuves et les souffrances
de la vie nous rendent meilleurs.



1.37

1.38
1.39
1.40

1.41

1.42

1.43

1.44
1.45
1.46
1.47

1.48

1.49

1.50
2.1

2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8

2.9
2.10

2.n

Organiser ses activités & 1'avance tend 3
gdcher presque tout le plaisir de 1'existence.

Je n'apprends pas facilement en classe.
J'aime la poésie.

I1 y a quelque chose qui ne va pas quand on
est incapable de recevoir des ordres sans se

mettre en coldre ou en Sprouver du ressenti-
ment.

Je ne crains pas de consulter un docteur
quand je suis malade ou blessé&(e).

Quelques fois sans raison spéciale, ou m&me
quand les choses vont mal, je me sens exalté(e)
et tout heureux(se).

Cela me géne de me faire remarquer dans un
divertissement 3 une soirée, méme si d‘autres
le font.

La plupart des gens se font des amis avec
1'espoir qu'ils leur seront utiles.

Je n'ai jamais, ou presque jamais, de mo-
ments de vertige.

I1 n'y a pas de mal 3 détourner la loi
pourvu qu'on ne la viole pas vraiment.

De nos jours, les parents sont beaucoup
trop indulgents envers leurs enfants.

Je suis enclin 3 abandonner facilement la
partie quand je me trouve en face de pro-
blgmes difficiles.

J'aimerais bien porter des v8tements col-
teux.

Je me sens parfois vraiment inutile.

Les critiques et les réprimandes me
mettent trds mal & 1'aise.

Je 1is au moins dix livres par an.
11 faut adapter ses idées et sa
conduite au groupe dans lequel on
se trouve.

J'ai la bougeotte et je me suis heu-
reux{se) que lorsque je circule ou voyage.

J'aime les réunions d'amis et la vie
mondaine,

Mes parents critiquent souvent mes
fréquentations.

J'aimerais bien appartenir 2 plusieurs
clubs oy groupes.

Les professeurs exigent souvent trop de
travail de leurs é&l2ves.

Je n'ai pas trds peur des serpents.

Je ne juge jamais personne avant de
connaftre exactement les faits.

Je manque certainement de confiance

-en moi.

2.15
2.1

2.18

2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

2.24

2.25
2.26

2.3

2.32
2.33

2.34

Quand je fais partie d'um groupe,
j'aime prendre les choses en main.

Mes parents me lTaissent en général
prendre mes propres décisions.

Je préfére me passer de guelque cho-
se plutbt que de demander une faveur
spéciale.

J'ai plus que ma part de soucis.

Je fais souvent ce qui me fait plai-
sir sur le moment, méme s'il faut
sacrifier quelque but lointain.

Souvent je ne suis pas au courant
des potins et bavardages du groupe
dont je fais partie.

11 m'arrive parfois de rire d'une
plaisanterie grossidre.

Avant d'agir, j'essaie de prévoir les
réactions de mes amis.

Cela ne me g8nerait pas, dans un grou-
pe, qu'on s'adresse 3 moi pour commen-
cer une discussion, ou pour donner mon
avis sur quelque chose que je connais
bien.

Si cette chance m‘'était donnée, je
ferais un bon meneur d'hommes.

Je suis avec plus de plaisir une course ou
un jeu lorsque j'ai parié.

Les gens envient souvent mes bonnes idées
uniquement parce qu'ils n'y ont pas pensé
les premiers.

11 pourrait m'arriver aux &lections de voter
pour des hommes qui me sont presque inconnus.

J'aime beaucoup la chasse.

Cela me met en coldre quand j'entends parler
de quelqu'un qu'on a injustement empéché
d'exercer ses droits.

En classe, j'ai &té quelques fois envoyé(e)
chez le Directeur pour avoir chahuté.

11 m'est arrivé de m'épuiser & vouloir trop
entreprendre.

La plupart des gens, dans leur for intérieur,
n‘aiment pas se déranger pour autrui.

C'est absolument notre devoir de prendre
soin de nos vieux parents, méme si cela
nécessite d'assez grands sacrifices.

Les gens prétendent se soucier d'autrui plus
qu'ils ne le font réellement.

J'aime les livres d'Histoire.

I1 n'est pas nécessaire de se soucier des
autres pourvu qu'on s'occupe de soi-méme.

Nous devrions payer davantage nos élus.



2.35

2.36

2.37

2.38
2.39

2.40

2.41
2.42

2.43

2.44

2.45

2.47

2.48

© 2.49

2.50
3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Je peux dire sinc@rement que je ne me plains
pas qu'on pafe des impfts, car j'estime que
c'est un des moyens de repayer notre dette
envers 1a société.

Je suis si sensible sur certaines questions
que je ne peux pas en parler.

L'avenir est trop incertain pour permettre de
faire des projets sérieux.

J'aime parler en public.

Celui qui fait naftre 1a tentation en laissant
exposer un objet de valeur est presque autant
3 blamer pour le vol que le voleur lui-méme.
Je me sens heureux(se) la plupart du temps.
J'aime organiser mes activités & 1'avance.

Je me sens quelques fois & 1a charge des
autres.

Quand les prix sont &levés, on ne peut repro-
cher & personne d'en tirer le profit maximum
pendant que les affaires sont bonnes.

J'ai souvent le sentiment d'avoir fait quelque
chose de mal ou de mé&chant.

A 1'école, i1 m'est trads difficile de parler
devant l1a classe.

J'essaie toujours de faire au moins un peu
mieux que ce qu'on attend de moi.

Je serais trds malheureux(se) de ne pas réus-
sir quelque chose que j'ai entrepris sérieu-
sement.

L'idée d'un tremblement de terre m'effraie.
Je suis plus enclin a parler qu'a écouter.

J'aime les sciences.

Je m'emporte souvent.

Je suis gén&(e) par les gens qui me regar-

dent dans 1a rue, dans 1'autobus, dans

les magasins, etc.

Je prends quelques fois plaisir & aller

2 1'encontre des raglements et 3 fair

ce qui est défendu. .

Si 1'on me rend trop de monnaie dans un
magasin, je la rends toujours.

La société est bien davantage redevable
3 1'homne d'affaires et 3 1'industriel
qu'd 1'artiste et au professeur.

Beaucoup de gens sont coupables d'inmo-
ralité sexuelle.

J'aime bien faire des lectures scienti-
fiques.

I1 m'est difficile de me comporter avec
naturel en présence de gens que je ne
connais pas.

-Je refuse de jouer 3 des jeux auxquels

Jje ne sais pas bien jouer.

3.10

.n

3.2

3.13

3.14

3.15

3.16

.7

3.18

3.20

3.21

3.22

3.23

Je crois que j'aimerais bien faire par-
tie d'un club od 1'on fait de 1a moto.

Cela me fait trds plaisir quand, en
classe, une de mes composition est lue
devant mes camarades.

J'estime que j'ai souvent &té puni{e)
sans raison.

J'aimerais bien &tre un acteur(trice) de
thédtre ou de cinéma.

J'essaie de connattre 1'opinion des
ag;res avant de prendre position moi-
méme.

Quand je suis dans un groupe, je
prends en général la responsabilité
de présenter les gens les uns aux
autres.

J'ai des opinfons politiques tras
arrétées.

Il me semble que c'est d'habitude moi
qui commande dans mon groupe.

I1 me semble que, plus souvent que les
autres, Je fais des choses que je regret-
te ensuite.

J'aime organiser et décider ce que cha-
cun doit faire.

Je préfére de pas assumer trop de respon-
sabilité pour les autres.

11 est facile d'avoir le dernier mot dans
une discussion avec moi.

Je perds confiance dans la justice quand
je.vo1s un avocat particulidrement habile
faire acquitter un criminel.

Je suis mal 3 1'aise avec les gens que je
ne connais pas bien.
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QUESTIONNAIRE D'EVALUATION

Présentation

Dans le but d'évaluer votre attitude générale face 2 ce cours, nous vous soumettons le question- -

naire suivant. Nous vous invitons 3 y répondre avec sérieug et attention en étant assuré(e) que

vos réponses demeureront confidentielles.

LA FICHE-REPONSE EST ANONYME.

Merci de ta participation.

Directives

1. Utiliser un crayon & mine foncée pour inscrire vos réponses sur la carte-réponses.

2. Ne pas dépasser les limites de chaque case-réponses.

3. NE PAS ECRIRE SUR CE QUESTIONNAIRE.

4. Llorsque vous aurez terminég, remettre ce questionnaire et la carte-réponses au professeur.

Merci de ta collaboration.




A- RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Cette partie du questionnaire recueille des renseignements généraux sur ce cours.
Utiliser la partie # d'identification de 1a carte-réponses pour répondre 3 ces questions.
Noircissez 1a case ( f] ) correspondant au choix de votre réponse.

Colonne
1. Secteur:
général 1 ]
professionnel 2
2. Sexe:
féminin 1 2
masculin 2
3. Groupe d'dge:
17 ans ou moins 1
18 a 20 ans 2 3
21 ans ou plus 3
4. Par rapport aux trois (3) catégories suivantes, ol situez-vous votre rendement dans le cours?
moins de 60% 1
60% a 70% 2
71% 3 80% 3 4
plus de 80% 4
5. Avez-vous d&j3 &té inscrit{e) 3 ce cours avant cette session-ci?
oui 1 P
non 2
6. Faites-vous parti du groupe expérimental (utilisation du micro-ordinateur)?
oui 1 6
non 2
7. Dans quel niveau collégial &tes-vous présentement?
collage I 1
colldge 11 2 4

colligge III 3




B- GQUESTIONNAIRE

DIRECTIVES

1. Chaque question comporte un titre et pour la majorité des questions, une courte description a é&té

apportée afin d'en faciliter 1a compréhension.

2. Pour répondre 3 chaque question, vous noircissez sur la carte-réponses, un seul chiffre de 1'&chel-

tle: 1 2 3 4 5; ce chiffre doit correspondre & votre degré ou niveau de SATISFACTION ou

d' INSATISFACTION par rapport & une situation particulidre. Cependant, i1 peut arriver que vous

n'ayez pas vécu une situation qu'on vous demande d'évaluer ou que 1a question ne s'applique pas

dans le cours. Si tel est le cas, vous ne ré&pondez rien & l1a question.

ABSTENTI&N

LE CHIFFRE 1
LE CHIFFRE 2
LE CHIFFRE 3
LE CHIFFRE 4

LE CHIFFRE 5

signifie que 1a question
NE S'APPLIGUE PAS A CE COURS

signifie que vous &tes
TRES INSATISFAIT(E)

signifie que vous &tes
INSATISFAIT(E)

signifie que vous &tes
MOYENNEMENT SATISFAIT(E)

signifie que vous &tes
SATISFAIT(E)

signifie que vous &tes
TRES SATISFAIT(E)

SI A LA QUESTION X, VOUS NOIRCISSE% &E CHIFFRE 2, CELA
E)D

SIGNIFIE QUE VOUS ETES INSATISFAIT
QUL EST DECRITE,

E LA SITUATION

3. Utiliser la partie REPONSE de 1a carte-réponses pour répondre i ces questions.

NECRIVEZ PAS DANS CE QUESTIONNAIRE,




LES PARTIES DU! QUESTIONNAIRE:

A. Les oBJECTIFS _
B, LA METHODOLOGIE DE RECHERCHE
C. LEs PROBLEMES PROPOSES

D, LES CONCEPTS LINGUISTIGUES

E. L’ENVIRONNEMENT

F. L’APPROCHE PEDAGOGIGUE




A, LES OBJECTIFS
Les objectifs présentés au début de 1a session et de chaque cours ont pour but de vous faire con-
naTtre les différents apprentissages (habiletés) que vise 3 développer le cours de linguistique.
Dans les questions 1 2 4, nous cherchons 3 voir si ce but est atteint.

1. FORMULATION DES OBJECTIFS:

a)

b)

Le plan de cours renferme un certain nombre d'objectifs que le cours tente de réaliser. Ces ob-
Jectifs devraient &tre FORMULES de fagon assez CLAIRE pour vous permettre de voir les différents
apprentissages attendus dans ce cours. .

Etes-vous satisfait{e) de 1a FORMULATION de ces objectifs dans le sens indiqué ci-dessus?
Situez votre SATISFACTION eur 1'échelle d'évaluation.

NIVEAU DES OBJECTIFS:

Les objectifs d'apprentissage décrivent des compétences (habiletds) que doit maftriser ou acqué-
rir un &tudiant. Le niveau de ces objectifs peut aller du plus simple au plus complexe.

Etes-vous satisfait(e) du NIVEAU des objectifs que vise & faire acquérir ce cours?
Stituez votre SATISFACTION sur 1l'échelle d'évaluation.

RAPPEL DES OBJECTIFS:

Pendant 1a session, i1 importe de faire le rappel des objectifs que 1'é&tudiant doit acquérir et
ce, par rapport d chaque séquence ou partie du cours.

Etes-vous satisfait(e) du RAPPEL des objectifs qui a été fait au cours de 1a session?
Situes votre SATISFACTION sur 1l'échelle d'évaluation.

AIDE APPORTEE PAR LES OBJECTIFS:
Les objectifs devraient vous AIDER 3 identifier ce que vous serez en mesure de faire 3 la fin du
cours et de ce fait, vous indiquer si oui ou non vous avez atteint la performance exigée.

Pa; ;apport i ce qui précdde, &tes-vous satisfait(e) de 1'AIDE que vous ont apportée ces objec-
tifs

Sttuez votre SATISFACTION sur l'échelle d'évaluation.

TYPE D'AIDE APPORTEE PAR LES OBJECTIFS:

Indiquez, s'il y a lieu, sur la feuille jointe au questionnaire, le type d'aide qu'ont pu vous
apporter 1a connaissance des objectifs de ce cours. :




TYPE D’AIDE APPORTEE

4a) LES OBJECTIFS

8) LA METHODE DE RECHERGHE

138) LEs PROBLEMES PROPOSES

228) LE MICRO-ORDINATELR

(REMETTRE AVEC LE QUESTIONNAIRE ET LA CARTE-REPONSES)
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E.

L' ENVIRONNEMENT

Par environnement, nous entendons le cadre physique (classe, laboratoire, etc.) dans lequel se dé-
roule le cours et las outils mis A l1a disposition des &tudiants. I1s devraient favoriser le mieux
possible 1'atteinte des objectifs d'apprentissage poursuivis dans le cours.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.
a)

b)

PERTINENCE:

Par pertinence, on signifie le lien existant entre les objectifs du cours et le cadre physique
(ex. classe, laboratoire, etc.) dans lequel se déroule le cours.

Etes-vous satisfait(e) de 1'environnement dans lequel s'est déroulé le cours par rapport aux ob-
Jectifs poursuivis?

Situes votre SATISFACTION sur l'échelle d’'&valuation.

AIDE APPORTEE PAR L°'ENVIRONMEMENT:

Etes-vous satisfait{e) de 1'AIDE APPORTEE par 1'environnement dans lequel le cours de linguisti-
que s'est dérouléd?

Situes votre SATISFACTION sur 1'échaelle d'&valuation.

MOTIVATION:
Plusieurs facteurs peuvent influencer la motivation d'un &tudiant{e) 3 1'égard d'un cours.
L'environnement dans lequel celui-ci se dé&roule en est un.

Etes-vous satisfait(e) du r8le jous par 1'environnement de ce cours (ex. classe, laboratoire,
etc.) sur votre motivation? A :

Situes votre SATISFACTION sur 1'échelle d'Svaluation.
---------- (PASSER A LA QUESTION 28, SAUF LES ETUDIANTS DU GROUPE EXPERIMENTAL.)
DISPONIBILITE DES APPAREILS:

Pendant la session, certains étudiants{es) ont eu accds 3 des appareils informetiques (micro-
ordinateurs). L'accds 3 ces appareils &tait soumis 3 un horaire fixe et & une procédure précise.

Etes-vous satisfait{e) de 1a DISPONIBILITE des appareils qui ont été mis 3 votre disposition?
Situes votre SATISFACTION sur 1'échelle d'évaluation.

QUANTITE D'APPAREILS:

Etes-vous satisfait{e) du NOMBRE d'appareils mis & votre disposition au laboratoire informatique
par rapport au nombre d'étudiants?

Situez votre SATISFACTION sur l'échells d'évaluation.

QUALITE DES APPAREILS:

Un1qpparei1 peut &tre en bon &tat mais ne pas avoir 1a qualité requise pour un usage b6en parti-
culier.

Pa: rapport 3 vos besoins, Stes-vous satisfait{e) de la QUALITE des appareils que vous aviez 3
utiliser?

Situez votre SATISFACTION sur l'échaelle d'évaluation.

AIDE APPORTEE PAR LES APPAREILS:

En mettant 3 votre disposition des appareils informatiques, on prévoyait que ceux-ci facilite-
raient certains apprentissages mis 3 1'intérieur de ce cours.

En tenant compte de ce qui préc2de, 8tes-vous satisfait(e) de 1'AIDE apportée par le micro-
ordinateur?

Sttuez votre SATISFACTION sur l'échelle d'évaluation.

TYPE D'AIDE APPORTEE PAR LES APPAREILS:

Indiquez, s'il y a lieu, sur la feuille jointe au questionnaire, le type d'aide apportée par le
micro-ordinateur.




Fl

L’APPROCHE PEDAGOGIQUE

Par approche pé&dagogique, nous entendons la fagon dont le professeur‘s‘y prend pour dé11vrgr le
contenu du cours et solliciter 1a participation des étudiangs(es), ainsi que les moyens (biblio-
graphie, ordinateur, etc.) mis & votre disposition pour faciliter vos apprentissages.

26 -

26.
27.

28.

29,

30.

3.

33.

27. PARTICIPATION:

Par rapport 3 une méthode plus traditionnelle, &tes-vous satisfait(e) de 1a PARTICIPATION
étudiante & 1'intérieur de ce cours:

Votre participation?

La paft1cipa€fon des autres étudiants(es)?
Situez votre SATISFACTION sur l'échelle d’'évaluation.

INITIATIVES PERSOMNELLES:

Dans ce cours, la méthode d'enseignement suppose qu'une large place est laissée aux initiatives
personnelles des &tudiants quant 3 leur fagon d'aborder les problames linguistiques suggérés
par les professeurs?

Etes-vous satisfait(e) que la démarche pédagogique de ce cours laisse une place importante aux
INITIATIVES de 1'étudiant(e)? :

Situez votre SATISFACTION sur l'échelle d'évaluation.

RYTHME D'APPRENTISSAGE:
La méthode pédagogique devait vous permettre de fonctionner & votre RYTHME.

Compte tenu des exigences de ce cours (quantité de matidre, travaux, etc.), &tes-vous satis-
fait(e) du RYTHME avec lequel la méthode pédagogique vous a permis de travailler?

Situea votre SATISFACTION sur l'échelle d'&valuation.

FACILITATION DE L'APPRENTISSAGE:
La méthode pddagogique utilisée dans ce cours tente de faciliter votre apprentissage.

En vous basant sur les autres cours que vous suivez, 8tes-vous satisfait(e) de cette mé&thode
comme MOYEN pris pour faciliter 1'apprentissage de ce cours?

Stituez votre SATISFACTION sur l'échelle d'évaluation.

NIVEAU DU LANGAGE:

Dans ce cours, un effort a é6t& fait pour que le NIVEAU DE LANGAGE utilisé par le professeur
soit accessible 3 tous les étudiants, c'est-3-dire pas trop spécialisé de telle sorte que vous
auriez eu de 1a difficulté a comprendre ce dont il &tait question dans ce cours.

Etes-vous satisfait(e) du NIVEAU DE LANGAGE utilisé par le professeur dans ce cours?
Situes votre SATISFACTION sur l'échallae d'évaiuation.

IMPORTANCE DES INITIATIVES:

Etes-vous satisfait(e) de 1'IMPORTANCE réelle que 1'on accorde 3 vos initiatives personnelles
dans ce cours?

Sttuez votre SATISFACTION sur l'échelle d'évaluation.

PEDAGOGIE DE LA DECOUVERTE:

C'est par une démarche plutbt "inductive” que le cours vous a amené(e) 2 découvrir 1a mé&thode

de recherche, les concepts, etc., c'est-3-dire en expérimentant une ou plusieurs fagons de ré-
soudre des problames.

Etes-vous satisfait(e) de 1a manidre avec laquelle 1'on vous amdne 3 DECOUVRIR les différents
é1éments du cours?

Situes votre SATISFACTION aur L'Schelle d'Svaluation.




TYPE D’AIDE APPORTEE -

4p) LES OBJECTIFS -

8) LA METHODE DE RECHERCHE

138) LEs ProBLEMES PROPOSES

228) LE MICRO-ORDIMNATELR

(REMETTRE AVEC LE QUESTICNNAIRE ET LA CARTE-REPONSES)
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