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«Dans la guerre entre l'Église et la science qui
se livreen cette première moitié du XEX6 siècle,
lecomposé humain setrouve déchiré. Depar sa
double nature, l'homme estleterrain d'affronte
ment privilégié entre l'Église et la science, af
frontement symbolisé par la dispute entre le
confesseur et le médecin au chevetdu malade.»
(Minois G., L'Église etla science, histoire d'un
malentendu, p.209.)

MA RCCHCRCHC SUR LflUfl€ND€flU

Tout commence par la lecture de son volume Lavie. -
Considérations biologiques. Intéressé par la philosophie
des sciences, mais surtout par les conflits entre la
science et la religion, le volume du Dr Laurendeaum'a
tout de suite séduit. Jevoyais déjà la possibilité d'uti
liser des parties du volume à l'intérieur de l'un de mes
cours où j'abordais le rapport entre la science et la
religion. Je n'avais, à ce moment, aucune intention de
faire une recherche sur le Dr Laurendeau. Ce sont des
collègues de travail et mon beau-frère, un passionné
de généalogie, qui m'ontaiguillonné àallerplus avant.
La rencontre avec un professeur de 1TJQAM, André
Vidricaire, fortement intéressé à faire exister une his
toire des idées au Québec, m'a vraiment lancé dans
une recherche plus approfondie de mon auteur. L'a
nalyse plus systématique du volume m'a permis de
constater, par exemple, que mon auteur était un pen
seur québécois influencé largement par les idées qui
avaient cours en Europe. Mais aussi, cela dévoilait un
auteur connaissant plusieurs philosophes, à diffé
rentes époques de la pensée philosophique ou scienti
fique. Dans son livre, le Dr Laurendeau réfère à plus
de 50 auteurs. Parmi eux, des philosophes atomistes
comme Démocrite, Épicure Lucrèce, des philosophes
incontournables comme Platon, Aristote, Descartes et
Kant. Mais aussi, des auteurs contemporains de Lau
rendeau, comme le naturaliste allemand Ernest
Haeckel.Je suis devenu curieux de retracer, un peu à
la manière d'un détective, tous les écrits que Lauren
deau avait pu produire. Recherche donc à l'Union
Médicale du Canada où j'ai découvert plusieurs écrits
à préoccupation médicale mais dans lesquels on re
trouve une analyse pertinente de la société québécoise,
du systèmeéducatif et du rôle de l'Église surl'éduca
tion au Québec.

OUI ÉTAIT RLB€RTIAUR€ND€AU?

Il n'est pas facile de recueillir des documents ou des
témoignages permettant de dresser un portrait psy

chologique fidèle du personnage. Ayant vécuaudébut
du siècle, lespersonnes encore vivantes pouvant par
ler du Dr Laurendeau sont peu nombreuses et leurs
souvenirs sont souvent fragmentaires ou anecdoti-
ques. J'ai eu le privilège, cependant, de rencontrer
Marte Laurendeau, sapetite-fille, avec laquelle, quel
ques soirs, j'ai pu converserde son grand-père.

Qu'ilme soitpermis, pourl'instant, denoterque,dans
l'adresse nécrologique adressé auDr Laurendeau par
le DrJoseph Gauvreaule 5 septembre 1920, cedernier
nous est décritcomme un homme d'affaires, un philo
sophe et un médecin. Mais aussi comme un homme
tourmenté. Quel homme peut cependant ne pas l'être
du moment qu'il s'intéresse au savoir humain et aux
problèmes épistémologiques qu'il suscite? Ma prati
que de l'enseignement de la philosophie depuis plus
de vingt ans,en regard d'une écolede penséecomme
le scepticisme par exemple, par sa mise en doute sys
tématique de la possibilité même de la connaissance,
m'a appris combien bouleversantes cesquestions peu
vent être ressenties par des étudiantes et des étu
diantes.Laremise en question de ce que nous croyons
savoirde laréalité nous donne d'autant plus levertige
que nos croyances nous semblaient solidement fon
dées et inébranlables. Hest donc juste d'affirmer que
Laurendeau était un homme tourmenté. Mais ses i-
dées, elles,ont eu l'heurede tourmenter quelques-uns
de ses concitoyens!

Albert Laurendeau naît le 1er mars 1857 à St-Gabriel
de Brandon et est baptisé Joseph Olivier Albert le 3
mars. Il sera l'aîné d'une famille de 10 enfants. Son
père, Joseph-Olivier est médecin de l'endroit mais il
est aussi un homme d'affaires (ses nombreux contrats
notariés le laissent supposer du moins). Albert Lau
rendeau commence à exercer la médecine à St-Gabriel
de Brandon en 1879, ce qu'il fera jusqu'à ce qu'un
infarctus le terrasse en 1920. De 1894 à 1896, il sera
maire de St-Gabriel de Brandon village. Il fondera et
dirigera l'Association Médico-Chirurgicale du District
de Joliette. À partir de 1904, il sera Gouverneur du
Collège des médecins et des chirurgiens. Il seracolla
borateur à l'Union Médicale du Canada et on le re
trouve sur le comité de rédaction de La Revue
Médicale du Canada. Il fera des communications à
tous les Congrèsdes Médecinsde langue française de
l'Amérique du Nord, dont le premier eutlieu àQuébec
en 1902. Il sera élu présidentdu syndic des marguil-
liers pour la reconstruction de l'Eglise le 16 février
1908, suite à l'incendie de cette dernière. Il donnera sa
démission comme président le 5 février 1910.Enfin, il
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était vice-président du Collège des Médecins et Chi
rurgiens delaprovince deQuébec lorsque la mort est
venue le faucher.

DCUXVISIONS D€ l'HISTOIRC

Regardons ce quenous dit Laurendeauen page 212 de
sonvolume:«Tout ce quenous pouvons savoir, nous avons
droit de le savoir. L'humanité ne peut rien perdre, elle ne
peut que gagner, au point de vite intellectuel et moral, par
la diffusion de la science etde la vérité».
Dans le préambule du volume produit lors du 150e
anniversaire de St-Gabriel de Brandon et intitulé St-
Gabriel notre perle...,nouspouvons lire: Le lecteur remar
quera qu'il n'est fait mention d'aucun acte ou erreur ayant
eu des conséquences fâcheuses au cours de notre histoire.
Cette omission a été volontaire car nous croyons qu'il est
inutile de rappeler des événements sombres durant une
années defestivités. À des récits éclaboussants, nous avons
préféré le silence (pS).

J'aurais legoûtdedire ici que les événements sombres
n'en sont pas dans la mesure où ceux-ci présentent
l'histoire, non pas comme un conte de fées, mais
comme un théâtre où les acteurs et les actricessont les
gens eux-mêmes avec leurs passions, leurs désirs et
leurs pensées. Dans ce sens, je ne peux m'expliquer
que, dans levolumeenl'honneur du150eanniversaire
de St-Gabriel de Brandon,il n'y ait aucuneallusionà
l'écrivain que futAlbert Laurendeau (il y ad'ailleurs
une section dans le volume du 150e anniversaire fai
sant place aux écrivains) ainsi qu'aux difficultés en
courues par Laurendeau lors de la parution de son
volume La vie. Considérations biologiques. Je crois im
portant de souligner les efforts du docteur Lauren
deau pour rendre accessibles, àun plus large public,
les nouvelles connaissances sdentifiques. La confé
rence qu'il donnait en 1907 poursuivait cet objectif
mais aussi la volonté de voir le Québec s'émanciper du
joug imposé surlaconnaissance par l'Eglise.

HOMMRGC «PHILOSOPHIQUE»

Dans l'hommage renduaudocteur Laurendeau, leDr
Joseph Gauvreau souligne: «C'est quelqu'un quidis
paraît. Tout lemondes'accorde trop àledire pour que
cenesoit paslavérité. Si j'avais àporter un jugement
surlui, jel'étudierais àun triple pointdevue:comme
médecin, comme philosophe et comme industriel. Le
fait deprésenter Laurendeau comme philosophe me
semble justifié. D'ailleurs, ilavait une haute estime de
cette discipline comme enfont foi ces passages tirés de
sonvolume. Celui-ci, parexemple, quand il parle du
livre De la Nature de Lucrèce: «Le 5ième livre de ce
prodigieux monument de la philosophie et de l'art, est àlire
en entier, il semble écrit d'hier... Sully Prud'homme... a
donné une magnifique traduction du premier livre de ce
chef-d'oeuvre» (p.94)... Et ceux-là: «Non, la véritable
science, ou mieux, la philosophie, que l'on pourrait qualifier
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la conscience des sciences, s'appuie d'un poids égal sur le
fait et la spéculation.(p.l90)...Kant, le grand penseur, de
Koenigsberg, le plus profond des philosophes allemands, a
examiné cette question sous ces deux aspects, dans deux des
traités célèbres: l'un Critique de la raison pure. Vautre
Critique de h raison pratique (p.208)... Ausurplus, pour
former des jeunes gens d'élite... ilfaut développer chez eux
la méthode scientifique et l'esprit critique, sans quoi, un
homme pourrait être un érudit, mais non un philosophe, un
savant, mais non un penseur...» (p.212) Et le docteur
Gauvreau poursuit en disant: «Je ne m'arrête pas à sa
philosophie. Elle nefut que l'expression d'une âme inquiète
et bouleversée cherchant la solution du problème de lavie,
sans jalons niétudes assez profondes».

Je crois qu'il faut nuancer grandement les propos du
DrGauvreau! Il est exactde dire que la philosophie du
Dr Laurendeau cherche à solutionner le problème de
lavie. Mais il est faux d'affirmerqu'il le faitsans jalons
et études profondes. Demême,il me paraît inexact de
présenter Laurendeau comme une âme inquiète et
bouleversée! H serait plus juste de le décrire comme
quelqu'un defoncièrement honnête etsoucieux d'har
moniser le discours scientifiqueavec le discours reli
gieux. Dans ce contexte, il me semble pertinent de
souligner les deux auteurs qui ont le plus largement
influencé lapenséedu docteur Laurendeau. Tout d'a
bord, le volume de Mgr Guibert intitulé Les origines
dans lequel l'auteur essaie de concilier la théorie de
l'évolution avec le discours de l'Église catholique.
Dans celivre, MgrGuibert accepte l'hypothèse d'une
évolution de la matière débouchant sur la production
des éléments nécessaires à l'apparition de la vie. Il
accepte comme plausible quelavie apparut tout d'a
bordsousune formesimplepour,ensuite,parvoie de
transformations, donner naissance à des organismes
plus complexes. Hreconnaîtaussilapossibilitéquedes
espèces animales puissent produire des espèces nou
velles. Mais, il exclut l'homme du processus évolutif
prétextant que la pensée humaine ne puisse être la
résultante d'une simple organisation de la matière.
Pour Mgr Guibert, il est indiscutable que l'homme
échappe au processus évolutif, que son émergence
nécessite une intervention de Dieu. D'autre part, no
tons lesréférences que Laurendeau fait aunaturaliste
allemand Ernest Haeckel. Pour ce dernier, l'évolution
vaut pour l'ensemble du cosmos et il nous faut inter
préter toute la réalité à partir de cette notion. Qu'il
s'agisse du volume Les Énigmes de l'univers, ou Le
monisme, profession de foi d'un naturaliste, il paraît évi
dent que, pour Haeckel, nous pouvons expliquer l'u
nivers, lavie et l'homme, à partirde la transformation
lente et progressive d'un élément premier: l'éiher.
Haeckel, contrairement à Mgr Guibert, a une concep
tion matérialiste qui laisse aucune place à une vision
spiritualiste anthropomorphique delaréalité. Lauren
deau essaiera,en s'inspirant de ces deux auteurs sur
tout (quoiqu'il m'apparaît évident que Haeckel
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occupeune placeplus déterminante dans lapenséede
Laurendeau) de concilier ses croyances religieuses
aveclesnouvelles donnéesdes sciences positives.

UN€ PflOBl€MflTIQU€ à PARTIR D€ Ifl CONDAMNATION D'UN
VOLUMC

Toute la problématique entre la science et la religion
peut s'articuler à partir d'un fait précis comme la
condamnation d'un volume et son interdiction de lec
ture. Ce fut le cas du volume d'Albert Laurendeau,
médecinde Saint-GabrieldeBrandon,publiéàcompte
d'auteur, en 1911. Cevolume se voulait un plaidoyer
pour la théorie de l'évolution telle qu'amorcéepar le
transformisme deLamarcketpoursuiviepar L'Origine
desespèces de Darwin.

La condamnation d'un volume et son interdiction de
lecture, nous semble, en 1994, relevée d'un temps
«primitif». Comment comprendre, aujourd'hui, que
l'Egliseait une quelconqueautorité sur ceque lesgens
lisent au pointqu'elle puisseprescrire cequ'ils doivent
lire ou leur interdire ce qu'elle juge dangereux pour
eux. Celane signifiepas que nous croyons que tous les
volumes se valent quant au sérieux de leur contenu. Il
existeaujourd'hui un tas de bouquins qui ne rivalisent
entre eux que par les inepties que l'on retrouve à
l'intérieur. Il faudrait, me semble-t-il, ne serait-ce
qu'au nom d'un respect élémentaire des humains qui
aiment lire, interdire des lectures dont l'insignifiance
nous désespère quant à un progrès possible de l'hu
manité!

Je dis bien progrès de l'humanité et jepèse mes mots.
Le développement des sciences humaines, spéciale
ment en ethnologie et en anthropologie, semble vou
loir dénier que l'on puisse parler d'un quelconque
progrès en ce domaine. On ne devrait pas pouvoir
parler du progrès humain pas plus qu'on ne pourrait
parler du progrès des boeufs! Car, vouloir parler de
progrès, c'estvouloir affirmer que nous pouvons amé
liorer ce qui existe actuellement. Améliorer signifie
faire en sorte que le futur sera mieux que le présent.
La notion de progrès cache, en elle, l'idée du bien et
du perfectible, que ce bien est définissable en lui-
même et non en rapport à autre chose, que la vérité
puisse se dire sur ce qui existe vraiment et non sur ce
que nous construisons de la réalité. Laurendeau s'ins
crit dans cette ligne de pensée. Il croit fondamentale
ment que nous devons rechercher la vérité, dût-elle
remettre en question nos «vérités» antécédentes,
qu'elles soient scientifiques, philosophiques ou reli
gieuses.

Nous voyons que la notion de progrès est indissocia
ble d'une préoccupation éthique de fond. Et qui dit
préoccupation éthique, dit souci de ce qui est mieux,
de ce qui est bien et, forcément, de ce qui est mal.

Parler de la condamnation d'un volume et de son
interdiction de lecture nousamène doncà parlerd'un
discours, de ce qu'il renferme d'acceptable ou de
condamnable, en regard d'une vérité qui existe bien
quelque part et qui ne se ramène pas et ne peut se
ramenerauxexpériences individuelles. Cequejeveux
dire, c'est que, bien sûr, nous pouvons reconnaître la
«vérité» de cequenous ressentonsetéprouvons.Nous
ne pouvonsnier les crisde désespoirqui montent en
nous, pas plus d'ailleursque ceux desplaisirs eupho
riques. Ce que les gens nomment leur vérité, c'est
toujours unevéritévalablepour eux,véritéquinepeut
être infirmée ou confirmée, vérité que les autres ne
devraient pouvoir ni entacher ou embellir. À ce ni
veau, nous avons tous nos vérités et il parait idiot et
illusoire de livrer bataille au nom d'elles. Nos univers
nous étant personnels,voire parallèles, ilsne peuvent
que difficilement se rencontrer, partant se confronter.
Leconflitn'estpossible que sinous croyonsnaïvement
que ce que nous ressentons est transférable chez l'au
tre.Ilne peut y avoirconflitoureconnaissance ques'il
y a rencontre. Si celle-ci survient, la vérité de son
discourscommeune tentativedebriserla solitudepar
le langagedevrait nous inspirer le respect!

Or, la condamnation d'un volume suppose que les
discours ne sont pas personnels, que la vérité trans
cende les individus et que leur bien lui est assujetti.
Dans la condamnation du volume d'Albert Lauren
deau,. nous retrouvons une préoccupation en regard
de ce qui est vrai, une reconnaissance d'un discours
vrai. Un discours qui n'appartient pas au sujet mais à
la vérité. Dans le conflit qui met en présence Albert
Laurendeau, médecin, et Mgr Archambault, premier
évêque de Joliette, l'enjeu est énorme et les discours
différents. L'enjeu est celui de l'existence même de
l'Église, sa raisond'être.Défendre la thèsede l'évolu
tion en regard de celle de la création revient à s'inter
roger non seulement sur l'origine de l'humain, mais
aussi celle de la vie, de la pensée, de l'esprit. Si l'hu
main est un produit de l'organisation de la matière, il
ne la transcende que par le discours qu'il tient sur elle;
non par une entité qui lui serait extérieure et qui
l'habiterait. L'âme ou l'espritne peutavoir d'existence
propre, indépendante, que si nous sortons du concept
d'évolution pour entrer dans celui de la création. Et
l'Église, en tant quegouvernement des âmes, est en
ferméedans la création.Ceque soulignefort justement
G. Minois dans son livre L'Église et la science, histoire
d'un malentendu:

«Mettre en doute la réalité d'Adam et Eve, c'é
tait, croyait-on, ruiner lefondement même de
l'histoire du Salut de l'humanité. L'existence du
mal sur la Terreet la venue d'un Sauveur, d'un
Rédempteurdevenait incompréhensibles. Àquoi
bon lenouvelAdamsi lepremiern'étaitqu'une
fable? Cedomaine reste aujourd'hui encore l'un
des points les plus contestés entre l'Église etla
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science. L'encyclique Hutnani generis de Pie
XII en 1950, reprise depuis par plusieurs docu
ments pontificaux, réaffirme que pour l'Église il
y a bel et bien eu un premier couple humain
unique, créé directement, et dont la faute se
répercute sur l'humanité entière.» (p.32)

Or, leconcept de création est antérieur à celui d'évo
lution. Nous sommes donc sortis du concept de créa
tion pour entrer dans celui de l'évolution. Nous
sortons d'un monde pourentrer dans un autre tantil
estvraique les seuls mondes qui constituent nosex
istences et dans lesquels nous naviguons sont ceux
construits par notre langage. Ce monde défini par
nous, nousdéfinit. Dans l'optique évolutionniste, l'es
prit humain est un produit de la matière. Htient un
discours sur l'univers qui lui survivra. Dans la pers
pective créationniste, l'esprit humain est d'essence
surnaturelle, il est produitpar Dieu; il ne dérive donc
pas de la matière. L'esprit, cette âme spirituelle, fait de
nous desêtres à part. Ilnousdonne notre grandeur et
notre valeur. Dans le débat entre le Dr Laurendeau et
Mgr Archambault, entre l'Église et la science, nous
retrouvons aussi cette problématique.

Abordons un autre aspect du rapport science et reli
gion. La Nature, de façon analogique, ressemble àun
livre. L'esprit humain, dans son désir de mieux se
comprendre, d'interpréter le monde dans lequel il
s'inscrit, a cru, pendant longtemps, que la Nature
ressemblaità ce livre dont il était possiblede faire une
lecture adéquate. Quand nous sommes en présence
d'un livre, nous avons le choix de l'ouvrir, d'en com
mencer ou non la lecture, de le lire en entier ou de lire
seulement quelques chapitres. Dans tous les cas, ce
pendant, un fait demeure: l'écrit est déjà là, celui ou
celle qui lit n'est pas l'auteur de l'écrit. L'image est
intéressantedans lamesure où elle peut permettrede
mieux comprendre ledébat entre lascience et lareli
gion, entre leDr Laurendeau etMgr Archambault.
Lascience et lareligion seressemblent danslamesure
où elles sont toutes les deux des systèmes explicatifs.
La religion comme lascience sont soucieuses d'inter
préter correctement les «écritures» de la Nature. Pen
dant longtemps, l'Église a considéré la Bible comme
Le livre renfermant les Saintes Écritures. Ce qui était
écrit dans Le livre était une description fidèle de la
réalité. Celui ou cellequi lisait la Bible apprenait non
seulement d'où venait le monde mais ce qu'il était, qui
l'avait fait etavecquelle intention. Lesécrits delaBible
n'étaient pas oeuvre humaine mais divine. Ceux qui
avaient écrit l'avaient fait sous inspiration divine, non
celle de. leur cerveau. Us étaient dans la position de
l'élève écrivant sous la dictée. Vue sous cet angle,
l'écriture biblique devenait incontestable et une inter
prétation delaNature, autre que celle présentée dans
laBible, forcément erronée.Or,lascienceaussiproduit
des livres. Le savant est aussi un écrivain dans sa
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recherche d'une interprétation vraie de la Nature.
Mais le savant, qui, dans ses volumes, tente d'expli
querlaréalité, peut croire quesonécriture donneune
image assez fidèle decequiexiste. Dans sesens,iln'est
pasl'auteur decequ'ilécrit, ilne jettel'encrequepour
reproduire ce qui est déjà écrit puisqu'il ne fait que
leverlevoilequicachaitleréel. Lereligieux etlesavant
ne sont alors que des lecteurs passifs d'une écriture
déjà là. Lereligieux en seréférant aux écritures bibli
ques et le savant enregard de celles que proposent la
Nature, font des lectures qui peuvent concorder ou
diverger. L'histoire nousenseigne toutefoisque leurs
lectures ont la plupart du temps diverger! Le plus
étonnant surgit lorsque le savant est lui-même reli
gieux! C'est encore ainsi qu'ilfautposer leconflitentre
le Dr Laurendeau et Mgr Archambault.

Mgr Archambault se base sur les Saintes Écritures
comme révélatrices de la réalité et donc de la vérité. Le
Dr Laurendeau se fonde sur les écritures de la Nature
quelaméthode scientifique permetde décoder. Pour
Laurendeau, il revient à la raison humaine de faire une
lecture de la Nature en soumettant cette lecture à une
vérification expérimentale. À ce niveau, laraison hu
mainen'a pasàsesoumettreaudiscours théologique.
Pour Mgr Archambault, les écritures bibliques étant
incontestables, la raison humaine ne peut faire une
lecture de la Nature différente de celle que propose
L'Église. Partant, la référence à la tradition et aux
Prédécesseurs setrouve justifiée. L'Église affirme son
autorité non seulement en matière de foi mais égale
mentpourtoutcequitouche cequenousdisonssavoir
de la réalité. Elle peut donc statuer sur des questions
de Cosmogonie, de Biogénie et d'Anthropogénie.

Commenouspouvonsleremarquer, lesdeux hommes
se définissent comme des lecteurs d'une Nature déjà
écritemais ne lisant paslamême chose, ils ne tiennent
pas lemêmediscours. Les deuxseveulentdeslecteurs
sérieux d'une écriture déjà donnée.

Ifl DIFFICULTÉ D€UVCRl€ MBL€NT€NDU

Quelle position devrions-nous prendreaujourd'huien
regard de cette attitude de lecteur face àune écriture
déjà donnée? Nous devrions dire tout d'abord quele
Dr Laurendeau comme Mgr Archambault se trompent
encroyant quenouspouvons être deslecteurs passifs
de la réalité. Nous ne le sommes pas plus lorsque nous
lisons un volume que lorsque nous regardons une
fleur ou ressentons la chaleur d'un feu de bois! Cer
tains savants ont pris conscience que nous créons la
Nature quenousUsons. Nous sommes les auteurs de
laNature puisquenous laconstruisons parle langage.
Et il ne s'agit aucunement d'un péché d'orgueil! Il
s'agit simplement de constater qu'il en est ainsi.
Comme le souligne les constructivistes, mon rapport
à la Nature la crée puisque toute relation en tant que
relation est une création. Cela est vrai du rapport à la
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Nature comme du rapport à l'autre. Je ne peux préten
dre faire une lecture «correcte» de l'autre, je ne peux
lire son «écriture». L'écriture de l'autre, c'est l'écriture
qui surgitde ma relation à lui etje m'écris enl'écrivant.
Je l'écris en me reliant à lui. Je suis, tout comme lui,
auteur et lecteur. Mon rapport à lui l'écrit, m'écrit et
écrit la relation même. La vérité ne porte plus alors sur
l'être devant moi mais sur la relation à l'être. Que cet
être soit un humain, un vivant ou la Nature toute
entière. Nous disons ainsi que l'homme crée par son
regard langagier la seule écriture de la Nature qu'il
nous soit possible de lire. En existe-t-il une autre?
Votre réponse révélera, de toute façon, votre écriture
de la Nature et de vous-même...

RNNGK

Albert Laurendeau, M.D.
St-Gdbriél de Brandon, P.Q.

St-Gabriel deBrandon, ..20juin..l912
ÀMonseigneur Archambault
Évêque de Joliette
Monseigneur

Hier, j'aieu la visite deM. le Chanoine Sylvestre et cela m'afait
plaisir; j'aicompris qu'il était unpeu votre envoyé, c'est pourquoi
je vous adresse maréponse.

Qu'il mesoit d'abord permis devousaffirmer queje n'aiaucune
animosité contre la religion et ses ministres. Unephrase dans la
préfacedemon livre «La vie» peut induireenerreuràcesujet, c'est
à lapage 35 delapréface, oùil estdit: «ilestprobable que celivre
va troubler la quiétude de la masse de notre hiérarchie. .je
connais cettemeute». Jedoisvousdirequeleproiea omis un mot
qui change considérablement mon intention, - chose qui m'a
échappé lors delacorrection desépreuves etquej'aiconstatée à la
suitedevotre conférence, mon attention ayantétéattirée par vous
surcettephrase. Monmanuscritse litcomme suit: «ilestprobable
que celivreva troubler laquiétude delamasse denotre hiérarchie
sociale etc.»

Maintenant je doisvousdire que pourtoutcequiestdudomaine
delascience, enrapport avec lamédecine: origine delavie,origine
del'homme,faculté desorganismes, psychismeattachéà lamatière
cérébrale, etc, j'ai des opinions bien arrêtées et que je ne puis
modifier qu'a lasuite de démonstrations scientifiques. Àce sujet,
toute affirmation a priori ne peutapporter aucune conviction et
affirmer lecontrairedemes convictions serait lefait d'un mathon-
nêtehommesinon d'unhypocrite. Sil'Églisenepeutcontenirdans
sonseindeshommes quifont leurpossiblepourêtrehonnêtes, non
seulement parles apparences, mais dans leurconscience, je serai
obligé d'ensortir. Maisalors jeconsidérerai comme mon devoirde
prendre maplume et deconsacrer le reste demavieau triomphe
demes idées à l'édification demes principes, à ladémonstration de
cequejecroisfermement être lavéritéJevoudrais cependantvivre
tranquille, jemepropose demereposer, je ledisais hieràM. l'abbé
Sylvestre, j'ai résolu de continuer pour moi seul l'étude des
grandes questions physiques quise rapportent à l'homme et c'est
cequejeferai, àmoins d'êtreforcé àdéfendre publiquement cequi
dansmaconscience je crois êtrela vérité.

Tout ce quiextra mondain, métaphysique, surnaturel: lescauses
premières, Dieu,l'âme immortelle, etc,nesontpasduressort dela
science, de l'observation, de l'expérimentation et sur ce terrain,
domaine de la religion, je suis prêt, comme je l'ai toujours étéà
admettre ce que l'Eglise catholique enseigne, parce que cesques
tions sont hors la portée de la science - et queje ne veux pas
volontairement sortir du giron de L'Église.
A la suite de ces déclarations de principes, il vous appartient
Monseigneur de juger si je puis encore faire -partie de la société
religieuse, ou si je dois en être définitivement et pour toujours
exclu. Toute autre déclaration me déshonorerait à mes yeux; je
croirais commettre uneinfamie enaffirmant cequemaconscience
répudie. Je puis vous affirmer que mes convictions sont aussi
profondes etsincères que lesvôtres. Vous êtes maintenant jugeet
jem'enrapporte à vous.

Veuillez croire à monrespect pour votre personne.

Albert Laurendeau ♦
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