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Cette communication, au cours de laquelle je vous
livrerai les résultats de ma petite enquête personnelle
sur la créativité -et ceci bien humblement, puisque je
nesuisd'aucune façon uneexperteenlamatière -aété
intitulée Recherche etcréativité: uncouple étonnant?
Ce titre traduit une interrogation, voire un doute, sur
la pertinence d'associer ces deux notions.

En effet, la recherche apparaît comme une activité
méthodique, soumise à des canons plutôt rigoureux,
dans laquelle on dispose d'une certaine latitude quant
au choix de la méthodologie, mais d'une latitude qui
n'estpas aussi vaste qu'on pourrait le croire. Bien qu'il
existe une grande variété d'approches méthodologi
queséprouvées, seul un nombre restreintd'approches
peuvent être appliquées dans un contexte et sur un
sujet donné. Quant à la créativité, on ne semble pas
savoir très bien ceque c'est, mais pour laplupart des
gens, ce mot est l'antithèse même de la rigueur. H
évoque une certaine fantaisie, beaucoup de liberté de
penséeetd'action, l'imagination quipeutsepermettre
de partir en vadrouille, un niveau élevéde tolérance
assorti d'un faibleniveau de contrôle, une aventure de
l'esprit ensomme, qui aboutit aux fresques deMichel-
Ange, à lamusique fougueuse deMozart, à lapoésie
de Vigneault, ou à l'Eurêka d'Archimède.

Mais nous voilà déjà revenus ànotre point dedépart
car Archimède, remarquant que son propre corps im
mergé lui paraissait moins pesant qu'à l'extérieur de
son bain, énonçait le principe qui expliquait -etexpli
que toujours de façon fort adéquate - pourquoi cer
tainsobjets flottentalorsqued'autres tombentaufond
de l'eau. Cetexemple dans lequel un flash, un éclair
degénieconduitàl'énoncéd'unprincipequi constitue
unrésultat derecherche d'importance majeure, mène
à une première observation: il y a un terrain où re
chercheet créativité peuvent se rencontrer.

Mettons donc de côté l'idée d'un divorce irréconcilia
ble entre recherche etcréativité, pour explorer ensem
blelestroisquestionssuivantes:Où enest la recherche
sur lacréativité? Quelle est la placede la créativité en
recherche? Quel est notre potentiel collectif de créa
tion?
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Guilford (1967) situe autour des années 1870 le début
des recherches portant sur la créativité. Bien que le

génie dans les différents domaines de l'activité hu
maine aitété reconnu etvalorisé depuis toujours, c'est
Galton qui, lepremier, attira l'attention des sciences
naturelles surlesujet, enentreprenant une étude sur
les meneurs que l'histoire qualifia par la suite
dhommes de génie, le terme "homme" étant pris ici
dans son sens générique, j'en suis sûre. Son propos
nétait pas de comprendre les opérations mentales par
lesquelles ces individus en arrivèrent aux perfor
mances remarquables quilesont rendus célèbres,mais
plutôtdedémontrer comment laperformance créative
découle d'uneprédispositionhéréditaire. Sil'étude de
Galton fait partie des travaux classiques sur le sujet,
on convient généralement aujourd'hui que ses conclu
sionsn'étaient pas incontestables.

Comprendre les individus exceptionnellement créa
tifs, et surtout les opérations mentales par lesquelles
ilsen arriventà des productions créatives, aurait dû
être le fait de lapsychologie. Cependant, comme les
premiers psychologues éprouvaient déjà desérieuses
difficultés dans l'étude de phénomènes mentaux
beaucoup plus simples, tels les sensations, les percep
tions, la mémoire, ils manquaient àla fois de temps et
d'énergie pour s'attaquer aux problèmes que repré
sentait pour eux l'étude dela créativité. Si ce sujet était
abordé dans un quelconque livre, il l'était sous la
rubrique "imagination" et le traitement qui lui était
accordé était bref. Puis lebehaviorisme balaya littéra
lement le champ de la psychologie - du moins aux
Etats-Unis -et, pour de nombreuses années, il n'y eut
plus deplace pour de tels concepts dans les manuels
destinés aux étudiants de psychologie.
Parmi ceux qui ne pouvaient toutefois se permettre
d'ignorer complètement le sujet de la créativité, on
retrouve lespsychologues quis'attachaientà mesurer
les caractéristiques qui distinguent les individus les
unsdesautres. Leurobjectifétaitd'identifier lescarac
téristiques qui prédisposent les individusà atteindre
les niveaux élevés deperformance qui se manifestent
dans lesinnovations et lesinventions de toutcalibre.

Tous connaissent les premiers tests d'intelligence de
Binet etSimon, dont lebutétait de prédire laréussite
scolaire àl'école primaire, lieu où l'on n'accordait que
bien peu d'attention aux créations personnelles etori
ginales au momentd'évaluer la réussite. Lasélection
des différenteshabiletésàmesurer dans lepremier test

1. Inspiré de Guilford, J. P. (1967). Creativity: Yesterday, today and tomorrow.
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Stanford-Binet ne faisait aucune place à lamesure du
potentiel de créativité et ce, à cause d'un résultat de
recherche antérieur que l'on qualifie aujourd'hui de
fort discutable.

En 1906, Terman avait administré à deux groupes
extrêmes comprenant sept sujets chacun, choisis par
mi 500 sujets qualifiés de "brillants" ou "ternes" par
leurs professeurs, unebatterie de testsdont l'undevait
servir àmesurer l'ingéniosité. Or ce test n'arriva pas à
discriminer lesdeuxgroupes extrêmes, alors quetous
les autres tests yparvinrent. C'est pourquoi iln'yeut
pas, pendant toutes ces années qui suivirent, de tests
mesurant les qualités créatives dans les tests d'intelli
gence.

L'absence de corrélation entrelestestsreliés à lacréa
tivité et lestests d'intelligence avait déjà étéobservée
dansunbonnombre d'étudesisolées. Dearborn (1898)
l'avaitnotée dansses testsportantsur "l'imagination
productive" etce même résultat fut confirmé plus tard
par Chassell (1916), Andrews (1930) et Welch (1946).
Terman aurait pu se référer à ces résultats pour
conclure que les qualités inventives sesituent en-de
horsdu domaine de l'intelligence, laquelle étaità l'é
poque presque exclusivement reliée au potentiel de
réussite scolaire. Haurait pu égalementarriver à une
conclusion établie plus récemment, qui reconnaît à
l'intelligence plusieurs composantes, dont certaines
n'ont qu'une faible corrélation avec les autres. Mais la
notion la plus répandue à l'époque était que l'intelli
gence est une entité monolithique etindécomposable
à des fins d'analyse, ce qui le mena à la conclusion
discutable rapportée ci-dessus.

Comme la psychologie ne semblait pas sur le point de
produire des résultats permettant de comprendre et
d'expliquer les comportements créatifs, d'autres cher
cheurs (Rossman, 1931;Wallas, 1945;Hadamard, 1945;
Ghiselin, 1952) vinrent joindre les rangs en réalisant
des études anecdotiques sur la créativité. Ilsenregis
trèrent desépisodes de découvertes et d'invention en
sciences, en littérature et dans d'autres domaines où
s'était manifesté le génie créatif. Malgré lesfaiblesses
desméthodes anecdotiques envued'établir desrésul
tats généralisables, l'information qu'elles génèrent est
souvent utile pour suggérer des hypothèses àexplorer
par la suite selon des procédures plus rigoureuses. Le
résultat leplus fructueux de ce courant de recherche
fut l'identificationdes principalesétapes que parcourt
la pensée dans un processus créatif, soit: la prépara
tion, l'incubation,l'illumination et l'élaboration.

Un très petitnombredepsychologuespritces résultats
au sérieux. On essaya de reproduire le processus en
laboratoire, tentant d'identifier les différentes étapes
décrites par Wallas, de vérifier si elles se succèdent
dans l'ordre indiqué et de déterminer quel estlerôle
de chacunedans l'événement complet de création.Les
conclusions furent à l'effet que ces étapes décrivent
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adéquatement l'acte de créer, mais que leur succession
nesuitpastoujours l'ordre indiqué.
Enfin on tenta également de relier la créativité aux
âges de la vie, en se demandant à quel moment les
performances créatives de la plus haute qualité sont
susceptibles de se produire età quel moment elles se
produisent effectivement enplus grande quantité.
Résumantla recherchesur la créativité jusqu'en 1950,
on peut donc noter que:

. la créativité est à peu près ignorée des psycholo
gues;

.lapsychométrie exclut lepotentiel créatif dela me
sure de l'intelligence;

.le behaviorisme adopte un point de vue à partir
duquel ilest impossible d'apercevoir l'intelligence;

. les stages delacréativité sont identifiés àl'extérieur
du champ de la psychologie;

. onnesait encore quetrèspeude choses ausujet de
la nature de la pensée créative.

Guilford estime queledéveloppement delarecherche
sur la créativité connaît un point tournant vers 1950,
dû engrande partie aux événements qui bouleversè
rent lemonde à cette époque, notamment: laSeconde
guerre mondiale au cours de laquelle l'effort de re
cherche-développement mena à un grand nombre de
découvertes dont certaines furent désastreuses pour
rhumanité; la guerre froide, au cours de laquelle la
créativité en recherche fut souvent liée à des questions
de défense nationale et de survie; et enfin, le début de
l'ère spatiale et les premiers succès russes dans l'es
pace, qui amenèrent les États-Unis à jeter un regard
critique surleursystème d'éducation et laplace quiy
est faite au développement du potentiel créatif. Plu
sieurs événements témoignent de l'essor que connut
alors la recherche américaine sur la créativité, entre
autres: la publication de Applied Imagination, par Os-
born (1953), qui connut de nombreuses éditions et
traductions en plusieurs langues; la mise sur piedde
la Creative Education Foundation; la tenue annuelle du
Creative Problem-Solving Institute; et la fondation du
Journal ofCreative Behavior.

Uncourant de recherche psychanalytique, partant des
réalisations de scientifiques, écrivains, architectes et
mathématiciens remarquables, s'attacha à distinguer
les caractéristiques des personnes hautement créa
tives. C'estainsiqu'on nota chezces individus:

. un intérêtélevépour les questions théoriques, pour
l'esthétique;

. un fonctionnement souvent basé sur l'intuition, dif
ficile à encadrer dans des normes;

. des comportements peu conventionnels, une ten
dance à l'introversion;
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. une indépendance de jugement;

. un quotient intellectuel élevé, doublé de flexibilité
intellectuelle.

On nota toutefois à nouveau l'absence de corrélation
entre ceQIélevéet leniveau de performancecréative.

Le développement desméthodes statistiques, particu
lièrement de l'analyse factorielle et multivariée,
favorisa l'étude analytique des composantes intellec
tuelles. Les hypothèses selon lesquelles l'intelligence
était une entité indécomposable et totalement disso
ciée de la créativité furent mises en doute. Ons'attacha
à distinguer plusieurs facteurs de l'intelligence etune
théorie générale concernant la structure de l'intellect
futélaborée. Cette nouvelle perspective mena à recon
naître que le talent créatif n'est pas le fait du petit
nombre, mais qu'il est distribué à des degrés divers
dans l'ensemble de la population. A partir de ce mo
ment, on ne se limita plus à l'étude de la créativité chez
les surdoués.

La recherche sur les habiletés différentes manifestées
par les personnescréatives renvoyaità des fonctions
mentales différentes, dont on tiralanature de lapen
sée créatrice. Deux catégories d'habiletés furent iden
tifiées: les productions divergentes, oula capacité de
générer unemultitude d'idées variées etd'autre part,
les habiletés de transformation, caractérisées par la
flexibilité, la remiseen question, la révision, la refor
mulation, la réorganisation et la réinterprétation des
idées.

Torrance (1962) s'intéresseauxvariations dupotentiel
créatif en fonction de l'âge chez les enfants et les
adolescents. Hidentifie un rythme de dévelopement
plutôt uniforme dans l'enfance, avec un creux vers
l'âge de 9 ans, qui correspond environ à la 4e année
scolaire, puis une reprise pendant l'adolescenceet une
stabilisation du rythme vers l'âge de 20 ans.D'autres
chercheurs situent vers le début de la trentaine le
développement maximal du potentiel créatif.

Onse demande si des exercices peuvent favoriser le
développement du potentiel créatif. Larecherchedé
montre que c'est effectivement possible, que cette a-
mélioration peutêtre mesurée et que lechangement
observé peut être durable. Enfin, on étudie les effets
de la critique et des autres conditions de motivation
sur la performance en créativité. Au sujet de lacorré
lationintelligence-potentiel créatif,Getzels et Jackson
(1961) confirment que lespersonnes dont lepotentiel
de créativité estélevé ont généralement un quotient
intellectuel élevé, alors quelespersonnes ayant unQI
peu élevé ont généralement un potentielde créativité
peu élevé. Néammoins, ils confirment également la

2. Traduction libre

grande variabilité du potentiel de créativité chez les
personnesdotées d'un QI moyen ou élevé.

Lesannées 1970voient ledéveloppementdelatechno
logie de la créativité. On cherche à développer :
.des outils permettant derepérer les personnes, par
ticulièrement les scientifiques et les ingénieurs, à
potentiel créatif élevé;

. des tests mesurant la créativité;

. des critères permettant d'évaluer la recherche créa
tive;

.des échelles prédisant la performance créative en
recherche;

. des environnements de travail favorisant la créati
vité;

.des exercices, ateliers, activités favorisant le déve
loppement de la créativité;

. des moyens desusciter, développer la créativité en
classe.

C'est l'âge d'ordes entreprises visant à appliquer les
résultats de la recherche sur la créativité dans diffé
rents domaines de l'activité humaine: écriture, marke
ting, ingénierie, peinture, résolution de problèmes,
etc. C'est l'èrede lasynectique, de l'inventique...
Au terme de cebref survol du développement de la
créativité, est-il possible de dégagerune définition de
cettecaractéristiquedu comportement humain?

Le mot vient de l'américain, et sa définition s'est bâtie
progressivement au fil des divers courants de re
cherche. Pour Wallas (1945), lepensée créatrice passe
parles quatre étapes mentionnées plushaut: prépara
tion, incubation, illumination et élaboration. Torrance
(1962) écrit :"Je définis lacréativité comme unproces
susparlequel ondevient sensible auxproblèmes, aux
déficiences, aux lacunesdans le savoir, aux éléments
manquants, aux dissonances, etc.; processus par le
quel on identifie des difficultés, on cherche des solu
tions; ondevine, onposedeshypothèses; onvérifie ces
hypothèses, parfois on les modifie, on les vérifie à
nouveau; et finalement, on communique les résul
tats." Lorsqu'on lui demande s'il ne s'agitpas là de
résolution de problèmes, il répond qu'effectivement,
la résolutionde problèmesest créative dans la mesure
où l'une ou plusieurs des conditions suivantes sont
satisfaites:

.la solutionproduite possède à la fois nouveautéet
valeur;

.le raisonnement utilisé pour y arriver n'est pas
conventionnel;



. laréalisationdemande un haut degré de motivation
ou de persistance;

.le problème aété reformulé de nouvelle façon.
Enfin, pour Stein (1974), la créativité estun processus
qui permet d'arriver àun résultat nouveau, lequel est
valable, utileou satisfaisant au plan pratique, théori
que ou esthétique, et constitue un saut - peut-être
vaudrait-il mieux parler d'un bond - etnon unsimple
pas, vers une modification des actions etdes compor
tements.
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Les considérations qui précèdent mènent à notre
deuxième question: quelle est la place dela créativité
en recherche? Si l'on se réfèreà la définition de Tor
rance, selon laquelle la créativité se manifeste essen
tiellement dans la formulation d'hypothèses, la
vérification d'hypothèses et la communication des ré
sultats, on est tenté de conclure à une grande simili
tude entre créativité, résolution de problèmes et
recherche, pour peu que le résultat soit nouveau,
valable et porteur de changements.

Cependant, pour les raisons évoquées au départ de
cette réflexion, onestporté àcroire quel'étape la plus
créative de la recherche devraitêtre cellede l'identifi
cation du problème et de la formulation des hypo
thèses, le succès de cette opération dépendant de la
mesure dans laquelle le chercheur peut jeter unregard
neuf sur les structures et les stimuli de son environne
ment. Dans cette perspective, le chercheur aura intérêt
à travailler avec une équipe, au sein de laquelle on
pourra faire usage des nombreuses techniques mises
au point dans lebutde stimuler la créativité: brains-
torming, analyse morphologique, listes des attributs,
des caractéristiques, des usages d'un objet, etc. On y
appliquera les règles de base: absence de critique et de
censure; lemouvementenroue libre estencouragé; ce
qui importe c'est la quantité d'idées générées, de
même que l'amélioration et la réorganisation des i-
dées. Parfois même, l'idéelaplussurprenante, laplus
farfelue, voire laplus ridicule, débouche sur une piste
des plusintéressantes... et créatives.
La similitude des processus décrivant recherche et
créativité confirme la compatibilité de ces deux no
tions etmène àsouhaiter quelapremière accorde une
place plus importante àla seconde.
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En terminant, je vousconvie àunpetit exercice collec
tif, tiréde l'un des nombreuxtestsutilisésoourmesu
rer le potentiel de créativité d'un individu .Il s'agit du
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testdesConséquences, auquel il faut répondreencinq
minutes à une question du genre "Qu'arriverait-il si
..." et où la suite présente une hypothèse de change
ment tout à fait inattendue. Les réponses sont ensuite
classifiées et analysées en fonction de la capacité du
sujet àconstruire un système de relations hypothéti
que mais cohérent, enréponse auchangement propo
sé. La question que je vous propose est la suivante:
"Qu'arriverait-il sionn'avait plusdansnos collèges, à
partir de demain, que des étudiantesetétudiants dotés
d'un potentiel de créativité trèsélevé?"

Tout en me défendantbien de jouerà la psychologue,
je nepeux queremarquer dans les trèsbrèvesréponses
fournies tout à fait spontanément, soit une certaine
appréhension quant aux conséquences prévisibles
(bonne raison de prendre sa retraite, indiscipline, a-
narchie...), un réalisme devantlesmodifications obli
gatoires àapporter au système (s'adapter, changer de
paradigme, appliquer davantage l'évaluation forma-
tive) et même un enthousiasme non dissimulé (les
étudiants participent activement à l'élaboration des
programmes et les professeurs font avancer la re
cherche sur la créativité!). Même si l'exercice demeure
incomplet parce tropbref, il n'en reste pasmoinsque
ces quelques réactions témoignent d'une capacité à
percevoir les implications d'un changement et à re
construire la réalité en élaborant des situations et des
événementsdifférents de ceuxqui nous sont familiers.
Il faut reconnaître là une manifestation de créativité.

CONCLUSION

Vous avez bien perçu combien la situation proposée
dansl'exercice étaithypothétiqueet même hautement
improbable, neserait-ce qu'à cause de ladistribution
du potentiel decréativité dans l'ensemble de la popu
lation. Je conclus donc en vous soumettant cette ré
flexion de Torrance (1962) : "Notre enseignement est
beaucoup trop autoritaire. Iln'apprend pascomment
utiliser l'information de façon créative et souvent, il
n'en fournit même pas l'occasion". Le fait pour un
étudiantd'avoir un potentieldecréativité élevéconsti-
tue-t-il un facteur d'abandon des études collégiales?
C'est ce que soutient Hist, qui décrit les étudiants à
haut degré de potentiel créatif, comme des êtres en
transition danslescollèges ...américains bien sûr.
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