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Démocratiser la recherche, mais sans argent : analyse de
quelques mythes et retour aux sources
- Conférence d’ouverture

Jean-Marie Van der Maren
Université de Montréal

Comme le reconnaissait le président de I’ARC a propos
du titre du colloque de 1995, le titre d’un colloque,
comme celui-ci, est slogan qui peut étre analysé en tant
que tel, ¢’est-a-dire une formule bréve qui mobilise,
mais qui cache aussi bien des choses. Aussi, pour tenir
mon rdle habituel d’intellectuel et stimuler votre ré-
flexion au cours de ce colloque, je vais questionner ce
qui est paradoxal dans la formule : « démocratiser la
recherche », alors que la recherche scientifique devrait
étre la plus importante des gardiennes de la liberté de
penser.
N’étant pas politicologue, je ne m’étendrai pas telle-
ment sur le terme démocratiser, pour lequel des débats
sémantiques, historiques et instrumentaux seraient pas-
sionnants. Pour m’en sortir, tout en laissant le jeu du
sens ouvert, je m’appuie sur John Saul qui, dans « Le
compagnon du doute » (Paris : Payot, 1996), dit de la
démocratie qu’elle est :

« (Un) Systeme existentiel dans lequel les mots

ont plus d’importance que les actes. ... La

démocratie ne se veut ni efficace ni linéaire, ni

logique ni bon marche. Elle n’est pas la source

de la verité absolue, peuplée d’anges, de saints

et de vierges. Elle n’est pas rentable, elle n’est

pas non plus la justification d’un systéme

économique particulier. Ce n’est pas simple-

ment le régne de la majorité, ni d’ailleurs une

simple question de majorités. ... Elle n’est ni

élégante ni particulierement charmante. La

démocratie est le seul systeme capable de

refléter le postulat humaniste de [’équilibre.

Son secret réside dans |’engagement du

citoyen. »
Précisons que pour Saul, ’humanisme est une
« exaltation de la liberté limitée par notre besoin
d’exercer la liberté comme part intégrante de la nature
et de la société. » Pour lui, la liberté dépend de notre
capacité a « chercher [’équilibre qui nous intégre dans
le monde » et cette capacité est fonction « de notre re-
connaissance du doute comme élément positif ». 1l
conclut ce passage en disant que « par conséquent la
dignité de I’homme est une marque de modestie, non
d’orgueil et de présomption vaniteuse ». Il nous donne
quelques repéres parmi ceux qui ont soutenu des posi-
tions humanistes : par exemple, Dante et Erasme. Il

constate que le doute, clef de I’harmonie avec la réalité,
est, au XIX® et XX° siécles, rejeté par 1’idéologie de la
raison, avec ses manifestations mineures que sont le
marxisme et le capitalisme.
Saul nous dit encore des choses intéressantes a propos
de la démocratie directe.
« Démocratie directe : ldée séduisante qui n’a
Jjamais fonctionné en plus de deux mille ans.
Cela fait un des themes favoris des groupes
politiques dont les instincts sont
fondamentalement antidémocratiques. »
Mais plus loin, il écrit :
« La démocratie directe semble mettre le citoyen en
avant en soulignant l’'importance du vote. Le vote est
bien évidemment essentiel dans un processus démocra-
tique, mais la question n’est pas la. La considération,
la réflexion, le doute et le débat, tels étaient les prin-
cipaux objectifs de I’agora et de I’ekklesia athénien-
nes, ainsi que des assemblées de représentants au
cours des derniers siecles. » 11 utilise alors une analo-
gie : « Ces quatre éléments constituent la phrase dé-
mocratique, le vote n’en étant que la ponctuation. » ...
Le vote, c’est le point d’interrogation qui compléte la
phrase démocratique, mais sans la phrase, le point
d’interrogation n’a pas de sens.
Je reprends : la considération, la réflexion, le doute et
le débat constituent un préalable sans lequel le vote n’a
pas de sens.
Or, quelle est 1’attitude a la base de I’humanisme, du
siécle des lumiéres et aussi de la recherche scientifique
contemporaine ? C’est le doute.
Profitons de cette passerelle pour passer a la recherche.
Quelles en sont les fonctions ?
Dans le texte original de I’article publié par le Devoir
en décembre dernier, j’avais écrit ceci :
Peu de recherches produisent des hypothéses qui cons-
tituent des progrés majeurs de la connaissance. Trop de
gens s’activent a des activités de recherche sans avoir
la culture et surtout I’imagination pour créer de nou-
veaux savoirs. La collecte de données n’annonce pas
nécessairement I’originalité des conclusions ; souvent
les données sont récoltées et analysées d’une telle ma-
niere que le chercheur ne peut que confirmer son igno-
rance... ou ce qu’il savait avant de collecter ses don-
nées. Ce ne sont donc ni les collectes de données ni
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leurs analyses qui enrichissent I’enseignement des pro-
fesseurs. Ce sont plutdt les lectures, les réflexions et les
discussions sur les ouvrages des autres. Autrement dit,
ce sont les études qu’ils n’arrétent pas de mener qui
enrichissent leur enseignement autant que leurs capaci-
tés de conduire des recherches. Ce qui enrichit
I’enseignement est donc préalable a la recherche : c’est
la maitrise critique des théories et des méthodes du
domaine qui permet de I’enseigner autant que de cons-
truire des problémes de recherche intéressants et qui
pourront étre instrumentés. Tous les professeurs, qu’ils
soient chercheurs vedettes ou non, ne peuvent tenir leur
role que s’ils consacrent une partie importante de leur
temps a 1’¢tude des écrits de leur domaine, et cela n’a,
en tant que tel, rien a voir avec une nécessité de mener
soi-méme des activités empiriques de recherche.

Je reprends autrement 1’analogie de Saul : la phase es-
sentielle de la recherche, ce n’est pas le travail sur le
terrain, ni la collecte et le traitement des données. La
partie empirique de la recherche, c¢’est comme le vote
pour la démocratie : c’est la ponctuation qui vient
compléter la phrase. Ce qui est important dans la re-
cherche, c’est d’abord 1’étude des écrits, le passage
obligé en bibliotheéque, c’est ’analyse conceptuelle et
critique des théories et des discours, c’est le doute et
I’examen minutieux des rapports de recherche et des
méthodes utilisées. Ensuite, apres la partie empirique,
c’est le retour a la réflexion pour délimiter la significa-
tion et pour baliser I’interprétation des syntheses cons-
truites avec intelligence (sinon ce n’est pas la peine)
sur les données analysées. Mais sans ces phases
d’études, d’analyses conceptuelles et d’analyses criti-
ques, sans 1’effort d’¢élaboration théorique sur lequel la
réflexion et le doute porteront, la recherche n’existe
pas ; sans ces phases ou le doute guide 1’étude, iln’y a
que saisie d’information sans ¢élaboration de connais-
sance, il n’y a qu’activisme data maniaque permettant
de réinventer sans fin le bouton a quatre trous.

La recherche scientifique comporte donc les ingré-
dients de la démocratie. Mais, vous aurez noté que,
parmi les phases de la recherche, celles qui en sont
fondamentales et qui en méme temps participent a la
démocratie, en sont aussi les moins flamboyantes. Ce
sont les phases qui correspondent le moins aux justifi-
cations des demandes de subventions. Les phases de la
recherche qui participent a la démocratie sont celles
qui correspondent le plus au travail qui devrait étre la
préoccupation principale de tous les enseignants, qu’ils
soient de I’enseignement supérieur autant que du pri-
maire ou du secondaire : 1’étude analytique, critique et
synthétique des discours et des théories savantes autant
que des discours et des théories du peuple comme de
ceux qui nous gouvernent.

Ce travail critique, cet exercice de la liberté de penser,
fait partie des responsabilités de base de la fonction pé-
dagogique, car nous ne pouvons enseigner que ce qui, a
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ce jour et selon un travail rigoureux d’analyse, corres-
pond au mieux avec la « vérité », telle que définie par
I’épistémologie scientifique contemporaine en tant
qu’hypothétique, ¢’est-a-dire provisoire, condition-
nelle, relative et conjecturale. La se trouve principale-
ment la justification qui permet a tout enseignant de
réclamer un acces libre a la recherche : la nécessité
éthique d’étre critique par rapport aux discours et de
pouvoir les mettre a 1’épreuve afin de s’assurer de
n’enseigner que ce qui se rapproche de la vérité tout en
sachant ne jamais pouvoir atteindre la Vérité.

Si, comme pédagogue participant a la formation de fu-
turs citoyens artisans de la démocratie, le savoir que
nous avons a enseigner n’est qu’une vérité hypothéti-
que, il nous faut aussi éviter de faire de la recherche un
bien absolu, qu’il faut absolument défendre et protéger,
sinon promouvoir.

Mais le lien de la recherche avec la démocratie est ténu
et fragile. Il dépend essentiellement d’une double atti-
tude de ’esprit. D’une part, il s’agit d’un travail de la
pensée qui se veut libre, qui veut rester libre. D’autre
part, c’est une pensée qui cultive le pessimisme, au
sens ou elle sait que ses mesures ou ses observations ne
sont jamais qu’approximatives et que ses solutions et
ses conclusions ne sont qu’hypothétiques, relatives a
ses théories, conditionnelles aux instruments et aux si-
tuations et surtout conjecturales. Cela veut dire que le
chercheur ne formule une solution ou une hypothése
que dans le cadre d’un pari : il sait qu’il est probable
que I’erreur soit présente, il sait que ses instruments ne
tiennent compte que d’une partie de la complexité qu’il
aurait di mesurer et que, méme en croisant ou en
triangulant les mesures, celles-ci restent limitées ; il
sait que les analyses effectuées ont nécessairement été
orientées, sinon biaisées, par ses connaissances et ses
préférences théoriques ; il sait que méme dans une
perspective interdisciplinaire ou multiréférentielle, le
génie et 1’originalité de ses conclusions sont limités
aux habiletés qu’il a développées et aux connaissances
qu’il a cultivées.

Bref, le chercheur qui prétend, a la fois, faire de la
science et contribuer a la démocratie tient non seule-
ment a douter du discours des autres et a les mettre en
question, mais il est aussi pessimiste a 1’égard de ses
propres travaux, et corrélativement, il reste ouvert et a
I’écoute de ce que les autres peuvent apporter a la solu-
tion, toujours difficile et toujours insatisfaisante, des
problémes complexes auxquels les sociétés démocrati-
ques sont confrontées.

Or, le doute, le pessimisme, 1’ouverture et 1’écoute ne
semblent pas étre des attitudes trés répandues, méme
chez les chercheurs. D’une part, ceux-ci sont souvent
tentés par le mirage d’une « Raison » toute-puissante et
les succes rencontrés dans certains secteurs des scien-
ces et technologies les ont conduits & plus d’un aban-
don de I’attitude scientifique de base. D’autre part,
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I’appel des gens de pouvoir a leurs conseils et a leurs
savoirs les a poussés a des compromissions, a des com-
plicités passives ou actives avec les réseaux et les grou-
pes les plus antidémocratiques de nos sociétés. Voyons
briévement ces mésusages de la recherche.

La recherche qui participe de la démocratie n’est ni
une activité économique ni une activité de caste. Or, on
constate facilement qu’elle est aujourd’hui valorisée,
méme survalorisée comme un état idéal, comme une
nouvelle religion, comme une idéologie. Par exemple,
il suffit d’écouter la télévision et de lire certains maga-
zines pour voir qu’on utilise la recherche et la science
comme argument final, absolu, de plusieurs publicités
et de plusieurs propagandes.

Or, dés qu’elle devient une valeur absolue, la recherche
n’est plus qu’une perversion, une caricature. Elle de-
vient alors un mythe permettant d’imposer sans avoir a
discuter, sans avoir a débattre. C’est un des outils de
protection des courtisans du pouvoir, les technocrates,
qu’ils soient les technocrates des pouvoirs en place, des
corporations ou des groupes de pression. Les
technocrates sont des étres instruits et cultivés, parfois
méme avec des doctorats, mais qui sont avides
d’accéder au pouvoir sans avoir a courir le risque du
débat démocratique. Ils vendent leur intelligence au
service de ceux qui occupent les postes officiels pour
les manipuler, mais sans avoir a assumer les
conséquences ¢électorales de leurs brillants conseils. Les
technocrates ont, dans nos sociétés, deux arguments
principaux a I’égard desquels ils poussent la population
a accorder une valeur absolue, ce qui en fait des
arguments antidémocratiques : le droit et la recherche
scientifique. Attribuant une valeur absolue au droit, ils
le placent au-dessus de la démocratie en faisant oublier
son caractere arbitraire et sa dépendance du législateur.
Les technocrates du droit, de brillants avocats, poussent
les députés a sanctionner les lois qu’ils concoctent avec
la complicité des officines des corporations, et une fois
les lois sanctionnées, ils essayent de faire croire aux
députés que les lois sont devenues autonomes et les
dépassent. Ainsi en est-il de la constitution canadienne
comme de toutes les lois qui, en aucune fagon ni par
quelque artifice, ne peuvent pas devenir des absolus si
on prétend rester en démocratie. La recherche
scientifique est I’autre bien vénéré comme un absolu
par les technocrates qui servent leurs arguments
derriére 1’autorité du paravent empirique, sans le
soumettre a 1’esprit critique de la recherche, et avec
I’hermétisme des discours savants : ¢a fait scientifique,
foattqiettevttaild recherche recouvre donc, a I’heure ac-
tuelle, une charretée de perversions quant a son but
premier. Quand on regarde ce qui se fait dans les uni-
versités, ce qui n’est évidemment pas le cas dans les
colléges, on doit reconnaitre un ensemble d’usages pa-
rasites de la recherche qui n’a rien a voir avec la
science, telle que définie plus haut, et avec la démocra-
tie. Relevons-en quatre parmi les plus visibles.

Dans certains cas, la recherche est utilisée comme cou-
verture pour créer, de toutes piéces, un bagage
d’arguments pour les experts du gouvernement, les
technocrates des sciences humaines et le pouvoir qu’ils
cherchent a exercer par €lus interposés. Il est remar-
quable, si I’on prend, par exemple, le discours de cer-
tains économistes souvent cités, que leurs analyses et
leurs prescriptions ne soient jamais présentées, par
eux-mémes, comme limitées, provisoires, conditionnel-
les et surtout pas conjecturales c’est-a-dire comme des
paris risqués. Pourtant, formuler des énoncés absolus et
les présenter comme fondés sur le savoir d’une disci-
pline qui se prétend scientifique, c’est un détournement
de la recherche. Il est aussi remarquable que les prédic-
tions de ces économistes se réalisent plus rarement que
celles de météorologues, mais que 1’on continue de leur
accorder plus de crédibilité et beaucoup plus de pou-
voir, surtout quand ils traitent de 1’éducation, qu’on en
accorde aux enseignants. Mais 1’art de présenter une
discipline divinatoire, quelle qu’elle soit, sous 1’aura de
la science considérée comme productrice de vérité ab-
solue, voila un détournement de la recherche scientifi-
que des plus répandus au bénéfice de quelques-uns. Or,
cette perversion de la recherche se réalise au moment
ou certains, dont les acteurs de la perversion, font la
promotion de la recherche. I est donc impérieux de
définir en les délimitant, quels sont les attributs, les
qualités et les prétentions des résultats de la recherche.
Dans d’autres cas assez fréquents, la recherche occupe
une fonction aristocratique lorsqu’elle est utilisée
comme prétexte pour obtenir des primes de salaire ac-
compagnées de dispense d’enseignement, appelée allé-
gement de tache ou dégrévement. Voila donc la recher-
che servant a la justification d’une outrecuidance : cer-
tains professeurs - chercheurs, avec le trait d’union en-
tre professeur et chercheur, mais pas tous évidemment,
sont payés plus que les autres pour faire moins que les
autres la tache principale pour laquelle ils ont été en-
gagés mais qu’ils n’aiment pas faire ou qu’ils estiment
n’étre pas assez profitable. La recherche est donc ainsi
un mythe payant, en méme temps qu’une stratégie de
fuite des responsabilités pédagogiques.

Notons au passage, qu’il n’y a pas que la recherche qui
sert a obtenir un refuge doré : ’administration est aussi
une voie tres intéressante pour obtenir plus d’argents
en faisant faire par les autres ce qu’on n’a pas envie de
faire soi-méme. Le summum est évidemment de deve-
nir administrateur des recherches que font les autres ou
d’étre I’administrateur en chef des administrateurs de
la recherche des autres. Quoi de plus prestigieux et en
méme temps d’inutile pour la connaissance qu’un vice-
recteur a la recherche.

En outre, 1’activité de recherche, dans sa forme acadé-
mique, est institutionnalisée comme obligation, comme
clef de la reconnaissance promotionnelle : obtenir des
subventions d’organismes fédéraux, écrire dans des re-
vues internationales en anglo-américain, fréquenter les



colloques bostonniens, californiens, parisiens, japonais
et bientot chinois, voila les lignes du curriculum vitae
qui seront prises en compte pour obtenir une apparence
de permanence d’emploi et pour grimper dans I’échelle
salariale. Peu importe 1’intérét scientifique, la perti-
nence sociale et la résonnance professionnelle de la re-
cherche, I’important c’est de chercher, car tous doivent
faire de la recherche et ne peuvent étre évalués que par
la recherche. Mais la recherche de quoi pour trouver
quoi ? La recherche d’un projet de recherche qui sera
subventionné, la recherche d’invitations pour des con-
férences, la recherche de lieux, exotiques ou non, ou se
tiennent des congres dans lesquels on passe dix minu-
tes pour exposer des résultats qui ne seront pas discutés
car on n’a pas eu le temps de préciser le probléme et de
détailler I’instrumentation et la méthode utilisées ?
Combien de milliers de dollars pour ces dix minutes ?
Combien d’articles de revues savantes ne nous appren-
nent que ce que I’on savait déja ? Combien d’articles
ont suivi des méthodes rigoureuses et les rapportent ?
Trop de chercheurs écrivent pour le tourisme
scientifique qui produit la ligne dans le curriculum vi-
tae bien plus que pour discuter ou contester des idées
recues et construire de nouvelles hypothéses sur des
faits.

Notons que la recherche, comme activité économique
de type P.M.E., n’est pas toujours aussi égoiste. Elle
exige parfois le dévouement du bon patron, du chef
d’équipe qui passe son temps a la recherche d’argents
pour acheter de I’équipement, entretenir le matériel et
faire travailler des assistants. Le bon directeur de re-
cherche s’épuise aussi a remplir des demandes de sub-
vention pour obtenir des bourses déguisées permettant
de donner un petit plus aux étudiants de maitrise ou de
doctorat qui ont épuisé leur bourse d’étude ou qui sont
trop serrés dans leurs finances pour avoir I’esprit libre
parce qu’ils veulent, en plus du diplome convoité, avoir
tout de suite un chum, une belle mére, un bébé, la télé,
une maison, un chat, un chien, une voiture neuve, des
vacances, celles qu’ils n’ont jamais prises depuis leur
bac, les vacances a Cuba !

Il faut reconnaitre que, souvent, ces bons patrons-1a,
qui ont mérité d’obtenir et de maintenir des subven-
tions passent plus de temps a gérer les budgets et a di-
riger les équipes de collaborateurs, d’assistants, de
techniciens et d’étudiants qu’a réaliser eux-mémes le
travail sur le terrain ou en laboratoire. L’activité réelle
de ces chercheurs de pointe est moins la collecte des
données et leur analyse que tout ce qui les permet et les
entoure. A coté des consignes & donner aux secrétaires
pour remplir les formulaires qu’il faudra faire signer
par le vice-doyen puis photocopier en quinze exemplai-
res (sauf la sixieme des 18 pages qui doit porter les si-
gnatures originales) et des instructions aux assistants,
du dépannage de I’ordinateur ou de I’imprimante. La
tache de recherche se réduit alors a la rédaction de pro-
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jets et la lecture critique d’articles, a la discussion des
analyses de résultats et de leur interprétation, a la
correction des articles, mémoires et théses de collabora-
teurs et, quand il reste du temps, tard le soir, tot le ma-
tin ou lors des fins de semaine et des congés lorsqu’on
n’est pas dérangé, a la rédaction d’un article ou d’un
chapitre de livre. Cela est donc important pour les étu-
diants des maitrises et des doctorats de recherche, mais
cela est trés secondaire, sinon nuisible, pour
I’enseignement au baccalauréat et dans les maitrises et
les doctorats professionnels.
En outre, ¢tant donné les enjeux économiques de ces
PME de la recherche, la production scientifique s’y
émousse pour ne devenir que rentable : il faut segmen-
ter les probleémes de recherche pour maintenir le plus
longtemps possible les subventions et réduire la préca-
rité et I’insécurité de I’équipe ; il faut demander une
subvention pour une recherche déja faite et que I’on a
réalisée sur I’argent d’un autre projet, afin de rédiger
une demande en béton ; il faut faire bifurquer les
activités d’une partie de 1’équipe, non pas sur une
question importante qui surgit, mais sur les thémes qui
deviennent prioritaires ou stratégiques dans les
officines des organismes subventionneurs afin d’étre
préts pour le prochain concours, etc.
La recherche peut aussi remplir d’autres fonctions pa-
rasites qui, bien que mineures, sont assez fréquentes
pour pouvoir étre observées. Ce sont essentiellement
des fonctions de fuite par rapport a la tdche. Parmi cel-
les-ci on note :
occuper des étudiants a des manipulations
quand on n’a pas grand-chose a soumettre a leur
intelligence ;
dans I’illusion d’un apprentissage par probléme,
les entrainer a formuler des questions sans cul-
tiver les réponses réfléchies ;
obtenir un diplome de maitrise ou de doctorat ;
se désennuyer et satisfaire un gott pour le dilet-
tantisme en se branchant sur ce qui est a la
mode ;
étre bien dans sa peau, se trouver soi-méme ;
paraitre occupé devant son ordinateur et ne pas
avoir a fournir des réponses qui demanderaient
que I’on s’implique.
Les quatre grandes fonctions parasitaires de la recher-
che (les fonctions technocratiques, aristocratiques, aca-
démiques et économiques) reposent sur 1’activation de
représentations mythiques a propos de la recherche
scientifique. Si I’on veut revenir aux fonctions essen-
tielles de la recherche, il convient de les débusquer.
Le scientisme, représentation mythique de la science,
voit celle-ci a I’instar d’une nouvelle religion, qui ap-
porte une nouvelle vérité, absolue mais qui ne trompe
pas et qui ne serait pas au service des prétres. La vérité
scientifique serait bonne et efficace, sans imposer une
morale ; elle comporterait la certitude d’un avenir
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meilleur étant donné les victoires résultant du dévelop-
pement des sciences de la nature et des technologies au
cours des deux derniers siécles. Les erreurs ou les
échecs observés ne seraient que des bavures accidentel-
les causées par la nature humaine des applications de la
science et non pas par la science. Selon cette représen-
tation, la science est porteuse de dogmes sécurisants
autant que de solutions aux problémes tout en ne pro-
posant qu’une régle minimale de conduite : tout est
permis & moins que la science ait montré qu’on ne peut
le faire sans conséquences dramatiques. Un tel scien-
tisme a permis aux chercheurs de revendiquer un statut
extraordinaire et des budgets qui se sont développés
comme des tumeurs malignes, toute subvention accor-
dée engendrant au moins une nouvelle demande de
subvention. Pourtant ce que dit la science n’est jamais
absolu, ce n’est qu”hypothétique. Les échecs sont bien
plus que des bavures. Ils sont dus a 1’oubli des limites
relatives, conjecturales, conditionnelles de la science.
Deux autres représentations mythiques sont accrochées
au scientisme, celle de pertinence et de I’efficacité de la
« Raison » et celle de 1’objectivité et de I’impartialité
de la « Méthode ».

Mais qu’est-ce que la méthode et pourquoi serait-elle
impartiale ? La méthode est la régle d’un jeu, celui de
la recherche, dans laquelle il s’agit de montrer que les
autres n’ont que partiellement raison et que 1’hypothése
ou la solution que nous proposons sont meilleures. Pour
arriver a convaincre les autres de la supériorité de nos
hypotheéses, il faut que la démarche que nous avons
suivie, autrement dit les reégles du jeu argumentatif de
ce débat, soit aussi admise par nos adversaires (ou nos
partenaires, dépendant du caractére plus ou moins po-
Iémique de la position choisie). En effet, il n’y a débat
et conviction que si les régles sont partagées. C’est
lorsque les régles admises deviennent des contraintes
au progres de la recherche de connaissances que cer-
tains chercheurs proposent et font reconnaitre de nou-
velles régles. Ils y arrivent en précisant ou en modifiant
les définitions des objets de recherche et les techniques
de mesure de ces objets. C’est ce qu’on appelle un
changement de paradigme. La méthode est donc un en-
semble de régles consensuelles, arbitraires, applicables
par n’importe qui sur n’importe quoi dans les limites
d’un champ de recherche disciplinaire. En tant que
telle, la méthode ne porte aucune signification, aucune
intention, aucune idéologie : la méthode n’est qu’un
formalisme vide de sens qui emboite des procédures
empiriques ou logiques sur n’importe quoi. C’est pour
cela qu’elle parait impartiale. Mais cette impartialité
n’est pas absolue : elle ne reste impartiale que dans la
mesure ou aucun des partenaires ne la conteste pas et
ne se trouve pas censuré par ceux qui veulent maintenir
inchangées les régles du jeu. Autrement dit, la méthode
n’est impartiale qu’autant qu’un changement de para-
digme ne se profile pas a I’horizon.

Qu’est-ce que la raison, et pourquoi serait-elle effi-
cace ? La raison n’est pas une maniére de penser, de
réfléchir ou de résoudre des problémes. La raison est
une maniere de présenter, de formuler, de communi-
quer la pensée, la réflexion et les solutions. La raison
est une forme de rhétorique permettant de faire enten-
dre raison sans faire appel au dogme réveélé, a la
croyance, a la foi. Est raisonnable celui qui accepte le
raisonnement de I’autre. Ce raisonnement est jugé lui-
méme, et souvent par lui-méme, raisonnable et ration-
nel dans la mesure ou il présente une argumentation
qui semble explicite et linéaire, débarrassée de tous les
signes d’une passion ou d’un calcul qui indiquerait
I’intérét que le raisonneur avait a convaincre le raison-
né. Pour monter une telle argumentation, la base la
plus intéressante était la rationalité logique. Mais celle-
ci n’est efficace que dans les domaines ou les objets
sont clairement définis, ce qui est rarement le cas des
choses humaines. De plus, méme des illettrés peuvent
étre capables de démontrer et de discuter la logique
d’une argumentation. La rationalité technique et la ra-
tionalité scientifique sont donc de meilleures bases
pour une argumentation rationnelle : seuls ceux qui
connaissent la définition des objets et les méthodes
admises dans un champ technique ou scientifique peu-
vent disposer de contre arguments permettant de résis-
ter a la raison scientifique ou technique.

Toutes deux, raison et méthode, peuvent s’appliquer a
n’importe quel objet et a n’importe quel discours pour
leur donner une fagade d’objectivité, de désintérét, de
rigueur implacable. Présentées comme des composan-
tes essentielles de la scientificité, il suffit que raison et
méthode soutiennent un propos pour que celui-ci soit
recu comme valide, fondé, juste et pertinent. Quelques-
uns se sont amusés a construire des articles qui avaient
toute I’apparence de la science et a les soumettre a la
crédulité publique. Certains 1’ont fait pour le plaisir de
démystifier les apparences. Ainsi Georges Perec avait
produit un petit bijou, repris dans le numéro d’avril
1984 de Science et Avenir, intitulé : « Experimental
Demonstration of the tomatotropic organization in the
soprano (Cantatrix sopranica L.) ». Tous les charlatans
peuvent tenir des discours rationnels utilisant systéma-
tiquement des procédés rhétoriques issus de la science
et de 1’écriture de la science ; ces discours n’en restent
pas moins des charlataneries. Raison et méthode ont
permis aux braves gens d’étre sereins devant les incer-
titudes de I’avenir, et aux hommes politiques d’étre
confiants devant I’irréalisme de leurs promesses. Et
pourtant, s’il y a bien deux choses dont il faut se mé-
fier, ¢’est bien de la raison et de la méthode.

Ecartant ces conceptions et usages de la recherche qui
I’exploitent au détriment de la démocratie, voyons
maintenant quelles sont les finalités « démocratisan-
tes » de la recherche et quelles sont les caractéristiques
de leurs productions avant d’envisager les questions de
la formation a la recherche.



La recherche savante, celle qu’a notre époque on dit

« scientifique », a trois visées principales.

La premicre, et la plus ancienne, était de mieux com-
prendre ’homme et son environnement, disons le réel,
afin de mieux enseigner la vérité, ou plus exactement
une vérité approchée, relative et conditionnelle. Cette
visée, comme on 1’a vu, est celle qui relie enseignement
et recherche et qui fait de la possibilité de la recherche
une condition au progres de 1’enseignement et au role
de celui-ci dans la formation du citoyen, acteur engagé
de la démocratie. C’est la finalité pédagogique de la
recherche.

La deuxiéme visée, intimement reliée a la premicre, au
moins depuis le XVIII® siécle bien que présente plus tot
chez quelques-uns (Galilée par exemple) est celle de la
contestation des dogmes, du bon sens limité aux évi-
dences du sens commun, des révélations. En plus de
mieux comprendre pour mieux enseigner, la recherche
a maintenant aussi pour but de démontrer les discours
qui contraignent, les arguments qui emprisonnent, les
autorités qui censurent et qui empéchent la liberté de
penser. Cela, quelles que soient ces autorités, méme et
notamment celle des autres scientifiques. Cette fonction
de transgression des savoirs établis, de doute et de pes-
simisme envers les solutions et les prescriptions, im-
pose a la recherche un caractére polémique auquel elle
ne peut pas échapper, quelques soient les difficultés et
les blessures narcissiques qui peuvent en résulter. Son
objectif est donc de libérer la pensée pour permettre
I’¢élaboration de nouvelles connaissances. C’est la fina-
lité épistémologique de la recherche.

La troisieme visée est celle du controle de I’envi-
ronnement, de son exploitation, de son développement
au bénéfice de I’humanité. De plus en plus, une telle
recherche ne peut plus se limiter a n’étre qu’une appli-
cation systématique des savoirs savants a la solution
des problémes de gestion de I’environnement physique
et humain. Selon une mode de penser qui devient un
autre absolu, on exige de la recherche appliquée une
perspective écologique, autrement dit de maintenir au
moins, d’enrichir au mieux I’harmonie des rapports
entre ’activité des sociétés et I’environnement de
I’humanité. Cette visée se présente sous deux formes :
une finalité pragmatique (ou pragmatico-économique)
lorsqu’il s’agit de contrdler I’environnement physique
et de développer des biens ; une visée politique (ou
axio-politico-financiere) lorsqu’il s’agit du contrdle des
individus et des groupes humains et du développement
de ce qui est abusivement appelé des « services ».
Deux lieux se sont partagé les recherches attelées a ces
finalités. Les institutions d’enseignement postse-
condaire ont surtout été préoccupées par les finalités
pédagogiques et épistémologiques alors que les centres
industriels et militaires 1’ont été surtout par des finali-
tés pragmatiques et politiques, accessoirement par des
finalités épistémologiques. En fait, les complexes
militaro-industriels préféraient exploiter les
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taro-industriels préféraient exploiter les connaissances
développées dans les institutions d’enseignement et les
transférer dans leurs applications, a moins de passer
des commandes aux Ecoles Polytechniques, qui étaient
a leur origine des institutions paramilitaires au service
de I’Etat. Par ailleurs, la recherche appliquée était mal
considérée dans les institutions d’enseignement qui,
lorsqu’elle s’y adonnaient, le faisaient plus pour tester
la validité des théories dans un transfert technologique
que pour résoudre un probléme. De plus, les chercheurs
qui y faisaient de la recherche appliquée y adoptaient
une attitude scientifique, c¢’est-a-dire qu’ils doutaient
des solutions, ils étaient pessimistes quant a leur puis-
sance et envisageaient leur lot d’inconvénients qu’il
faut peser avant de décider. Les politiciens et les indus-
triels d’avant la deuxiéme guerre mondiale considé-
raient que les chercheurs de 1’enseignement postse-
condaire étaient de trés mauvais conseillers incapables
de décider, pesant toujours le pour et le contre, etc.
Mais les choses sont changées depuis la deuxiéme
guerre mondiale. Tant la recherche fondamentale (soit
celles des finalités pédagogiques et épistémologiques)
que la recherche appliquée cotitent de plus en plus cher
parce que I’instrumentation reléve d’une technologie
de plus en plus sophistiquée et parce que c’est la méme
instrumentation qui sert aussi bien dans le versant fon-
damental que le versant appliqué. La double localisa-
tion de I’instrumentation devient onéreuse et 1’indus-
trie réduit ses colts de maniére plus efficace en
s’octroyant les moyens d’instrumenter autant sa pro-
duction qu’une recherche plus directement appliquée a
cette production. Le complexe militaro-industriel se
paye quelques savants alléchés par I’instrumentation
sophistiquée de ses laboratoires. 11 lui reste seulement a
obtenir de maniére ponctuelle la collaboration de cer-
veaux spécialisés dans 1’abstraction, ce qu’elle peut ré-
aliser, avec la complicité de 1’état et des organismes
subventionneurs, par les programmes de recherche en
partenariat. Et 1’état est complice. En effet, la rationali-
té technique s’étant, depuis la fin de la deuxiéme
guerre, de plus en plus insérée dans les officines gou-
vernementales qui cherchent a rentabiliser leur finan-
cement des systémes d’éducation, le controle de 1’envi-
ronnement, tant dans ses finalités pragmatiques que
politiques, s’est imposé comme enjeu principal des
subventions accordées aux institutions d’enseignement.
Par le biais des programmes stratégiques, des pro-
grammes d’actions concertées, des programmes priori-
taires et des commandites, les gouvernements ont, de-
puis les années 1970, orienté les subventions vers des
recherches a finalité explicitement ou partiellement et
implicitement pragmatique ou politique. Plus récem-
ment et a la suite des pressions du patronat et des
grandes corporations, les états et les organismes sub-
ventionneurs ont cru trouver un avantage financier,
pour la réduction des déficits que dénongaient le patro-
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nat et les corporations, en poussant résolument la re-
cherche des institutions d’enseignement dans les bras
du partenariat.

On, c’est-a-dire des politiciens, des journalistes et
quelques-uns d’entre-nous, on a donc dénoncé 1’inu-
tilit¢ de la recherche « gratuite », de la recherche non
finalisée, comme dit Astolfi, ce qui veut dire sans fina-
lité pragmatico-économique ou politique, et nos pseudo
gestionnaires des gouvernements ont conclu qu’une
recherche fondamentale, la recherche gratuite, ne de-
vait rien lui coliter : tant qu’a défendre la recherche
gratuite, que les chercheurs la fassent donc gratuite-
ment ! On a dénoncé I’abstraction de la recherche fon-
damentale, son conservatisme et sa pauvre efficacité,
en particulier dans I’amélioration des systémes sociaux
et d’éducation, en prétendant que seul un partenariat
avec des clients lui permettrait d’aboutir a une quel-
conque innovation salvatrice. Car, dit-on, il faut inno-
ver et la recherche qui n’aboutit pas sur I’innovation ne
serait que ronron.

Mais de quelle innovation s’agit-il ? L’ innovation
n’est-elle pas un autre slogan, plus au gott du jour que
celui de la « créativité », trop gratuite, trop artistique et
trop humaniste en cette époque d’efficacité et de bilan
comptable ? S’il s’agit d’innovation théorique, j’ai bien
peur que le partenariat n’y conduise pas plus que la re-
cherche traditionnellement menée dans les institutions
d’enseignement. S’il s’agit d’étre plus efficace pour
créer de nouveaux produits de consommation, souvent
peu utiles par rapport a ceux dont on est déja inondé,
alors ce n’est pas plus un partenariat qui y conduira,
mais une soumission des chercheurs aux corporations,
une mercantilisation de la recherche, un abandon de
son esprit au profit de la quéte de ce qui attire, de ce
qui se vend, de I’illusion par laquelle on peut faire un
profit. Vendre les charmes de son corps pour de
I’argent, cela s’appelle de la prostitution. Comme ap-
pellera-t-on vendre sa liberté de penser pour de
I’argent ? J’espére qu’on aura le courage de ’appeler
aussi prostitution, car vendre son dme pour de 1’argent
n’est pas plus noble que vendre son corps.

Cela étant, que reste-t-il du rapport entre la recherche,
la démocratie et les institutions d’enseignement ?

La démocratie et 1’éthique pédagogique ne peuvent se
satisfaire que d’une recherche libre qui cultive le doute,
le débat, I’échange et le pessimisme. La démocratie et
I’éducation ne peuvent se développer si la recherche est
asservie a la quéte du profit ou du pouvoir, si elle est
délimitée par la ligne d’un parti politique et par les in-
téréts des corporations. Si I’on veut que la recherche
puisse encore soutenir 1’éducation et la démocratie, elle
ne peut pas étre finalisée, car elle doit rester scientifi-
que.

Scientifique, au sens ou la recherche ne peut aboutir
qu’a des solutions hypothétiques, c’est-a-dire non pas
absolues,

mais temporaires et locales, parce que, tant qu’il
y a de la vie, il y a du changement et des diffé-
rences ;
relatives, parce qu’elles ne sont valables que du
point de vue ou les observations ont été faites ;
conditionnelles, parce qu’une relation ne peut
étre observée et qu’une solution ne peut tenir
que si certaines conditions sont respectées et, en
tout cas,
conjecturales parce qu’elles ne sont jamais
inférées que sur la base d’une partie
raisonnable, mais d’une partie seulement, de
toutes les observations qu’il aurait fallu faire
pour obtenir une certitude.
L’éducation et la démocratie ne se développent que
parmi ceux qui acceptent et tolérent 1’incertitude,
I’équilibre des positions et 1’évolution. Ces trois vertus
ne sont pas prisées par les gens de pouvoir et par les
gens de finance qui préferent la certitude, méme illu-
soire, I’hégémonie de leur position sur celle des autres,
et la stabilité de leurs bénéfices et de leur popularité
plutot que leur fluctuation. Les gens de pouvoir et de
finance n’aiment donc pas la recherche libre et c’est
donc pour cela qu’il faut soutenir son lien avec la dé-
mocratie.
Qu’est-ce que cela implique alors pour nous, pour
vous ?
Nous avons pris golt a une recherche richement sub-
ventionnée, avec des équipes nombreuses et des assis-
tants « high tech », aux instrumentations sophistiquées
qui devait nous permettre des percées originales dans
nos domaines de connaissances, qui nous permettait de
rayonner dans les congres et les colloques exotiques et
de publier souvent et rapidement dans des revues sa-
vantes. On croyait aussi que cette recherche subven-
tionnée était libre, alors qu’elle n’en avait plus proba-
blement que les apparences, mais des apparences qu’on
nous laissait... pour maintenir notre collaboration.
Maintenant, les illusions tombent : la recherche libre
ne sera plus trés longtemps subventionnée, a moins
qu’elle se contente des miettes de la table du partena-
riat avec le pouvoir et avec les corporations.
Dés lors, si I’on veut examiner le titre du colloque,
soit : « démocratiser la recherche », il faut maintenant
faire la distinction entre, au moins, deux significations.
A I’image du slogan qui voulait « démocratiser
I’enseignement », et qui voulait dire accorder a tous
des chances égales d’accés a 1’éducation,
« démocratiser la recherche » peut vouloir dire permet-
tre a un plus grand nombre d’individus de participer a
cette activité soi-disant noble de ’esprit que serait la
recherche. Dans ce cas, il est évident que le contexte
actuel impose d’accepter la table du partenariat et la
recherche finalisée vers I’innovation qui génére la
consommation de biens et de services producteurs de
profits et de taxes. Cette option implique que les jeunes
qui devront étre formés pour une telle recherche, au-



ront besoin d’une formation a 1’utilisation d’instrumen-
tations sophistiquées autant qu’a la gestion des rela-
tions sociales entre les partenaires et avec les clientéles,
entre autres au niveau de 1’analyse rapide des besoins
de chacun des groupes. Leur formation méthodologique
devra les initier a une grande variété¢ de méthodes et de
techniques, toutes congues comme des formalismes
procéduraux applicables a une multitude de problémes
indépendamment des objets et des épistémologies ac-
tuelles de recherche. Leur formation sera déconnectée
des cadres théoriques majeurs, rendus accessoires, dans
la mesure ou les chercheurs devront étre capables
d’adapter les instruments de mesures et d’analyse aux
opportunités qui se présenteront sans se poser de ques-
tions théoriques ou épistémologiques autres que celle
de I’efficacité instrumentale des mesures prises par
rapport aux solutions envisagées. Mais on sait que cette
recherche ne sera noble que de nom, elle sera essentiel-
lement alimentaire pour des chercheurs asservis aux
visées mercantiles ou politiques des partenaires. De
plus, ce type de recherche est loin d’une préoccupation
pour la démocratie, elle est loin de promouvoir ou de
soutenir I’engagement des citoyens dans les discussions
et les délibérations sur la gestion de la société. Que au
contraire, elle vise a augmenter leur consommation de
biens et de services, a les rendre ainsi dépendants des
corporations et des pouvoirs politiques.

Ma compréhension actuelle du slogan « démocratiser
la recherche » est autre. Mais je reconnais qu’il y a peu
de temps, je croyais qu’il serait possible de pouvoir
ménager une relation réciproque entre la recherche
scientifique, aux visées pédagogiques et épistémologi-
ques, et la recherche en partenariat.

Mais je ne crois plus que cette collaboration sera long-
temps possible. D’une part, parce que les visées de ces
deux types de recherche, la recherche libre et la recher-
che en partenariat, sont antagonistes et qu’elles impli-
quent des attitudes d’esprit quasi en opposition.
D’autre part, parce que, de toute fagon, il n’y aura pas
de démocratisation de la recherche au sens d’un acces
plus ouvert de cette activité a un plus grand nombre.
En effet, I’argent qui sera disponible pour la recherche
sera toujours compté et limité a son efficacité. Ensuite,
I’informatisation et la robotisation des procédures ins-
trumentales de recherche et des techniques d’analyse
réduisent considérablement la taille des équipes néces-
saires pour obtenir plus rapidement et plus stirement
des résultats qu’il n’en fallait il y a quelques années.
Autrement dit, les centres de recherche n’auront pas
besoin d’un personnel technique de recherche aussi
important, pas plus qu’ils n’auront besoin de cher-
cheurs de niveau intermédiaire, méme avec doctorat. Il
leur suffira de quelques génies, de quelques techniciens
pour régler les machines et de quelques surfeurs pirates
de I’information sur Internet. Les instruments évolue-
ront parallelement a I’évolution de I’informatique accé-
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1érée par des impératifs de compétition commerciale, si
bien que le remplacement et 1’entretien des appareils
seront confiés aux entreprises commerciales qui sui-
vront le développement de ce secteur. Enfin, pour pro-
téger leurs innovations et leurs brevets, les centres de
recherche n’auront aucun intérét a utiliser un personnel
nombreux : plus il sera réduit et plus il sera engagé au-
tant dans la recherche d’innovation que dans la quéte
de profits toujours plus grands, autant ce personnel sera
fiable et contrdlable. La démocratisation de la recher-
che finalisée (i.e. aux finalités pragmatico-
économiques ou politiques) ne se fera donc pas.

Il nous reste donc a revenir a la démocratie : rendre la
recherche fondamentale, celle aux visées pédagogiques
et épistémologiques, plus accessible, mais surtout plus
libre, et tenter de réintroduire I’esprit scientifique,
c’est-a-dire le doute et le pessimisme dans et a 1’égard
de la recherche appliquée. Mais, comme membre
d’institutions d’enseignement postsecondaire, nous
avons surtout a fournir aux jeunes les outils intel-
lectuels qui leur permettront de maintenir et de déve-
lopper le doute et le pessimisme a 1’égard de tous les
produits de la recherche, qu’elle soit fondamentale ou
appliquée. Or, pour ce faire, les professeurs d’uni-
versité, et sans doute quelques professeurs de collége,
ont un travail important a faire sur eux-mémes : nous
devons nous-mémes cultiver le doute, le pessimisme, le
débat et la réflexion.

Cela n’est pas facile, et cela sera de moins en moins
facile, pour trois raisons.

D’abord, il nous faut enseigner a des classes nombreu-
ses, de plus en plus nombreuses, ce qui souvent impose
a I’enseignant de recourir a une rhétorique qui accro-
che, qui motive et qui assoit sa crédibilité sur
I’adhésion apparente de celui qui discourt au contenu
de son discours.

Ensuite, la demande des étudiants, autant que du public
en général, est une demande de certitude. La plupart
ont été élevés dans une des religions judéo-chrétiennes
qui ont pour principe de déléguer aux prétres et aux
livres saints la spiritualité des fidéles. Comme les spiri-
tualités développées a I’intérieur de ces religions ne
permettent pas d’assumer de maniére autonome, per-
sonnelle, les probléemes de la signification de
I’existence avec les paradoxes de la vie et de la mort,
de I’individualité et du social, du plaisir et de la souf-
france, les personnes qui perdent la foi dans ces Eglises
vivent un vide spirituel qui cherche a étre comblé par
d’autres certitudes. Ces nouvelles certitudes pourront
étre celles des professeurs, celles du scientisme ou cel-
les des autres sectes. De toute fagon, il est clair que les
étudiants post-adolescents cherchent des certitudes au-
tres que celles fournies par la religion de leurs parents
et que la pression est forte aupres des professeurs de
I’enseignement postsecondaire.
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Enfin, une des représentations dominantes du role des
enseignants du postsecondaire a la suite de I’expansion
de la recherche scientifique depuis la deuxiéme guerre,
a été celle de constructeur de savoir plutdt que média-
teur de savoir. On a fait croire et on a laissé croire a ces
professeurs qu’ils devaient enseigner le savoir qu’ils
construisaient, le savoir qu’ils étaient capables de cons-
truire, autrement dit que ¢’était leur savoir, sinon leur
personne disaient méme certains psychologues, qu’ils
avaient a transmettre. Cette illusion mégalomane abou-
tit @ un éclatement des enseignements et a un dilettan-
tisme des apprentissages. D’abord, on finit par trouver
autant de contenus différents pour un méme cours qu’il
y avait d’enseignants. De plus, les étudiants parlant en-
tre eux, la constatation des différences de contenu liées
a la personne des enseignants les conduit a développer
un relativisme de fond a 1’égard de toutes les connais-
sances. En outre, puisque chaque personne semble
avoir, dans notre libéralisme, une égale valeur, ils ne
voient pas quelle valeur différente ils devraient attri-
buer au savoir de 1’enseignant plutot qu’a leur propre
savoir d’expérience. Cette attribution aux contenus
d’enseignement d’une valeur relative aux personnes
qui les présente, justifie aux yeux de plus d’un étudiant
qu’ils aient le droit de n’écouter que les enseignants
qui leur plaisent et de n’étudier que ce qui les intéresse.
On a ainsi oubli¢ de leur faire comprendre que la con-
naissance est I’héritage d’une culture et d’une civilisa-
tion, que notre savoir personnel est tres limité, méme
lorsqu’on est un savant professeur d’universite, et que
nous pouvons souvent apprendre des choses trés inté-
ressantes en écoutant ou en lisant ce que les autres
peuvent avoir a dire.

Pour démocratiser la recherche, nous devons donc
commencer par montrer aux étudiants ce qu’est la
science, une démarche de construction progressive, im-
parfaite et polémique s’inscrivant dans une culture, et
que les produits de la science sont seulement des solu-
tions hypothétiques. Pour cela, une triple attention doit
probablement étre portée.

On sera attentif a leur présenter les concepts et les
théories qui permettent de réfléchir aux grands pro-
blémes contemporains, en leur présentant ces concepts
pour ce qu’ils sont seulement, des concepts théoriques
enchainés dans des systémes de pensée, et avec leur
complexité autant que leur fragilité, sans cette vulgari-
sation qui en fait des notions prédigérées, a « 1’'usage
amical » et a Iefficacité d’une recette.

On les aidera a rester pessimistes et & maintenir le dé-
bat ouvert en montrant les faiblesses de chaque théorie,
en identifiant les contextes de leur construction et en
réfléchissant aux limitations qui en résultent.

On aiguisera leur autonomie et leur sagacité en décor-
tiquant des recherches, montrant comment le vocabu-
laire utilisé est a la fois précis et flou, comment un rap-
port de recherche montre ou cache les faiblesses de sa
démarche et les sauts de son argumentation, comment

la rhétorique peut donner I’apparence de la science et
peut convaincre par I’exotisme ou I’hermétisme de ses
prémisses, de ses analyses et de ses conclusions.

Pour réaliser une telle démarche, nous devons accepter
deux exigences pédagogiques importantes.

D’abord, accepter que nous ne pouvons pas enseigner
notre savoir, que nous ne pouvons étre que des inter-
médiaires didactiques entre les connaissances de
I’héritage culturel que nous avons étudiées et nos étu-
diants. De plus, comme intermédiaires didactiques, no-
tre pouvoir est trés limité car, quoi que nous fassions,
c’est des étudiants eux-mémes que dépend
I’apprentissage.

Ensuite, nous ne pouvons étre des serviteurs de
I’enseignement et de la démocratie que si nous accep-
tons et si nous pouvons, jusqu’a la fin de notre carriére,
poursuivre une attitude de recherche scientifique et
maintenir la liberté de penser. Cela implique que nous
soyons nous-mémes des démocrates de la recherche :

*  que nous ne nous réservions pas le champ de la
recherche comme un bien de caste ou de corpo-
ration — ce qui est le risque de toute association ;
que nous maintenions un esprit critique et une
activité constante de doute et de mise a
I’épreuve des discours savants, politiques,
populaires, financiers et commerciaux ;
que nous acceptions de faire de la recherche
avec peu de moyens financiers et que nous
reconnaissions que la recherche qui fait souvent
le plus avancer les choses n’est pas la « big »
recherche grassement subventionnée, mais
qu’elle est souvent une recherche théorique et
critique, qui n’a besoin que de cerveaux bien
formés, cultivés, ayant accés aux bibliothéques ;
que nous diffusions dans un langage accessible a
tous et par les canaux aux plus larges audiences,
les motifs de notre pessimisme a 1’égard des
solutions définitives et absolues, afin de
maintenir ouvert le débat, la considération des
autres hypotheéses et la réflexion sur la
complexité autant que sur les inconvénients des
solutions.



Si nous arrivons a respecter ces exigences, nous pour-
rons peut-étre former les jeunes a 1’esprit de la recher-
che, et cultiver en eux le refus de 1’absolu, I’humilité
d’ouverture a la diversité des références, la tolérance
face aux limites, et donc aussi face aux handicaps et
aux souffrances, la fraternité et I’engagement social
comme spiritualité autonome contre les dogmes des re-
ligions, contre I’absolu des idéologies économiques et
politiques, contre la séduction des sectes. Mais, pour
cela, nous devons refuser la tentation d’utiliser la re-
cherche pour obtenir un statut de gourou, et nous rap-
peler que la promotion de la recherche ne peut étre que
la promotion de I’humilité et du pessimisme a 1’égard
de nos propres solutions. Ce serait un tellement beau
cadeau a faire a la démocratie et a la liberté de penser.
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