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1 .1 Divers aspects de la question 

Une opinion 'assez largement rdpandue parmi la 

population enseignante veut que le niveau de compétence 

I 
linguistique requis par les études collé&iales ne soit pas 

toujours atteint au sortir du cours secondaire et cela, en 

particulier, dans le domaine du vocabulaire. 

Cette opinion, si elle est fondée, met en cau- 

se un certain nombre de questions. 

Il y a d'abord celle de l'articulation des 

deux niveaux d'enseignement: le cours secondaire actuel pré- 

pare-t-il de façon satisfaisante, dans le domaine linguisti- 

que, les éléves qui poursuivent ensuite leurs études au ni- 

veau collégial? Le fait de réussir un niveau permet-il 

d'accéder, sans autre   réparation supplémentaire, au niveau 

supérieur? 

1)  Le terme de compétence linguistique n'est pas entendu 

ici au sens que lui attribue la grammaire générative 

et transformationnelle, par opposition la notion de 

performance, mais d a m  l'acception courante de la capacité 

de s'exprimer de façon satisfaisante en fonction des 

crit&res habituels du milieu scolaire. Dans ce sens, 

elle se rapproche plutat de la notion de compétence 

sociolinguistique. 



Il y a également la question de l'apprentis- 

sage linguistique: de nombreux aspects de cet apprentissa- 

ge, allant du mode de la structure perceptuelle de ltéléve 

aux modes de transmissions des connaissances, utilisés actuel- 

lement en passant par le r81e des agents de transmission, pour- 

raient alors faire l'objet d'examens attentifs. 

S'ajoutent A ces questions, celles des normes 

linguistiques et de leur adaptation au contexte socio-cul- 

turel de lté1&ve et celui des structures d'un niveau sco- 

laire récemment démocratisé; les exigences dans le domaine 

linguistique tiennent-elles compte de ces facteurs? 

Enfin, il y a la notion de modble linguisti- 

que elle-même qui pourrait être mise en cause. Il semble 

en effet qu'il y ait concurrence, au Québec, entre deux 

modeles linguistiques, si l'on accepte de désigner de ce 
3 

nom deux vaxiétés de langue', l'une sentie comme plus 

2. cf. Boudreault, Marcel: La qualité de la langue. SI, Com- 
mission d'enquête sur la situation de la langue fran- 
çaise et sur les droits linguistiques au Québec. Edi- 
teur officiel du Québec, 1973, 561 p. 

Turi, Giuseppe: Une culture appelée québécoise. Edi- 
tion de l'Homme, Montréal, 1971, 123 p. 

Wcel, Jean: Le joual de Troie. .2ditiondu jour, 
Montréal., 1973, 236 p. 



autochtone et d'un point-de-vue nationaliste, plus légiti- 

me, l'autre plus conforme au modkle européen mais perçue tom- 

me "étrang&ret'. En fonction duquel de ces modèles, sciemment 

ou de fqon inconsciente, se base-t-on lorsqulon émet des ju- 

gements de valeur sur la compétence linguistique d'un locu- 

teur en milieu scolaire? Le modkle privilégié risque fort 

d'influencer la qualité du jugement porté. 

Bref, depuis la notion de modkle linguistique 

jusqulau probléme de l'articulation de deux niveaux d'ensei- 

gnement, toutes les questions évoquées pourraient constituer 

des éléments de la problématique de la question si l'opinion 

dont on a fait état initialement s'avérait. 

Actuellement, si l'on exclut les dictionnai- 

res de fréquences  enno non, 1924; Vander Beke, 1932; Juliand, 
Brondin, Davidovitch et al. 1970) parce qu'ils portent sur 

des corpus constitués d'oeuvres littéraires et qu'ils reprd- 

sentent un usage qui n'est pas québécois (c'est le cas éga- 

lement du vocabulaire de base de Gougenheim et al. 1956) 

et les vocabulaires dtécoliers (vinette 1949, Préfontaine 

et Préfontaine 1967), parce qutils s ' intéressent des ni- 

veaux scolaires différents ou procèdent de méthodes dlasso- 

ciations contr8lées, il ne reste que "Le vocabulaire -no- 

nible du Français" (~acke~, S a v d  et Ardoin, 1971 ) qui  

a été effectué aupr&s de sujets acadiens et "Fréquence d'usa- 



ge des mots au Québec" de V. Vikis-Freiberg (1 974); qui, pom 

représenter l'usage courant et contemporain de Québécois, 

ne privil&gie pas le secteur de la population qui nous inté- 

resse et ne donne pas d'évaluation de la richesse du voca- 

bulaire du locuteur partir de conversations sur des thbmes 

donnés. 

Jusqu'h maintenant, aucune des recherches ef- 

fectuées, dont il a été question, n'apporte l'évidence ex- 

périmentale permettant soit de supporter le bien fondé de 

cette idée (que .le niveau de compétence générale et lexica- 

le requis n'est pas atteint) soit de la classer comme un 

stéréotype développé par les professeurs des collhges A 

l'égard de certaines formes ou styles de langue parlée. 

Il a été démontré, en effet, dans un certain 

nombre d 'études (~ambert, Anisfeld et Yeni-Kamschiam, 1965; 

Brown, 1970; Remillard, Tucker et Bruck, 1973) que les va- 

riations de style et de dialecte, indépendamment de celles 

du contenu, peuvent amener un auditeur A porter un juge- 

ment favorable ou défavorable sur la personnalité de son 

interlocuteur. 

Ceci ne permettrait donc pas d'exclure la 

possibilité que cette idée de carence de la richesse 



du vocabulaire ne soit que le reflet d'un stéréotype néga- 

tif envers-un style de langage utilisé par la population 

étudiante et soit moins réelle qu'on ne voudrait le croi- 

re. 

Par ailleurs, quel que soit le fondement lin- 

guisti,qpe de cette opinion, celle-ci ne constituant pas 

l'apanage exclusif des professeurs de linguistique ou de 

littérature et ne s'appliquant pas universellement A tous 

les étudiants, il faut tenter de préciser les facteurs qui 

introduisent de la variation dans llévduation de la com- 

pétence linguistique et cerner les variables correllées A 

une appréciatioz négative ou positive, 

De plus, llévaluation en général et l1évalua- 

tion linguistique en particulier étant une épreuve A laquel- 

le l'étudiant est soumis tout au long du cycle de ses études, 

il a paru intéressant de comparer les résultats d'un cer- 

tain nombre de ces évaluations effectuées au niveau secondai- 

re et au niveau collégial dans le but d'en saisir la conti- 

nuité et de découvrir les rapports pouvant exister entre les 

jugements portés sur la langue au niveau secondaire et au 

niveau collé@al et l'évaluation effectuée dans d'autres do- 

maine s. 



1.2 Les travaux effectués 

Min de couvrir les divers aspects de la ques- 

tion, quatre catégories dl études ont été effectuées, 

1.2.1 Evaluation de la compétence liwstiee des étudiants ---------- - m e - -  -- ------- 
l a r  --- des professeurs -------- de C é w .  

La langue parlée par l'étudiant lui permet-elle de 

communiquer de faqon efficace lorsqutil parle de 

sujets généraux et spécialisés reliés au domaine 

scolaire? Que pense-t-on de sa compétence linguis- 

tique? Comment est-elle jugée? 

Etude A 

Après avoir procédé, au collège Ahuntsic, h la cueil- 

lette d'un corpus constitué d'enregistrements d'en- 

tretiens avec des étudiants qui répondaient & une sé- 

rie de six questions d'intérêt général et spbciali- 

sé (voir le questiannaire en appendice 1 ), l'on a 

demandé B un échantillonnage de professeurs de juger 

de la compétence linguistique de ces étudiants sur 

20 aspects différents, en utilisant pour répondre 

une échelle linéaire B cinq points allant d'une éva- 

luation trés favorable B une évaluation tr&s d6favo- 

rable (voir le questionnaire d'évaluation en appen- 

dice 2). 



Les résultats de cette évaluation devaient nous 

permettre de tracer le profil de l'opinion de nos 

juges sur cette question. 

Etude B 

Dans une seconde étape l'on a procédé h l'extension 

de cette étude trois autres colléges soit les col- 

léges Bois-de-Boulogne & Montréal, François-Xavier- 

Garneau à Québec et le collège de Matane. 

Il s'est agi de nouveau de constituer un corpus 8' 

partir d'enregistrements d'entretiens dtétudiants 

représentatifs de la population de ces collbges. 

Cette seconde étude devait permettre de vérifier 

la validité des résultats obtenus B l'occasion de 

la première étude, de tenir compte de la varia- 

tion géographique de l'évaluation et éventuelle- 

ment de généraliser la portée de nos conclusions 

kt l'ensemble du réseau collégial. 

Enfin, pour l'étude A comme pour l'étude B, il 

fallait tenter de saisir l'importance dans l'&va- 

luation de certains facteurs comme l'orientation 

professionnelle de juges, le choix du programme, 

le sexe de l'étudiant et le collège d'origine. 



1.2.2 Analxse de certains aqects lil3guistiwes du corpus. -- -------- --- c-- ---- - 

Dans un autre domaine, l'on a procédé B une analy-; 

se linguistique des enregistrements en accordant une 

priorité h la question du vocabulaire tout en ne né- 

gligeant pas d'autres aspects importants qu'ils soient 

d'ordre grammatical, syntaxique ou phonétique, chacun 

de ces aspects pouvant en effet influer sur l'évalua- 

tion du vocabulaire. 

Cette analyse devait permettre de confronter des ré- 

sultats de nature proprement linguistique & des ju- 

gements d'évaluation. 

1 . 2 3  Résultats scolaires et évaluation de la comgétence ---------------------- --- 
linestique. -- -- 

Pour cet aspect, il s'est agi essentiellement de 

comparer l'évaluation de la compétence linguistique 

des résultats scolaires de niveau secondaire et 

collégial dans diverses mati8res. 

1.2.4 Recensement du vocabulaire ------------- 

Enfin, on a procédé au recensement des 15,000 mots 

B partir desquels la richesse leficale des témoins 

a été estimée. 



Ceux-ci sont classés pour chacun des témoins par or- 

dre alphabétique selon des tranches de 250 mots et 

sont accompagnés d'indications portant sur les oc- 

curences et les pourcentages. 

Ce recensement contient également des listes du 

vocabulaire comparatives d'un témoin B l'autre et 

d'un groupe A l'autre. 

Ces listes intéresseront particulihrement les cher- 

cheurs qui travaillent dans les domaines de lléva- 

luation de la richesse lexicale et des frdquences 

d'usages du vocabulaire. 

Les résultats de ces travaux permettent maintenant: 

A) De dire comment le langue des étudiants est perçue 

et 6vaiuée par la population enseignante et de 

préciser la nature de l'influence de certaines 

variables reliées à cette évaluation; 

B) D'indiquer certains rapports qui existent en- 

tre l'évaluation du niveau de compétence lin- 

guistique et certaines caractéristiques lin- 

guistiques des textes enregistrés; 

C)  De fournir des données sur les différentes 

composantes linguistiques qui sont suscepti- 

bles de provoquer des jugements défavorables 

de la part des juges; 



D) De signaler avec quelles mesures scolaires se 

cornellent le mieux l'évaluation de la compéten- 

ce linguistique; 

E) De recenser enfin le vocabulaire '& partis du- 

quel la richesse lexicale des témoins a éat;6 

calculée et de présenter également des listes 

comparatives du vocabulaire*. 

* 011 pourra se procurer ces listes inédites en s'adressant aux 
auteurs de cette recherche. 



2. EVP;LUA!3!ION DE SA COMPE'PEN(5E 

IïINGUIS'PIQIlE DES E'PUDIAEPPS 



2.1 Le choix des collèges, des témoins, la cueillette des don- 

nées et les juges. 

Que ce soit pour l'étude A ou pour l'étude 

B, la démarche choisie a été suivie de façon identique dans 

les deux cas A quelques détails près. 

Il s'agissait essentiellement de constituer 

un corpus partir d'enregistrements d'entretiens se dérou- 

lant autour de centres d'intérêts déterminés et reliés au 

domaine scolaire. Puis d'obtenir un profil de l'évalua- 

tion de ce corpus & partir de l'appréciation de juges. 

Pour ce faire il fallait procéder au choix 

des collèges et des témoins, procéder aux enregistrements, 

établir un questionnaire et recruter des juges. 

Le choix des collèges 

Une fois le choix du collège Ahuntsic ar- 

rêté arbitrairement pour l'étude A, le choix des autres 

collèges a été effectué de façon B tenir compte la fois 

du caractère dominant du collège (formation générale ou 

professionnelle) et de son emplacement qui détermine en 

partie le bassin de la population qu'il dessert. 



Ces deux cr i té res  ont conduit B r e t e n i r  l e  

collhge Bois-de-Boulogne (vocation dominante générale) 

pour l a  région métropolitaine, e t  l a  région urbaine non 

métropolitaine e s t  représentée par l e  collhge François- 

Xavier-Garneau de Québec. Enfin l e  collège de Matane 

é t a i t  susceptible de représenter une i n s t i t u t i o n  d'une 

pe t i t e  municipalité assez éloignée de l a  métropole e t  

dont l e  bassin de population engloble une zone A c a r a c t b  

r e  rural .  

Le choix a ins i  déf ini  permet de t e n i r  compte 

du caracthre dominant du collhge e t  de l a  var ia t ion  de son 

bassin de population. 

L'échantillonnage 

Pour l e s  deux études, 11 échantillo-e est 

constitué du sous-ensemble de l a  population étudiante que 

représente l e s  étudiants de première session en premibre 

année au niveau collégial .  Il s'agit donc d'une popula- 

t ion  québécoise francophone dont l ' k e  moyen e s t  de 17 

ans 2 mois e t  qui a déjh complété un cycle de 11 d e s  de 

scolar i té .  

Le choix des témoins a é t é  effectué par- 

tout  où cela  a é t é  possible h p a r t i r  des caractér is t iques 

de fréquentation des secteurs généraux e t  professionnels 

de chacun des colléges. 



Pour l'étude A, quarante sept (47) témoins 

ont été retenus dont 24 sont inscrits au secteur général. 

et 23 au secteur professionnel, l'ensemble de cette popu- 

lation se composant de 15 filles et de 32 garçons. Pour 

l'étude B, l'on a un total de 60 témoins répartis égale- 

ment entre les deux sexes mais dont 48 proviennent du sec- 

teur professionnel et 12 du secteur .général. 

Les enregistrements 

Les enregistrements furent effectués de la 

façon suivante: des étudiants des collbges retenus pour 

les fins de cette étude ont eu un entretien individuel 

avec chacun des témoins. Six questions leurs étaient 

posées dans le cas de l'étude A, et trois dans le cas 

de l'étude B. La réduction du nombre de questions dans 

le cas de la seconde étude a été effectuée pour ne tenir 

compte que des réponses entre lesquelles l'écart de 

l'évaluation révélé pax l'étude A était le plus impor- 

tant. 

Afin de donner B l'entretien l'aspect d'une 

conversation et pour encourager le témoin ?i poursuivre sa 

réponse, il a fallu que l'enquêteur fasse parfois de cour- 

tes interventions durant la réponse du témoin, Ces inter- 

ventions étaient généralement faites lorsqulil y avait une 

pause trop longue et lorsque le témoin montrait un peu trop 

d'hésitation. L'ensemble de ces entretient8 constitue le 

corpus B partir duquelles études ont été effectuées, 



Le questionnaire d ' évaluation 
Ces enregistrements ont ensuite été Bcoutés 

par des professeurs du collbge Ahuntsic qui ont apprécié 

la compétence linguistique des témoins pour la clarté, la 

concision, la connaissance du sujet, la compétence générale 

en français, le vocabulaire général et spécialisé, la syn- 

taxe, la prononciation et la structure du discours. L'échel- 

le d'évaluation comportait cinq points allant d'un jugement 

très favorable un jugement trbs défavorable pour 17 des 

20 questions. Les questions 19 et 20 présentaient une échel- 

le centrée sur zéro et pour cette raison sont calculées A 

part. Il faut tenir compte du fait que la question 14 pré- 

sente une échelle dont l'ordre est inversé. 

Les juges 

Les juges ont été choisis en fonction des 

caractéristiques de la population enseignante au collhge 

Ahuntsic. Les caractéristiques considérées comme déter- 

minantes sont celles de l'âge, de la scolazité et de l'ex- 

périence dans 1 ' enseignement. 

Pour ces aspects, les caractéristiques sont 

les suivantes: 

1) ~ge: On trouve 52$ de la population de 26 A 35 

ans; 2% de 36 A 45 ans et 17.5% A 46 et 

plus; les 25 ans et moins représentent 

8.5% de la population totale. 



2) Scolarité: 18.5% de la population a 15 ans de scolari- 

té au moins; 51% entre 16 et 18 ans et 30.5% 

19 ans et plus. 

3) Expérience: 46% de la population compte 11 ans et plus 

d ' expérience ; alors 21 .5% entre 6 et 1 0  ans 

d'expérience. Ceux qui ont mois de 5 ans 

d'expérience ne représentent que 22$ de la 

population. 

Avec un âge moyen de 33 ans et demi, une 

scolarité qui atteint 16 3/4 ans et une expérience moyen- 

ne de 7 ans, les juges retenus peuvent être considérés com- 

me étant représentatifs de cette population pour les carac- 

téristiques considérées. 

Ces juges ont été répartis en trois catégo- 

ries. La premibre est constituée de juges linguistes (J.L.), 

professeurs du uépartement de fraqais,~familiarisés avec 

les question de langue; la seconde, de juges spécialistes 

(J.s. ) , professeurs spécialisés d a m  le programme auquel 
est inscrit le témoin; la troisibme, de juges dits d f s  

(J.N.), professeurs auxquels on a demandé, A titre d1usa- 

gers de la langue, de donner leur opinion. 

Le principal avantage de cette distribu- 

tion des juges en trois catégories est qu'en plus de 

tenir compte de trois points-de-vue différents elle per- 



met d'opposer h chaque appréciation deux points d e  comparai- 

son, chaque enregistrement ayant é té  évalué trois  f o i s  p a r  

un juge de catégorie différente. 

Les mêmes juges ont ensuite effectué l'éva- 

luation pour l'étude B. 



2.2 Résultats de l'étude A 

Les résultats de cette étude permettent de 

préciser de quelle façon le langage étudiant est perçu par 

la population enseignante et de mettre en lumiére certaines 

variables reliées & cette évaluation. 

C'est ce que nous révéleront successivement 

(1) la description et l'analyse du profil de l'évaluation, 

(2) le calcul des corrélations et enfin (3) l'analyse de 

variance pratiquée sur les réponses, 

2.2.1 Descri~tion et analyse du pofil d'évaluation ---  ----- --- --------- 

Les résultats de l'appréciation des juges permettent 

de tracer le profil que l'on retrouve à la page sui- 

vante (figure 1 p. 20). Cette figure illustre la 

moyenne de l'évaluation de chacune des six réponses 

étudiantes pour chabune des vingt échelles mentionnées. 

Une lecture d'ensemble du profil commande une double 

constatation de portée générale qui se vérifiera 

également dans l'étude B. C'est qu'en effet, bien 

que le tracé du profil de l'évaluation pour chacune 

des six réponses de nos témoins soit assez 

semblable, ce qui manifeste une constance d'opinion 

dans l'appréciation d'aspects précis, la figure no, 

1 présente un ensemble de six lignes juxtaposées 



Eigure 1 : Profil des jugements moyens donnés pour 
étudiantes - tous l e s  juges. 

l e s  six ( 6 )  réponses 

Tr??s 
favorable 

Tr8s peu 
favorable 

Réponse 1 

n Concision I 
Con. du sujet  1 
Choix des ter- 
mes spécialisé Réponse 2 

A ..-.... A Utilisation du 
voc. général I 
Justesse du 
voc. général 

Comp. en fran. 

PYononci ation 

Riches~e du 
vocabulaire 

Xaftrise du 
vocabulaire 

Réponse 4 

m . . - . I  

Richesse de 
l a  syntaxe Réponse 5 

u Maîtrise de 
l a  syntaxe 

Structure du 
discours 

Réponse 6 

a-,,_# 
Expressions 
inut i les  

Evaluation des 
connaissances 

Logique 

Cohérence 

Précision 

Loqpeur 

qP.0 ' 
moyennement 

Déteils 
Très assez Peu tr&s peu 



qui illustrent une variation globale de l'évalua- 

tion en fonction du sujet traité dans chacune des 

réponses, 

En d'autres mots, autant il y a dlhomogénéité dans 

l'évaluation d'une réponse donnée pour chacun de 

ses aspects si on la compare A une autre réponse, 

autant dans son ensemble chacune des réponses se 

situe un point différent de l'échelle d'évalua- 

tion quoique les écarts ne soient pas trés mar- 

qués 

Cela indique A la fois une difficulté B évaluer 

un aspect particulier de la langue (comme le voca- 

bulaire, par exemple) sans tenir compte des autres 

aspects et une difficulté également A évaluer la 

compétence linguistique d'un locuteur indépendem- 

ment du contenu de la réponse; le calcul  des cor- 

rélations (p. 29 & 34) l'a également démontré. 

Dans l'ensemble, on juge plus favorablement les ré- 

ponses fournies 2i une question d'intérêt général 

que celles données h une question dlintér&t plus 

spécialisé, C'est ainsi que l'ordre décroissant 

des moyennes d'évaluation pour llensemble de cha- 

cune des réponses est le suivant: 2.67 pour la 



question d ' i n t é rê t  général (no.1); 2.91 pour l a  ques- 

t i on  r e l i ée  21 l 'éducation physique (no.2) ; 2.93 pour 

l a  question portant s u r  l e s  mathématiques (no.5); 

2.95 pour l a  question portmt sur l a  spéc ia l i té  de 

l 'é tudiant  (no. 6);  3.05 pour l a  question portant sur 

l e  cours de philosophie 101 (no.4); e t  enfin 3.10 

pour l a  question portant sur l e  cours 902 (no. 3). 

S i  l 'on  passe maintenant b l 'analyse des aspects 

par t icu l ie rs  sur  lesquels a porté l 'évaluation, l 'on  

retrouve l e  même phénomène. 

A) La compétence générale au français  e t  l e s  connais- 

sances (&. 7 e t  15). 

Lamoyenne de l 'évaluation de ces deux aspects 

e s t  parmi l e s  plus faibles:  3.17 pour l a  ques- 

t ion  7 e t  3.25 pour l a  question 15. Pour chacun 

de ces deux aspects, l 'évaluation tend 21 a l l e r  

de pa i r  (cf.  tableau no. 1 p. 23) e t  l a  compé- 

tence générale en français  de même que l e s  con- 

naissances des témoins sont jugées insuffisan- 

t e s  sauf lorsqu ' i l  s'agit de répondre à l a  ques- 

t ion  d ' i n t é rê t  général. 



Hoyttnnea et 4carba-types des jugementa donnt38 aux six réponses BtudAantea 

(1 - très favorabla, 5 - t d s  peu favorable) 

1. Clart6 

2. C01icisi0n 

3. Connaissance du aujet 

I 4. C l i o i r  de ternes ~ p 6 d a î î . 6 ~  

Mponae 1 - 
6 m 

2,45 lt22 

2931 1,23 

2,& 1,25 

2,m 1128 

2,% 1917 

2,70 1,21 

2,87 1931 

2975 1,31 

2,96 i,28 

2,40 1,12 

2,89 1925 

2152 li13 

Zt65 1,26 

,3910 lt35 

2,85 1931 

2.57 1,22 

29% 1,16 

2975 lm33 

3926 1 

3932 1,37 
t 

Utilisation du vocabulaire 
general 

6eJusteaseduv~cab~Biragh6rel 

7. Comp4tence en françairr 

8. Prononcitition 

9, Richesse du wcabuiaim + 

10. 3 d t . d s e  du v ~ c s h u l o i ~ ~  

11. Wchezso de la syntaxe 

12. Haftriee de le syntaxe 

3 Structure du d i e c m  

U, Bcpressiona inutiles 

15, Evalua tion dea conneiesancea 

16, Logique 

17. Coh4mce 

38. Plcecisicm 

19. T A ~ ~ u ~ u *  

A). DBtaila 

R6ponse 2 - 
d m 

2,67 992 

2,69 lt03 

2967 ,90 

3,lO 986 

2,59 ,el 

2,9k ,W 

3919 1904 

3,16 1908 

3,25 997 

2,55 ,88 

3,18 ,92 

2,69 

2,93 t96 

3,36 1905 

3,lO $36 

2,T7 ,w 
2,72 ,Sg 

2995 t 

3t47 1 

3,55 ,96 

fza~onse 3 - 
6 m 

St98 1,07 

2,74 1,@8 

3,46 la17 

3938 1911 

z182 ,99 

3,16 Q 3 t 0 6  

3 9 0  1923 

3 ,U lt17 

3,3S 1,W 

2,7O 1,m 

3928 1,OO 

2,87 1901 

3,02 1,07 

3t29 1913 

3,55 1,21 

2990 996 

2986 *97 

3134 1,15 

3,54 1912 

3171 1100 

RBpme 4 
0 u m 

2,99 1,16 

2,85 1,12 

3,30 1920 

3,28 1145 

2,72 1,02 

3925 1923 

3,13 lia 
3,26 i145 

2,63 1,lO 

3,19 14.5 

2,78 1907 

3,lO 1,12 

3113 1,a 

3,44 1,26 

2,83 1908 

2,82 lt03 

3t22 1115 

3918 1919 

3845 19x0 

Réponse j; - 
6 m 

2,78 1,12 

2,56 1,22 

3903 1118 

3,m 1,m 

2,67 1907 

2,92 3 

3,U 1,=? 

3,05 1,32 

3 , U  l t U  

2,6û 1 

3,U 1,16 

2t73 1,W 

2,98 1,lS 

3118 1129 

3,22 lt18 

2975 1906 

2,67 1 

3913 1926 

3932 1929 

3949 7 

Rdpones 6 
d 

m 6 

2,94 1,13 

2,65 1,Ol 

3102 lB12 

3,m 

2,77 ,97 

3,02 1 95 

3,a3 1913 

Si15 1,18 

3,n 

2,66 IW 

3*25 1 ,O3 

2,8k 199 

2,98 1,03 

3,25 li13 

3,21 lt10 

2,85 9 92 

2,82 t@ 

3903 1~00 

3926 3,07 

3 ~ 3 7  8 9  



B) Le vocabulaire (Q. 4, 5, 6, 9, 10 et 14). 

Six questions tentaient de départager les divers 

aspects du vocabulaire en établissant des dis- 

tinctions d'une part entre le vocabul&ire géné- 

rai et le vocabulaire spécialisé et d'autre part 

entre la richesse lexicale et la justesse d'uti- 

lisation du vocabulaire. 

D'une f q o n  générale, les juges estiment insufis- 

sante la richesse lexicale des témoins sauf quand 

il s'agit de répondre A la question d1int6rêt gé- 

néral. Cette carence est d'ailleurs confirmée 

par l'analyse linguistique. 

Les juges estiment cependant que le vocabulaire 

général utilisé l'est avec suffisamment de jus- 

tesse dans quatre réponses sur six et que par 

conséquent l'étudiant semble bien maîtriser le 

vocabulaire général acquis. 

Le choix des termes spécialisés pour sa part 

laisserait désirer quand il s'agit de répon- 

dre autre chose qu'a la question no.1. 

C)  La syntaxe (Q. 11 et 12) 

On retrouve au sujet de la syntaxe le même ty- 



pe d'évaluation. Si la maîtrise des formes syn- 

taxiques acquises paraît satisfaisante, il n'en 

est pas de même de la richesse des formes syn- 

taxiques qui. 'est jugée déf avorablement, eauf encore 

une fois pour la réponse B la question d'inté- 

rêt général. 

D) La prononciation (Q. 8) 

De façon assez surprenante, la prononciation 

est jugée plus favorablement lorsqulil s'agit 

d'une réponse une question dlintér&t géné- 

rai que pour les autres types de réponses. 

Ceci peut indiquer soit que la pronociation 

n' est pas jugée indépendamment de 1 ' ensemble 
du langage, soit encore que les juges s'attendent 

A ce que le traitement d'un sujet spécialisé 

aille de pair avec une prononciation se rap- 

prochant davantage du modble normalisé. 

E) Longueur et détails (19 et 20) 

Les deux questions posées sur ces aspects mon- 

trent qu'en général l'étudiant donne des ré- 

ponses trop brhves et .omet trop souvent de 

donner des détails. 



F) Clarté (1 ) , concision (2), structure du dis- 

cours (13), logique (16), cohérence (17) et 

précision (1 8). 

Ces aspects des réponses étudiantes sont en gé- 

néral jugés dtune façon relativement favorable. 

Les réponses B la question d'intérêt général 

sont toujours plus favorables que les réponses 

aux autres questions plus spécialisées. Pour 

les questions 3 et 4, il semble que le témoin 

est jugé comme ne pouvant pas structurer son 

discours. Il semble également manquer de pré- 

cision lorsqutil répond aux questions 3, 4, 5 

et 6. La clarté, la concision, la logique et 

la cohérence du langage sont jugées dtune fa- 

çon relativement favorable. 

On peut donc retenir de la description du pro- 

fil de cette étude que si ltévaluation de la 

compétence linguistique des locateurs varie en 

fonction du sujet traité, le thème le moins 

spécialisé étant le plus favorablement jugé, 

on retrouve tout de même une constante d'opi- 

nion dans l'évaluation des enregistrements. 



Globalement la compétence linguistique de l'&tu- 

diant tend & être jugée défavorablement et quand 

on demande aux juges de préciser cette évalua- 

tion, c'est A la richesse lexicale et syntaxi- 

que qu'il en attribuent la fwte. C'est sans 

doute ce qui se répercute sur la précision du 

discours. Les autres aspects de la langue sont 

jugés plus favorablement. 



2.2.2 Les corrélations étudiées ------------- 

Des corrélations (~ravais - ~earson) de deux types 
ont été calculées partir de ces jugements. Il 

s'agit, d'une part (A) des corrélations entre les 

jugements portés sur chacune des six réponses et 

d'autre part (B) des corrélations efistantes en- 

tre les mêmes aspects jugés pour les six réponses. 

A) Pour leur part les corrélations du premier ty- 

pe sont élevées et presque toutes significati- 

ves à .01. Leur variation est donnée dans les 

tableaux 2 à 7 (p.29 34). 

1 ) Jugements portés sur la premiére réponse étudian- 

te. 

Les corrélations entre les 18 questions posées 

sur la premikre réponse étudiante sont toutes 

significatives et varient entre .925 et -234. 

Le jugement porté sur la compétence (question 7) 

en français a des corrélations relativement éle- 

vées avec les jugements plus détaillés, notam- 

ment ceux portant 8u.r la concision (.772), sur 

la structure du discours (-772), sur la lob- 















que de la réponse (. 734), sur la cohérence (.724), 

sur la précision (. 724), et certaines pour ceux 

portant sur le vocabulaire (.782, ,827, ,851 et 

.849), les deux questions sur la syntaxe (.846 et 

,825) et les deux questions portant sur le con- 

tenu (. 757 et .839). La corrélation entre le ju- - 
gement sur la compétence en fr-ais de l'étudiant 

et la prononciation est de .825. La plus basse 

corrélation se retrouve entre le jugement de sa compd- 

tence et ltemploi d'expressions et de phrases - 
superflues, Cette dernière corrélation a un corn- 

portement semblable & chacune des six réponses. 

Le jugement portant sur la clarté de la rdponse 

montre une corrélation relativement élevée avec 

les jugements portant sur la concision ( .775), 

la structure du discours (.795), la logique 

(.753), la cohérence (.752), la précision (.748), 

la syntaxe (.722 et .784), toutes les questions 

de vocabulaire (.772, ,719, -734 et ,785) sin- 

si qu'avec les deux jugements portés sur le con- - 
tenu (.772 et ,746). - 

Les deux jugements portant sur le contenu ont 

une corrélation de ,792 entre e u  et des corré- 

lations assez élevées avec les jugements por- 



tant  sur  l a  c lar té  (.768 e t  .746), sur l a  consi- 

sion (.667 e t  .617), l a  s t ructure du discours - 
(-737 e t  .818), l a  cohérence (.756 e t  .795) e t  

l a  précision ( .795 e t  .812). La corrélation en- 

t r e  l e s  jugements de contenu e t  L a  question por- 

tant  sur l e  vocabulaire (4, 5 ,  6, 9, 10 e t  14) 

sont également du même ordre. 

Les deux jugements sur l a  syntaxe se corrblent 

B .839 entre eux e t  montrent des corrélations 

élevées avec tous l e s  autres jugements B l'ex- 

ception de celui sur l 'usage dlexpressions super- 

flues. Enfin, l e  jugement porté sur l a  pronon- - 
ciat ion accuse une corrélation d 'un ordre un 

peu infér ieur  mais quand même relativement éle- 

vée avec tous l e s  autres jugements. 

2) Jugements portés s u r  l a  deuxibme réponse étudian- 

t e  - sports. 

a s  jugements portés sur l a  deuxieme képonse étu- 

diante, question sur l e s  ports, se  corrèlent moins 

fortement entre eux, mais l a  matrice de corréla- 

t ion  démontre encore un nombre élevé de corréla- 

t ions significatives. Mis à part  l e  fait que l e s  

corrélations sont généralement moins élevées que 



pour la premiére réponse, l a  matrice r e f l e t e  as- 

sez fidélement l e s  corrélations obtenues entre  

l e s  jugements de la  premi5re réponse. 

3) Jugements portés sur l e s  réponses aux deux ques- 

t ions sur l e s  cours obligatoires e t  l e s  deux 

questions spécialisées. 

Ces quatre tables ( ~ 3 - ~ 6 )  démontrent encore des 

corrélations s i e f i c a t i v e m e n t  posit ives entre 

tous l e s  jugements, A l 'exception toujours de 

l ' aspec t  14. 

B) Les corrélations entre  l e s  mêmes aspects jugés 

pour l e s  s i x  réponses sont généralement élevées 

e t  leur variat ion e s t  donnée dans l e  tableau 8 

(P. 41) 

1. Les questions portant sur l e  contenu (3 e t  15). 

Lorsqu'on demande & des professeurs de juger l e  

contenu de l a  réponse étudiante, que ce s o i t  di- 

rectement (3) ou en leur  demandant d'estimer l a  

note ?i a t t r ibuer  pour l e  contenu (1 5), l'on trou- 

ve des corrélations posi t ives  entre  l e s  jugements 

portés sur les six réponses différentes.  Ces 



corrélations sont les plus basses entre les juge- 

ments de la réponse 1, c'est-à-dire celle concer- 

nant le choix de la spécialité et les jugements 

des autres réponses et elles sont les plus éle- 

vées entre les jugements des réponses concer- 

nant les cours de linguistique, de philosophie 

et de mathématiques. Les jugements de la répon- 

se concernant le choix du sport dans le cadre 

du cours d'éducation physique ainsi que ceux 

des reponses concernant la spécialité de llétu- 

diant sont légèrement moins corrélés avec ceux 

de ces trois réponses. 

2) Clarté (1 ) , concision (2), structure du discours 

(13), logique (16), cohérence (17) et précision 

(18). 

En ce qui concerne la clarté de la réponse, l'on 

trouve des corrélations positives entre les ju- 

gements portés sur les six réponses; toutefois 

celles-ci sont les plus basses entre les juge- 

ments de la réponse 1 (choix de la spécialité) 

et ceux sur les autres réponses et les plus 

élevées entre les jugements des réponses con- 

cernant les cours de linguistique, de philoso- 

phie et de mathématiques. Les corrélations en- 



t r e  l e s  jugements portés sur l a  concision de l a  

réponse constituent un tableau analogue mais sont 

généralement plus élevées, surtout entre  l e s  ju- 

gements portés s u r  l a  réponse 1 e t  sur l e s  au- 

t r e s  réponses. Enfin, l e  même résul ta t  se  re- 

trouve pour l e s  jugements de l a  s trucutre  du dis- 

cours, l a  logique, l a  cohkrence e t  l a  prdcision 

de l a  réponse. En ce qui concerne l a  s t ruc ture  

du discours ( r  variant de .35 B .52) l 1 o n  vo i t  

que l e s  corrélations entre  les jugements de l a  

réponse 1 e t  ceux des autres  réponses sont plus 

élevées que ce l les  entre l e s  jugements sur l a  

c l a r t é  ( r  variant de -10 B .26), l a  concision 

( r  var iant  de .28 B .43), l a  logique (r variant  

de .18 #I .43) ,  l a  cohérence (r variant de .24 'h 

.40) e t  l a  précision ( r  var iant  de .28 & .38) . 
Ceci indiquerait  donc que dans ce t  ensemble de 

jugements ceux qui sont émis sur la  structure 

du discours l e  sont d'une façon plus uniforme 

quel que s o i t  l e  type de réponse impliqué a lo r s  

que l e s  jugements émis sur la c lar té ,  l a  logi- 

que e t  l a  précision montrent plus de var ia t ion  

avec chaque type de réponse. 



3) Compétence en frargais 

Les jugements portés sur la compétence en fran- 

e s  des étudiants se correlent assez fortement 

entre eux, quelle que soit la réponse étudiante. 

Toutefois, la matrice de corrélation montre ex+ 

core une fois la même image. On constate notam- 

ment que les jugements des réponses concernant 

la linguistique, la philosophie et les mathéma- 

tiques sont plus fortement correlés entre eux, 

alors que les jugements sur la réponse au sujet 

du choix de la spécialité le sont moins avec 

ceux portés sur les autres réponses, 

4) Le vocabulaire 

Que ce..soit des jugements sur le choix des termes, 

llutilisation du vocabulaire spécialisé, la ;jus- 

tesse la richesse et la mdtrise du vocabulaire -9 

ou llusage dtexpressions superflues, ceux-ci se 

correlent entre eux quelle que soit la réponse 

étudiante. 11 semble donc que le vocabulaire de 

llétudiant est jugé d'une façon uniforme par les 

professeurs, que ce soit lorsqulil discute du 

choix de sa spéciaiit4, du choix d'un sport, des 

cours de linguistique, de philosophie et de ma- 

thématiques ou de sa spécialité. 
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17. Cohbmnce 

LB. F r & k i ~ l ~ n  3 ,376 ,W ,609 4 ,457 ,246 ,580 ,476 ik2t 5 - m f 4 2  ,349 (:%y) (,ml) ( t a )  (,ml (BQOl) (tc-ol) (.wa (,al) (mm) (lm) (,an) (,ml (,ml) Cc) (tooi) 

19. b m  ,357 ,3W ,238 ,084 ,IR ,654 ,535 ,457 dl& 5 ,bo3 ,736 ,355 ,382 
(ml) ( B o o 1 )  (B010) = (,ml) (?=O (,OQL) (vol) (,ml) (,a) (,ml (?ml (-1 (,Wl) 

W PBt& ,222 ,= ,m tW9 ,177 ,a tS9  9 ,992 ,579 9- ,719 .r7L ,349 
( # O U  (,0)01 ( 9 0 4 2 1  = (1001) ( B O Q L I  (IOQL) (t=) (#=Jl) (,a) (,mi) , ( , a l  ( t a )  

- - .- . 



Les résultats de l'analyse des corrélations permet- 

tent de tirer les conclusions générales suivantes: 

1 ) Les jugements, qu'ils portent sur la compéten- 

ce générale en français, sur un aspect particu- 

lier de cette compétence (tel que la conci- 

sion, la logique, la structure du discours, le - 
vocabulaire, la syntaxe, la prononciati on) , ou 
sur le contenu de la réponse accusent des cor- 

rélations élevées entre eux. Ceci nous amène 

donc A conclure soit que la rdponse est jugée 

de façon globale, le juge tenant automatique- 

ment compte de tous les aspects de la réponse, 

soit que l'étudiant qui parle bien soigne si- 

multanément tous les aspects de son langage 

(aussi bien phonétique, que syntaxique ou lexi- 

cal ,  etc.) en même temps qu'il manifeste ses 

connaissances. 

La seule exception cette conclusion concerne 

la question portant sur l'emploi d'expressions 

superflues. 

2)  Quel que soit le type de réponse donné par un 

étudiant du collégial, son langage sera jugé 

de façon relativement uniforme par des profes- 

seurs de CEGEP. Toutefois, il y a une moins 

grande variation dans les jugements des profes- 



seurs lorsqulil s'agit de réponses étudiantes Q 

des sujets semblables, tels que ceux traités dans 

les trois réponses concernant les cours de lin- 

guistique, de philosophie et ae mathématiques 

qu'entre les jugements portés sur ces réponses 

et ceux portés sur les réponses concernant le 

choix du sport et la spécialité. 

2.2.3 Anal~se de variance -- ------- 

Le but de cette analyse est de vérifier l'influence 

de certains facteurs paralinguistiques sur l'évalua- 

tion de la compétence des témoins, Elle a été ef- 

fectuée pour chacune des vingt échelles'considérées 

et ce pour les six réponses. Elle prend en considé- 

ration les facteurs suivants: le sexe du locuteur, 

le secteur dans lequel l'étudiant est inscrit (&- 

néral ou professionnel) et la catégorie du juge 

(J.N., J.L., J.s.). Les tableaux 9 B 14 (p.49 h 54) 

donnent les effets significatifs de ces diverses 

analyses. 

A la lecture de ces résultats, l'on peut constater 

de façon générale que les trois facteurs retenus sont 

significatifs pour plusieurs échelles, mais que les 

interactions atteignent trks rarement le degré de si- 

gnification requis. La description des résultats se- 

ra donc concentrée sur l'effet des facteurs principaux. 



Le sexe du locuteur 

Il semble que l e  sexe du locuteur influence l e s  juge- 

ments émis lorsque la  réponse e s t  fournie B l a  ques- 

t ion  sur l e s  sports ( ~ 2 ) ,  A l a  question sur  l a  l in -  

guistique ( ~ 3 )  e t  dans une moindre mesure aux ques- 

t ions sur l a  philosophie ( ~ 4 )  e t  sur  l a  spéc ia l i té  

( ~ 6 ) .  Pour l a  réponse à l a  question générale (RI ) , 
il n'y a qu'une échelle oh l a  différence entre  f i l -  

l e s  e t  garçons e s t  s ignif icat ive,  notamment en ce 

qui concerne l a  connaissance du sujet .  L'on peut con- 

clure que généralement l o r s q u l i l  y a un jugement d i f -  

f é ren t i e l  émis sur  l e s  réponses étudiantes les voix 

féminimes sont jugées plus favorablement que l e s  voix 

masculines; ceci e s t  vrai  (A) pour l e s  échelles con- 

naissance du su je t  & l a  Réponse 1 e t  B l a  Réponse 6 

a ins i  quf8  l a  Réponse 3 (échelle 15), (B) pour l e  ju- 

gement de l a  compétence en français  (47) 2~ l a  Réponse 

2 e t  Zi l a  Réponse 3 (l inguistique);  (CI pour l e  ju- 

gement de l a  prononciation oh l a  différence de juge- 

ment e s t  s ignif icat ive pour l e s  réponses 2 (sports)  

3 (l inguistique),  4 (philosophie) e t  6 ( spéc ia l i té ) ;  

(D) pour l a  richesse e t  l a  maîtrisse du vocabulaire 

aux réponses 2 e t  3 e t  (E) pour l a  richesse ( ~ 2 ,  R3, 

R4, ~ 6 )  e t  l a  maltrisse ( ~ 3 )  de l a  syntaxe. 

En résumé, l e s  juges estiment que l e s  étudiantes 

ont une meilleure connaissance du suje-t; t r a i t é  e t  

ont généralement une meilleure compétence en fran- 



çais, plus spécifiquement en ce qui concerne la ri- 

chesse et la maîtrise du vocabulaire et de la syn- 

taxe et ont également une meilleure prononciation que 

les étudiants. La compétence en langue maternelle de 

l'étudiante est donc jugée plus favorablement que 

celle de l'étudiant par les professeurs de collQge. 

Le secteur 

Le secteur apparaît comme un facteur différentiel im- 

portant lorsque les jugements des professeurs por- 

tent sur la réponse h la question générale (RI ) , B 

celles- portant sur les sports (2) et la spécialité 

(~6). Lorsque l'étudiant répond h la question d1in- 

térêt général, l'on juge son discours comme étant 

plus clair et plus concis, plus logique et plus cohé- - 
rent, sa compétence en français et sa connaissance - 
du sujet traité meilleure, son vocabulaire plus ri- - 
the et mieux utilisé et sa syntaxe plus riche s'il - 
est inscrit au secteur général que s'il l'est au 

secteur professionnel. De même l'étudiant du sec- 

teur général est mieux jugé que celui du secteur pro- 

fessionnel lorsqulil répond h la question sur les 

sports ( ~ 2 )  en ce qui concerne la justesse du voca- 

bulaire (~6) , la prononciation (~8), la richesse de 
la syntaxe (QI 1 ) , 1 'utilisation d ' expressions super- 
flues ( ~ 1 4 ) ,  la logique ( ~ 1 6 ) ,  la cohérence (41 7) et - 
la précision (~18) du discours. Pour les réponses 



sur la linguistique (R3), la philosophie (~4) et les 

mathématiques ( ~ 5 )  1' on retrouve que les étudiants 

du programme général ne sont pas jugés différemment 

de ceux du programme professionnel sauf en ce qui con- 

cerne l'utilisation d'expressions superflues, mais la 

tendance générale des jugements de ces trois réponses 

est de favoriser les étudiants du secteur général. 

Enfin, le jugement porté a la réponse sur la spécia- 

lité ( ~ 6 )  est plus favorable B la langue des &tu- 

diants inscrits a un programme général en ce qui con- 
cerne la prononciation ( ~ 8 ) ,  la richesse de la syntaxe 

(QI 1 ), 18utilisation dtexpressions superflues (41 4) ,  

la cohérence (QI 7) et la précision (~18) ; la - lon- 

gueur (QI 9 )  de la réponse est jugée plus appropriée 

chez les étudiants du secteur général. 

Il semble donc que la langue des Qtudiants du sec- 

teur général est jugée plus favorablement que celui 

des étudiants du secteur professionnel, surtout lors- 

que l'étudiant traite d'une question d'intérêt &- 

néral,.de sports ou d'une question ayant trait A sa 

spécialité et ceci pour plusieurs aspects. 

Ces différences de jugements sont moins éviden- 

tes lorsque le locuteur traite de questions telles 

que la linguistique, la philosophie ou les mathéma- 

tiques. 



Occasionnellement nous avons retrouvé une interac- 

tion entre le programme et un autre facteur, notam- 

ment le sexe du locuteur et les juges. Lorsqulil 

y a interaction entre le programme et le sexe du 

locuteur, celle-ci démontre toujours que les juge- 

ments portés sur les étudiants sont plus différen- 

ciés, c'est-&-dire que les garçons inscrits au sec- 

teur professionnel sont nettement moins bien jugés 

que ceux inscrits au secteur général alors que les 

juges font nettement moins de distinctions entre les 

étudiantes inscrites B l'un ou l'autre secteur. De 

meme, les juges "ndfs" font plus de distinctions en- 

tre les étudiants des deux programmes que ne le font 

les juges linguistes ou les juges spécialistes (in- 

teractions programme x juges). 

Les juges 

Dans certains cas l'on retrouve que les juges émet- 

tent des évaluations significativement différentes 

sur certains aspects des réponses. Les juges lin- 

guistes sont généralement plus favorables dans ltap- 

préciation de la clarté (Réponse 2 et 6), de la 

concision (~éponse 1, 2, 3 et 6), du choix des ter- - 
mes spécialisés (R2 et ( ~ 4 ) ~  de la justesse du vo- 

cabulaire (~6), de la prononciation ( ~ 2  et ~6), - de 

la richesse de la syntaxe (R6), de l'utilisation 

d v  expressions superflues (R2 et ~6), de la logique 



(RZ e t  R5), de l a  cohérence ( ~ 5 )  e t  de l a  précis ion 

(~6). Les juges spécial is tes  évaluent au contraire 

plus favorablement l e s  étudiants pour la  connaissan- 

ce du su je t  (R2 e t  ~ 3 ) .  Les juges Qdfs l l  sont toc+ 

jours moins favorables que l e s  deux autres catégo- 

r i e s  de juges. 

En résumé, l ' on  peut conclure que chez l e s  profes- 

seurs de collkge il y a une tendance a juger plus 

favorablement certains aspects de l a  langue des &tu- 

diantes  que celui des étudiants a ins i  qu'a juger 

plus favorablement l e  langage des étudiants ins- 

c r i t s  au secteur général que ceux i n s c r i t s  au sec- 

teur  professionnel. Ces jugements sont d'autant 

plus sévbres que l e  professeur e s t  moins familia- 

r i s é  avec l e  su je t  t r a i t é  e t  q u ' i l  n'a pas l thabi -  

tude de prêter  attention A certains  aspects du dis- 

COU'S.  



TABLEAU 9 

Effets s ignif icat i fs  de l'analyse de l16tude A Bdponse 1 

Valeur de F e t  de@ de s ig innca t ion  

1. Clart6 

2. Concision 

3. Co~aissance du ssujet 

4. Choix de ternes 
s#c~&.s~s 

5. Utilisation du 
vocabulaire générai 

6. Justesse du 
vocabulaire général 

7. Competence en 
français 

8. Prononciation 

9. Richesse du 
vocabïiaire 

10. )laitrise du 
vocabulaire 

11. Richesse de l a  
syntaxe 

12. Maitrise de l a  
syntaxe 

13. Stnicture du discours 

li,. Expressions inut i les  

15. E~aluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Coherence 

18. Précision 

19. langueur 

20. Mta i l s  

Sexe 

- 
- 

4,01 
( ,051 

- 

- 
- 
- 

Prograrme 

4,74 
( ,031 

. 5.01 
( ,031 

4,02 
( ,051 

- 

2 8 8  
( ,051 

- 

Juges 

- 

3975 
( ,031 - 
- 
- 
- 

3959 1 - 
( ,051 i - 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

I -  
I 

Sexe X 
juges 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 

- 
- 
- 

3,44 
( ,041 

3982 
( ,051 

- 
- 
- 

61U 
( ,011 

3,68 
( ,051 

- 
- 
- 

- i I - 

Sexe X 
programme 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- I 

- 1 ,  

Collsges X 
prog rme  

- 
- 
- 
- 
- 

3972 
( ,051 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

Sexe X 
Juges 

P-g-e 

- 
- 
- 
- 
- 

! 
- i - 

t 
1 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

O 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 



Epfeta s ignif icat i fs  de l'analyse de variance de lc6tude A - Jugements R2 

Valeurs de F et d e e s  de significations 

1. Clart6 

2. Concision 

3. Connaissance d!: sujet 

4. Choix de tennes 
specieüsés 

5. Utilisation du 
vocabulaire g6n6ral 

6. Justesse du 
vocabulaire genéral 

7. Caupétence en . 
f r a y a i s  

8. Prononciation 

9. Richesse du 
vocabulaire 

Sexe 

- 

4 

Juges 

4,13 
( ,021 

3.57 
C ,031 

- 

4.90 
( ,011 

Programme 

- 
- I - 

- 1 -  
I - 
I 

- 

Sexe X 
juges 

- 

- 
- 

- 

- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 

- 

- 
- 
- 

- 

- 

5.60 
( ,021 
9.00 

- 
- 
- 
- 
- 

- 
5,03 

( ,008) 

- 
- 

- 

- 

i ( *ns) 

- 
- 

- 
- 

- 
U). Ndtrlee du 

vocshulai re 

Sexe X 
programme 

- 

- 
- 

- 

5.31 
( ,021 

- 
3,98 

- 

- 
- 

7,28 
( ,011 

- 

- 
- 

- 

- 
- 

- 

4,98 
( ,031 

- 

- 
- 

I 

- 1 -  

- 

- 
3.44 

( t0031 I ! .Os1 
3,62 I - 

Coll&ges X 
progrme 

- 

- 
- 

- 

( ,041 

- 

- 
- 
- 

- 
3,43 
( ,041 

- 
- 
- 
- 
- 

(3: 851 

I 

1 - 
! 

1 - 
i 

- I 
i 

- 1 -  

Sexe X 
juges 

p rog rme  

- 

- 
- 

- 
- I 

1 - 

- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

il. Richesse de l a  
synt w.e 

12. Maitrise de 13 
synt ar.e 

13. Structure du discours 

14. Bcpressions inut i les  

15. Evduation des 
connaissances 

16. Logique 

ij. Coh6rence 

18. Pdcision 

19. m e w  

20. Xtaile 
C~ 

- 
- 

- 
- 

3,91 
1 ,051 

- 
- 

- 

- 
- 

- 
- 

- 

- 

- 
3.64 

( ,031 

- 
- 

5,97 
( .O21 

- 
3,92 

' ( ,051 

3.03 
( ,051 
4,31 
( ,041 

- 
- 



m f e t s  s i g n i f i c a t i f s  de  l*anaLyse de varlance de l 'btude A - Jugements A R3 

Veleurs de F e t  d e g d s  de s ignif icat ions  
* 

1. Clart6 

2. Concision 

3. C o ~ a i s s a n c e  du su je t  

4. Choix de ternes 
spocidlises 

5. Ut i l i sa t ion du 
vocaiulaire g6neral 

6. Justesse du 
vocabulaire genéral 

7. Compétence en 
i r ~ , ç e i s  

8. Prononciation 

9. fichesse du 
vocabuïaire 

10. Maîtrise du 
vocabulaire 

11. fichesse de l a  
syntaxe 

12. Maftrise de l a  
syntaxe 

13. Strdcture dii discours 

ll,. Eqressions inu t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Pr6cision 

19. Longuerr 

20. M t a i l s  

Sexe 

-- 
- 
- 
- 
- 

- 

8.28 
(0,ûos) 

7.01 
C3,(111 

A, 26 
(O.GO5) 

G,03 
C0,UZ) 

9,45 
(0.003) 

1.80 
(0,031 

-- 
-- 

6,79 
(0,011 

- 
-- 
-- 

- 

- 

P r o g r m e  

-- 
-- 

4,86 
(0.01) 

- 

- 
- - 
- 

- 
-- 
- 
- 
- 

Juges 

-- 
7,99 

(0,001 

- 
- 
- 
- 
- -- 
- 
- 
- 
-- 
-- 
- 

Sexe X 
juges 

-- 
- 
-- 
-- 
-- 

6.86 1 7.91 
(0,011 

-- 
-- 

a 

..- 

-- 

- 

Sexe X 
programme 

-- 

- 
-- 
- 
a 

-- 

-- 
- 
-- 
-- 
-- 

-- 

(0,001) 

3.79 
(0.031 

- 
-- 
- 
- 
-- 
- 

- 
- 
- 
- 
-- 
- 
-- 

-- 
- 
- 
-- 
-- 
-- 
-- 

Collbges X 
progrme 

- 
- 
- 
- 
- 

- I 
- 
- 

I 
- 1 -  

- 
- 
-- 
- 
-- 
-- 
- 

. 
Sexe X 

programme Juges X 

-- 
- 
- 
- 
- 

- 

-- 
-- 
-- 
-- 
-- 

- 

- 
-- 
- 
-- 
-- 

- I - 
-- 1 -- 
-- 
- 
-- 
- 
- 

-- 
-- 
- 
-- 
- 



TABLEAU 12 

Hfets significatifs de l'analyse de variance de lt6tude A - Jugements Rq 

Valeurs de F et degds de significations 



Effets s i g n i f i c a t i f s  de l 'analyse de v&ance de 1'Btude A - Jugementa R5 

Valeurs de F et degrés de  s ignif icat ions  
A 

Sexe X 
juges 

progranime 

- 
- 
- 
- 

1. Clart6 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de ternes 
speciallses 

5. Util isation du 
vocabulaire g6nérd 

6. Justesse du 
vocabulaire générai 

7. Compétence en 
français 

8. Prononciation 

Sexe 

- 

- 

- 
- 
- 

- 

- 

P r o g r m e  

- 

- 
- 
- 
- 

- 

- 

Juges 

- 

- 
- 

4,28 
(0.02) 

l 
- - 

- 

- 
- 
- 
- 

9,49 
( 8 003) 

- 

- 
- 
3.52 
~~.04) 

- 
- 

9. Richesse du 
vocabulaire 

10. Maîtrise du 
v o c a b u l f i ~  

11. Richesse de la 
syntaxe 

12. Mastris* de l a  
syntaxe 

13. Stmcture  du discours 

ll,. Expressions inu t i l e s  

15. hraluation des 
connaissances 

16. Logique 

- 
- 
- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 
- 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

Colleges X 
p r o g r m e  

4,30 
(0.02) 

- 
4,81 
(0,Ol) 

- 

Sexe X 
juges 

- 
- 
- 
- 

Sexe X 
progranme 

- 
- 

4.04 
(0,OS) 

- 

17. Coherence 1 _ 

- 
- 

- 
- 

- 

- 
- 
- 

l.8. P1.ecision 

19. Longueur 

20. Mtrrils 

- 

3.83 
(0,051 

- 

- l - 

- 
- 
- 

- 

- I - 
I l -  

- 1 - 
1 - 

l -  

- 

- 
- 
- 
- 

- 

- 

7.08 
( * 001) 

5.79 
(,W) 

- 

- 
- 

- - 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 

- 

- 
- 
- 
- 

- 

- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 



Effets s ignif icat i fs  de l 'snalyse de variance de 114tude A - Jugements % 

Vaîeurs de F et de&s de significations 
-- ~ - 

P 

1. Clart6 

2. Concision 

3. Connaissance du sujet  

4. Choix de ternes 
~pec i a l i s e s  

5. Utilisation du 
vocabulaire géneral 

6. Justesse du 
vocabulaire general 

7. Campétence en 
français 

8. Pmnoiiciation 

9. Richesse du 
vocabuiai re 

10. W t r i s e  du 
vocabulaire 

ll. Richesse de l a  
syntaxe 

12. Maîtrise de l a  
syntaxe 

13. Stnicture du discours 

14. Fnpressions inut i les  

15. Evaluation des 
c01~?aissances 

16. Logique 

17. Coherence 

18. Mcio ion  

19. Longueur 

20. D d t a i l s  
- 

Sac 1 Programme Juges 

5.06 
(0.01) 

- 
- 
- 
- 

4.13 
(0.02) 

- 

3.89 
(0.02) 

- 
- 

3.29 
(0,041 

- 
- 

7.10 
(, 001) 

- 
- 

3.35 
(0.04) 

- 
- 
- 

- 
- 

- 

- 
- 

Sexe X 
Jwes  

- 

- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

( )  - 1 - 
i 

Sexe X 
Progr- 

- 
- 

4.94 
(0103)  

4.88 
( 0 ~ 0 s )  

- 
- 
- 
- 

- 

- 

- 

',O7 
(0 * 0') 

- 

- 

4,30 
(0 .04)  

- 
- 

- 
- 

- 

- 

- 
- 
- 

- 

- 
- 

3.67 
CO.05) 

- 

- 
3.18 

(0 .05)  

- 
- 

8.69 
(.O041 

- 
- 

5.26 
(0.03) 

3.72 
(0 .05)  

5.40 
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Les r é su l t a t s  de l 'é tude A ne valent que 

pour un collége métropolitain tt caracthre dominant pro- 

fessionnel. Seraient-ils l e s  mgmes dans d'autres milieux? 

L'étude B se  veut une répétion e t  une extension de l1é tu-  

de précédente, portant sur un échantillonnage de popula- 

t i on  plus diversif ié .  

Le choix des collhges f u t  effectué de t e l l e  

sor te  que l ' o n  puisse t en i r  compte du caracthre dominant 

de celui-ci (général ou professionnel) e t  de son emplace- 

ment qui détermine en part ie  l e  type de population qui l e  

fréquente selon que son bassin de recrutement e s t  métropo- 

l i t a i n ,  urbain ou rural. 

Les t r o i s  coll&ges retenus pour compléter 

l 'étude effectuée au coll&ge Ahuntsic furent  l e  collhge 

Bois-de-Boulogne de Montréal, l e  collége François-Xavier 

Garneau de Québec e t  l e  collhge de Matane. 

La f igure 2 (p. 57) donne l e  p r o f i l  de 116valuation 

a l o r s  que l e  tableau 15 (p. 58) précise l e s  moyen- 

nes e t  l e s  écarts-types pour chacun des 20 aspects 

évalué S. 



L'on retrouve dans cette figure les mêmes carctéris- 

tiques que dans la figure 1 (p. 20) A savoir que les 

jugements portés sur la réponse 1 (intérêt général) 

sont plus favorables que ceux portés sur les répon- 

ses 2 et 3 (spécialité et linguistique) et que l'on 

a tendance A émettre un même profil d'évaluation sur 

la langue quelque soit le sujet traité. Plus le su- 

jet traité est d'ordre général mieux la compétence 

linguistique est évaluée et l'étudiant qu'on juge 

répondre avec beaucoup de clarté la question d'inté- 

rêt général sera jugé de la même façon lorsqu'il ré- 

pondra A une question sur sa spkcialité. 

Non seulement ces résultats viennent-ils confirmer 

ceux de l'étude A dans leurs caractéristiques géné- 

rales mais ils les suivent de trés prés aussi dans 

les détails. 

C'est ainsi que l'évaluation de la compétence gé- 

nérale en français et celle du contenu sont égale- 

ment les plus faibles de toutes avec des moyennes 

de 3.46 (~ .7 )  et de 3.33 (&.15); elles sont jugées 

inadéquates meme pour répondre B la question d'in- 

térêt géndral. 



- 57 - 

Figure 2 : Prof i l  des jugements donnBs aux t r o i s  ( 3 )  Réponses 

T r B s  
favorable 

Clarté 

Concision 1 
Connaiss. 
du su je t  
Choix de 
termes 
Util isa.  
vocab. gén 
Justesse 
vocab. gén 
Compéten. 
français 

Prononci. I 
Richesse du 
vocabuleire 
Maîtrise du 
vocabulaire 
Richesse de 
l a  syntaxe 
Maîtrise de 
l a  syntaxe 
Structure 
du discours 
Expressions 
inu t i l e s  
Evaluation 
des conna. 

Logique I 

Longueur l 

Trbs peu 
favorable 

Réponse 1 

p----n 

Réponse 3 

0---0 

Tr&s assez moyennement Peu trop peut 



Moyennes e t  &arts-types des jugements des trois (3) réponses - Tous l e s  juges 

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécialisés 

5. Uti l isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
gén6ral 

7. Compétence en français 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. MaStrise du vocabulaire 

ll. Xchesse de l a  syntaxe 

12. MaStrise de l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

l4. Expressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 

Réponse 1 - 
0- m 

2946 l f05  

2941 1,12 

2,67 0999 

2,87 0,91 

2,67 0,93 

2,75 0,91 

3,34 0,66 

2,73 If02 

3,09 0,82 

2,42 0,86 

2,87 0988 

2,52 0,92 

2,54 1,m 
3,24 0,97 

3,05 1,03 

2,43 1,03 

2,35 0,99 

3927 1902 

3,76 0,97 

397k Of90 

Réponse 2 - 
0- m 

2975 1904 

2,623 1,08 

3 ,U  1,09 

34.4 J-,W 

2997 0,98 

3902 0993 

3954 0,75 

2982 0,99 

3917 0,89 

2,55 0,89 

2,95 0,82 

2,58 O,@ 

2,71 0,96 

3 9 l-4 0,92 

3,48 1,02 

2,65 0,91 

2969 0991 

3962 0994 

3 9 8 0  0,88 

3p87 0982 

Réponse 3 - 
m 0- 

3908 1919 

2987 1905 

3,22 1,21 

2,92 1,05 

3913 0998 

3903 1902 

3,51 0,82 

2,88 1,04 

3,17 0,95 

2,60 0,89 

3,04 0991 

2,65 0,90 

2,86 1,06 

2,97 0988 

3,48 1 9 1 8  

2,73 h o 9  

2,79 1,05 

3969 ho8  

3,67 0,99 

39'71 0,93 



Si  l 'on  essaie de préciser ce jugement global, c ' e s t  

surtout la  richesse lexicale  (Q. 9 )  avec une moyenne 

de 3.14 qui  e s t  mise en cause e t  cela  se  t radui t  en- 

core i c i  par un manque de précision (&.18) dans l e  

discours. Bref, l e s  commentaires au su je t  du prof i l  

de l 'étude 1 sont pertinents encore i c i .  

Deux types de corrélation ont é t é  calculés so i t ,  d 'me 

p a r t ,  les corrélations exis tantes  entre l e s  mêmes as- 

pects pour chacune des t r o i s  réponses e t ,  d 'au t re  part, 

l e s  corrélations ( ~ r a v a i s  - ~ e a r s o n )  entre l e s  18 

aspects d'une même réponse pour chacune des t r o i s  rd-  

ponses . 

Le tableau 16 (p. 60) donne l e s  corrélations du pre- 

mier type. A leur  lecture on peut constater qutel-  

l e s  sont toutes élevées ( leur  var iat ion s'étend de 

,347 .899) e t  significatives.  L'on peut en con- 

clure que l ' o n  trouve une grande s t a b i l i t é  dans l e  

p r o f i l  de l 'évaluation quelque s o i t  l e  su je t  t r a i t é  

p a r  l 'é tudiant  mais que toutefois  celui-ci e s t  jugd 

plus sévhrement lorsque l e  su je t  t r a i t 4  e s t  spécia- 

l i s é  que l o r s q u l i l  e s t  d ' in té rê t  général. 



- 60 - 

TABLEAU 16 

Corrélations entre les memes jugements des trois (3) réponses 

h 

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécialisés 

5. Util isat ion du 
vocabulaire géngral 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français  

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. Maltrise du vocabulaire 

ll. Richesse de la syntaxe 

12. MaTtrise de la syntaxe 

13. Structure du discours 

U. Ekpressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohdrence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. M t a i l s  

Réponses 

1 e t  2 

001 ,543 , 

,701 9 001 

,503 ,001 

9 660 ,ooi 

,701 ,001 

,643 ,a 

,672 ,001 

,843 ,ooi 

, 763 ,m 

,752 a 
,732 ,001 

;762 ,001 

,706 ,001 

,755 ,001 

,677 ,001 

,567 ,ooi 

001 ,580 , 
,545 ,001 

,692 9 O01 

,624 ,ooi 

Répons es 

1 e t  2 

,347 ,001 

001 ,468 - 
,431 rOOl 
,610 ,001 

,629 ,001 

,605 ,001 

,633 ,001 

,827 ,001 

705 ,001 

,644 ,001 

,ni L 001 

,701 ,001 

,607 , 001 
,669 ,001 

,578 ,001 

,433 ,001 

4 3  ,O01 

,429 ,O01 

,422 ,001 

,343 , OOL 

Réponses 

1 e t  2 

,534 ,001 

,640 

,577 ,001. 

,658 ,001 

,704 ,ooi 

,731 1001 

,776 ,001 

3 9 9  ,001 

,754 ,ooi 

,719 ,001 

,777 a 
,775 ,001 

,732 ,001 

,731 ,001 

,703 ,001 

,638 g 

,548 p l  

,582 ' ,001 

,505 ,001 

,w ,001 



Jugements portés sur la première réponse 

Le tableau 17 (P. 62 ) donne les corrélations 

existantes entre les 1 8  aspects jugés pour la 

question d'intérêt général. hm ce tableau 

l'on peut voir que les corrélations sont rela- 

tivement élevées (les corrélations négatives 

entre l'échelle 14 et les autres échelles s'ex- 

pliquent par le fait que la direction de cette 

échelle est inverse par rapport celle des 

autres) et varient .835 A .343 exception faite 

de l'échelle 14. Toutes ces corrélations sont 

significatives. 

La réponse 1 a donc été jugée de façon relati- 

vement globale. L'évaluation de l'aspect clar- 

té (Q.I) de la réponse, par exemple, est forte- 

ment correllée avec les autres évûluations (.536 

B .711) et il en va de même pour toutes les au- 

tres évaluations, y compris celle de la riches- 

se lexicale. 

B) Jwements portés sur les deux réponses A des 

pestions spécialisées. 

Ces corrélations élevées entre les divers juge- 

ments se retrouvent également pour les répon- 

ses 2 et 3. Pour la réponse 2, les corrélations 



codl&$o118 etrtm les pin& (2û) Jugements port48 b h rdponse 1 

7 1 2 13 16 P 21 U 12 4 5 6 9 U) 8 3 1s J4 . 
i,m ,569 ,u7 ,619 ,525 ,522 ,% ,683 ,559 ,634 ,711 ,704 ,m ,664 ,5W, ,4+5 -9236 
(,a) (iooi)>(,ooi) (,mi) (,a) (,ml) (,a) (,mi) (,a) (,OOl) (,a) (mm) (,W (,ml) (,a) (,a) (,ml) 

l ,or> ,7ii ,685 ,625 ,659 ,536 ,564 ,624 ,5& ,667 ,598 t j85 ,605 ,610 tm-tm 
(,(El) (,a) (,ml) (,ml) (,ml) (,m) (,ml) (,001) (,O011 (,OoU (,ool) ( 1 0 0 1 )  ( P m )  1,001) ( 9 0 0 1 )  (mi) 
1 ,  ,571 ,477 ,474 *269 ,&85 ,613 ,413 ,521 1 ,469 ,592 rm ,406 ,343 -t602 

(,ml) (,ml) ( ,001) (,ml) (,cm) (,O011 (,001) (,oo1) (,cm t ,001) (,ml ( 9 0 0 1 )  (9001) (,ml) (mm) 
~ , O Q  ,803 ,T74 ,575 ,783 ,767 ,630 ,723 ,695 ,713 ,7= 5 ,6= ,753 - r u 9  

(,ml) (,m) (,ml) (,001) (,ml) (1001) (1001) (,ml) (,ml) (,ml) (*ml) (,ml) (,001) (,ml 
1,W ,876 ,625 ,670 ,590 ,602 ,!W ,581 ,529 1611 ,728 - 9 3 P 9  

(,ml) (,ml) (,ml) (,ml) (,WA) (,O011 (,ml) (,ml (,ml) (,ml (?Cw (1001) (,ml) 
i,W ,642 ,647 ,629 ,580 ,629 ,616 ,553 t615 1534 ,600 ,731 -,W 

(,ml) (,ml) (,ml) (,001) (,001) (,ml) (9001) ( , 0W (,ml (,ml) (,ml) (tm) 
l,oo ,520 ,377 ,542 ,622 ,579 ,583 ,438 ,499 ,61;6 ,718 0,313 

(,001) (,ml) (,cal) (1001) (,O011 (,O011 ( 1 0 0 1 )  (,m1) (,ml) (?ml 
i,ûû ,766 ,580 ,66k ,666 ,725 ,733 ,748 ,570 ,695 - 8 4 0 8  

(,m) (,mi) (,mi) (,ool) ( m 1 )  (,ml) (,ml) i,W (,001) 

i,ûû ,539 ,627 ,594 ,645 ,&3 ,539 ,589 -,Tl8 
(,ml) (,ml (,ow (,ml) (,ml (,ml (1001) (,001) 

i,Oû ,737 ,722 ,735 ,530 ,56? ,654 ,634 -933-9 
(,ml) (,ml) (,cm) (,ml) (,ml) (,ml (,001) ( 1 0 0 1 )  

1,ûû ,ex> ,726 ,678 ,6711 ,729 -1363 
(,ml) (,ml) (,(ml) (,cal) (,ou) (,ml) (,QW 
1 , ~  ,705 ,667 ,621, ,6W ,700 -1316 

(,ml) (,a) (,ml) (,ml) (,ml) (,W 
1,oo ,712 ,716 ,582 ,683 mi315 

(,ml) (,ml (,ml) (,m1) (,a) 
i,OO ,677 ,855 ,599 -PU9 

(,oril) (,ml) (toO1) (,ml) 
1,m ,497 ,582 0,412 

(,ml) (,ml) (?ml) 

1900 7864 ~ ~ 2 3 8  (,Qw (,mi) 
1,Oo 0,213 

(,ml) 

1,m 
* 



CorafLtfoas mtn, les rliyt (20) Jugeiwotz 1. -e 2 



varient de .247 .806 et celles de l'échelle 

14 de ,278 A .488. Elles sont toutes signifi- 

catives. De même, pour la réponse 3, les cor- 

rélations varient de .415 & ,841 et celles de 

l'échelle 14 de .275 Q .489. Les matrices sont 

données dans les tableaux 18 et 19 (p. 63- 65). 

Dans les trois matrices, on retrouve des corré- 

lations plus élevées lorsque les échelles mesu- 

rent des aspects semblables (comme par exemple 

l'échelle 5 et l'échelle 6 qui traitent toutes 

deux du vocabulaire général et oh nous avons 

successivement des corrélations de .820, .841 

et .805) qu'entre des échelles portant sur des 

aspects différents comme c'est le cas de l'dchel- 

le 3 (connaissance du sujet) et 1' échelle 12 

(maitrise de la syntaxe) oh les corrélations 

sont de .539, .458 et ,336. 

Dans les trois .matrices, égaiement, les corréla- 

tions avec l'échelle 14 sont négatives B cause 

de la direction inverse de l'échelle et elles 

sont relativement peu élevées comparativement 

aux autres corrélations. 



Com4letione entre lea  vingt (a) Jugementa portes B l a  i18pmse 3 



Les jugements portés sur l a  langue des étudiants 

sont donc relativement globaux. Il semble que 

l 'évaluation de certains aspects de l a  langue 

e s t  fortement l i é e  B ce l l e  d t au t r e s  aspects 

e t  que lorsque l ' on  juge la  performance l in-  

guistique d'un locuteur l ' on  puisse d i f f i c i l -  

lement en i so le r  un aspect par t icul ier .  Le 

langage e s t  a lo r s  jugé comme un tout. 

Perception globale du discours, tendance B 

l 'uniformité dans l 'évaluation, quelque s o i t  

l e  su je t  t r a i t é ,  e t  B l a  sévéri té  dans l e  juge- 

.ment en fonction du degré de spécial isat ion du 

su je t ,  vo i la  ce que révelent l e s  deux types de 

corrélations calculés par  l'ensemble des deux 

corpus étudiés. 

Les r é su l t a t s  de l a  seconde étude venant confirmer 

ceux de l a  premihre e t  l e  p ro f i l  de l téva lua t ion  

é tan t  connu, r e s t a i t  A vér i f i e r  si l e s  variables 

qui  influençaient l 'opinion pour l a  rendre tan tô t  

favorable, tant& défavorable au moment de l'éva- 

luat ion du locuteur étaient  de nouveau l e s  memes. 

Dans ce but, une analyse de  variance 

a é t é  effectuée a p a r t i r  des 173 fonrmlaires d'éva- 



luation pour tenir compte des facteurs suivants: 

1 ) Le sexe de 1' étudiant: masculin ou féminin; 

2) Les catégories de juges: J.L., J.N. ou J.S.; - 
3) Le collbge: métropolitain, urbain ou rural; 

4 )  Le programme auquel l'étudiant est inscrit: 

général ou profeseionnel. 

On a tenu compte du fait que pour le facteur juge, 

les mesures étaient indépendantes alors que pour 

les trois autres facteurs on avait des mesures ré- 

pétées. 

Les tableaux 20, 21 et 22 (p. 68, 69, 70) donnent les 

effets significatifs et le niveau de signification 

statistique pour ces diverses analyses de varian- 

ce. 

A la lecture de ces tableaux, il semble évident que 

les jugements varient davantage selon les effets 

principaux que selon les interactions. Les princi- 

pales sources de variation pour les jugements sem- 

blent être la catégorie du juge, le collage et le 

programme auquel est inscrit llétudiant. Le fac- 

teur sexe semble être peu de fois lié A des juge- 

ments différents contrairement Q ce qui se passait 

dans 1 l étude A. 
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Effets s ignif ica t i fs  obtenus pour les enslysk de varlances sur les jugemonts A la réponse 2 

Juges 

Progranunes 

Sexe 

CollEge 

Juges X Progranunes 

Juges X Sexe 

Juges X Collbge 

Progranmies X Sexe 

Progranunes X Collbge 

Sexe X Collbge 

Juges X Programmes 
X Sexe 

Juges X Programmes 
X Collbge 

Juges X Sexe 
X Collkge 

Progrmes  X Sexe 
X CoGbge 

% 
2' 'QI Z 2 w 
5 a 4 6 m s e m 

$ 
0) al rt O m !i 

w 
" 8 

r( m 

r( 
U U 

rl oi rii J ln d P- (O OI 
. " j a 

r( 5 2 5  rl 2 a, 4 

4.45 9.45 12.46 1.94 5.38 9.32 10.76 9.4: 2.5)7 - 3.28 

--- I 
5 

3.757.314.30 
b.001 

4 -24 
&.Oc> 
8.04 
,001 

- 

Fi 

LtOOl 

4.17 
.Ml 

- 

L.01 L.W1 L.001 L.001 L.01 A001 L.001 C.001 t -05 &*O4 L.001 

10.23 3.97 12.16 i4.94 11.56 10.47 9.64 16.23 6.29 7.80 6.47 4.85 
k.001 b.05 L e 0 0 1  L . O O ~  Le001 La01 &.O1 Ca001 & .02 L .O1 b.02 6-03 

,001 
4.3e 
.O2 

&.O5 

21.49 
,001 

3.544.52 
L e 0 2  

4 .O7 
6 .O5 

10.58 
.O01 

2.64 - 
4 .O4 

12.64 
.ml 

14.54 
.CO1 

15.15 
.ml 

5.91 
L .O2 

12.66 
,001 

14.26 
1 

12.00 
.Wl 

14.96 
.ml 

9.69 
.ml % 

r.01 

- 5 -  
.O5 

4-244 
~ . 0 3  

.Ml  
7.47- 

.O01 
.81 

?W1 .W1 
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TABLEAU 22 

W&,S significatifs obtenua povr 1ea amlysos de vdancea sur lea Jusements A Ir> rbpomo 3 

1 

r 

Juges 

Px.ogrannnee 

Sexe 

Collège 

Juges X Progreimnes 

Juges X Sexe 

Juges X Coll&ge 

Programmes X Sexe 

Prograinmes X CoUbge 

Sexe X Coll&ge 

Juges X Programmes 
X Sexe 

Juges X Programea 
X Collège 

Juges X Sexe 
X Collgge 
Progranmes X Sexe 
X Collage 

$ 

a 
rl 

8 " 

U U 

r-i 4 F 4 
rl 5 3 5 \O' rl rl s 

3.84- 
6.03 &.O1 

JO.78 21.80 24.82 
g.OO1 &.O01 6.001 

15.41 15-49 18.76 
b.001 4.001 &.O31 

8 a 

3 

4.97 
k 01 

18.73 
t . 0 1  

12.69 
&.O01 

4rZ8 
L.04 Le03 

I 
5 I s  

a '  

4-04 

A 
Td 

3.36 
6 . W  

4.21 I 

3s 

3.12 
&O2 

2 .80 
~.03 

3.07 
6 .O2 

3.i5 
6.02  

2222 
c .O5 



On peut donc affirmer pour l'ensemble des échelles 

ici commentées que les juges émettent un avis plus 

ou moins favorable sur la !.ang;ue étudiant& en 

fonction de leur propre orientation (professeur 

spécialiste en linguistique, professeur spécialiste 

dans le programme de l'étudiant, professeur spkcia- 

liste dans une autre discipline), (b) selon que le 

locuteur est inscrit au secteur général ou profes- 

sionnel, et enfin (c) selon l'origine de l'enregis- 

trement: collége de milieu métropolitain, urbain 

ou rural. Le sexe du locuteur ne produit ici cepen- 

dant qutoccasionnellement un effet sur l'évaluation 

linguistique. 

Enfin, pour la plupart des échelles, les différents 

juges semblent faire le même genre de distinction 

entre le secteur et le collbge si bien qu'il y a 

peu d'interaction entre ces facteurs. 

2.3.3.1 Les variations de jugement dues au sexe du 

locuteur 

Ce facteur nla que fort peu d'influence sur 

llévaluation linguistique. Pour la question 

d'intérêt général, les jugements ne sont j& 



mais différents  selon l e  sexe du locuteur 

de façon statistiquement s ignif icat ive.  

Pour l e s  deux autres réponses il n'y a de 

différence s ignif icat ive qu'en ce qui con- 

cerne l a  prononciation ( ~ . 8 )  (la prononcia- 

t ion  des étudiantes étant  jugée plus favo- 

rablement que ce l le  des étudiants) e t  l e  

choix des termes spécial isés  (4.4). Les 

tableaux 23 e t  24 (P. 73) donnent l e s  moyen- 

nes pour ces e f fe t s .  Le sexe du locuteur 

n 'a d'influence sur aucune autre  échelle 

dl  évaluation. 

2.3.3.2 Les variations de l léva lua t ion  selon la  ca- 

tégorie du juge 

Le premier facteur qui revêt une importan- 

ce pour apprécier l léva lua t ion  de l a  com- 

pétence l inguistique de l ' é tudiant  e s t  

l 'o r ien ta t ion  professionnelle du juge par 

rapport l a  réponse. Les tableaux 25, 26 

27 ( ~ . 7 4 ,  75 e t  76) e t  l e s  f igures  3, 4 e t  - 
5 (p.78,79 e t  80) donnent respectivement 

des moyennes a i n s i  que l e s  écarts-types e t  

l e s  prof i l s  pour l e s  t r o i s  catégories de 

juges. 



Moyenne TAELEAU 23 

Moyennes des  jugements sur l a  prononciation d1ap&s l e  sexe du locuteur. 

Moyeimas des jugements par  sexe pour l'échelle choix des termes spécialii3és 

à l a  réponse 2 

Réponse 1 

Réponse 2 

Réponse 3 

CATEGORIE 
DE JUGE 

Masculin 

Féminin 

Masculin 

Féminin 

Masculin 

Féminin 

CATEGORIE 
DE JUGE 

Masculin 

Féminin 

I 

J. Lm 

2,58 

2,50 

2,59 

29% 

2,73 

2,6? 

J. Lm 

3,12 

2980 

Je N o  

3913 

2993 

3930 

2997 

3,30 

3,06 

Je N o  

3 ,&O 

3,40 

J. S a  

2964 

2923 

26'2 

2921 

2,77 

2923 

d 

J e  S. 

3,05 

2 ~ 7 1  

4 



Moyennes e t  bcarts-types des jugements donnds p a r  chaque catBgorie de juges 

Réponse 1 

J . U G E  S:  

1. Clarté 

2. Concision 

3 .  Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécial isés  

5. Util isat ion du 
vocabulaire général 

6 .  Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. MaStrise du vocabulaire 

11. Richesse de la syntaxe 

12. Maftrise de la syntaxe 

13. Structure du discours 

14. &pressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 

J 
- 
m 

2,27 

1,95 

2,71 

2,54 

2,51 

2,68 

3,39 

2,58 

2,95 

2,32 

2,9 1 

2,44 

2,56 

3,56 

3,22 

2,39 

2,22 

3,37 

3,85 

3,73 

L 

0- 

1 ,O6 

1,15 

0 9  

0,73 

O, 77 

0,82 

O, 56 

0,93 

0,75 

2,8 2 

0,73 

0,86 

1 ,O4 

1 ,O1 

1 ,O3 

1,11 

1 ,O4 

0,96 

0,83 

O, 74 

J 
- 
m 

2,69 

2,65 

2,67 

3,20 

2,94 

2,98 

3,56 

3,09 

3,33 

2,37 

2,91 

2,41 

2,54 

3,11 

3,04 

2,43 

2,35 

3,41 

3,94 

3,89 

N 

0- 

0,99 

0 3 9  

0,95 

0,85 

0,94 

0,90 

0,63 

0,96 

0,85 

0,90 

1 ,O1 

1 ,O6 

1 ,O2 

0,86 

1 ,08 

1,11 

1,lO 

O, 94 

1,12 

1 , I I  

J 

m 
- 

2,43 

2,65 

2,63 

2,88 

2,58 

2,62 

3,lO 

2,55 

3,02 

2,57 

2,78 

2,70 

2,52 

3,03 

2,90 

2,48 

2.48 

3,03 

3,62 

S 

0- 

1 ,08 

1,13 

1,13 

1 ,O3 

1 ,O3 

O, 98 

0,71 

1 ,O8 

0,81 

0 3 7  

0,89 

O, 83 

O, 97 

0, 96 

0,95 

0,87 

0,82 

1 , 1 1  

0,93 

0,83 



TABLEAU 26 

Moyennes et écarts-types des jugements donnés par  chaque categorie de juges 

Réponse 2 

b 

J U.G E S : 

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécial isés  

5. Util isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français  

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. Maîtrise du vocabulaire 

îl. Richesse de l a  syntaxe 

12. Maftrise de l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

14. Expressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 

J 
- 
m 

2,53 

2,19 

3,22 

3,OO 

2,88 

3 ,O0 

3,69 

2,69 

3,07 

2,39 

3,12 

2,42 

2,78 

3,47 

3.66 

2,64 

2,61 

3,68 

3,98 

4,03 

L 

0- 

0,99 

1,14 

0,87 

0,9l 

O, 89 

0,79 

0,62 

O, 79 

0,74 

O, 83 

O, 70 

0,81 

0,98 

0,95 

0,84 

O, 89 

0,85 

0,84 

0,68 

0,64 

J 
- 
m 

3,05 

2,91 

3,63 

3,46 

3,26 

3,37 

3,70 

3,20 

3,37 

2,54 

2,94 

2,52 

2,67 

2,94 

3,69 

2,72 

2,70 

3,82 

3,96 

4,02 

N 

0- 

0,94 

O, 085 

1,14 

1 ,O6 

O, 97 

O, 96 

0,74 

O, 92 

0,98 

0,93 

0,96 

0,93 

0,93 

O, 66 

1 ,O4 

O,96 

O, 96 

0,87 

0,97 

0,94 

J 
- 
m 

2,71 

2,82 

2,79 

2,98 

2,78 

2,73 

3,23 

2,59 

3,08 

2,72 

2,78 

2,80 

2,67 

2,98 

3,12 

2,60 

2,77 

3,39 

3,47 

3,56 

S 

0- 

1.12 

1 ,O8 

1,ll 

0,96 

1 ,O] 

0.95 

0979 

1,13 

0,93 

0,89 

O,78 

0,86 

0,99 

1 ,O0 

1 ,O7 

0,89 

O, 9 1 

1 ,O6 

O, 88 

0,79 
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TABLJ3AU 27 

Moyennes e t  écarts-types des jugements donnés par  chaque catégorie de juges 

Réponse 3 

J U G E S  : 

1. Clartd 

2. Concision 

3 .  Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécialisés 

5. Uti l isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10.Maîtriseduvocabulaire 

li. Richesse de l a  syntaxe 

12. Maîtrise de l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

14. Expressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 

J 

- 
m 

3,02 

2,61 

3,34 

2,69 

3,24 

3,05 

3,64 

2,76 

3,15 

2,59 

3,19 

2,53 

2,98 

3,22 

3,69 

2,69 

2,66 

3,76 

3,76 

3,69 

J 
- 
m 

2,81 

2,92 

2,87 

2,80 

2,84 

2,80 

3,21 

2,65 

3,09 

2,70 

2,80 

2,87 

2,82 

2,86 

3,16 

2,64 

2,96 

3,39 

3,44 

3,57 

L 

0- 

1,11 

1 ,08 

1,08 

0,84 

0,86 

0,92 

0,74 

0,84 

O, 85 

0,81 

O,78 

O, 84 

1 ,O4 

0,98 

0,95 

0,9l 

0,96 

0,79 

0,73 

O, 65 

J 
- 
m 

3,4 1 

3, I l  

3,44 

3,28 

3,31 

3,24 

3,69 

3,24 

3,28 

2,50 

3,lI 

2,57 

2,76 

2,81 

3,57 

2,85 

2,76 

3 3 9  

3 3 0  

3,87 

S 

0- 

1,21 

1,17 

1,22 

1 ,O3 

1 ,O5 

1,lI 

O, 87 

1,21 

0,97 

0,91 

0, 94 

0,88 

1 ,O5 

0,gO 

1.23 

1,23 

1 ,O9 

1,25 

O, 97 

O, 94 

N 

O 

1,21 

0,82 

1,30 

1,20 

O, 96 

1 ,O1 

0,77 

O, 99 

1 ,O4 

0,97 

O, 97 

0,94 

1,lO 

0,67 

1,30 

1,14 

1,lO 

1,13 

1,22 

1,13 



En ce qui concerne l'évaluation de la R6pon- 

se 1 les juges linguistes évaluent plus fa- -, 
vorablement, de façon significative, la con- 

cision (&.2), le choix des termes spéciali- 

sés (&.4), la richesse lexicale (&.9) et la 

.maftrise du vocabulaire (Q. 10) ; par contre 

ils émettent les jugements les moins favo- 

rables sur les connaissances (15) de l'étu- 

diant. Les échelles portant sur le choix 

des termes spécialisés (Q. 4), l'utilisation 

du vocabulaire général (&.5) ,  la justesse 

du vocabulaire (Q. 6) , la compétence en fran- 
çais (&.7), la prononciation (&.8) et la 

richesse lexicale ( ~ . 9 )  sont jugbs le moins 

favorablement pas les juges " d f  stl . 

Pour l'évaluation de la Réponse 2, nous re- 

trouvons un profil assez semblable: &va- 

luation plus favorable de la concision (&. 2), 

de la richesse lexicale (&.9) et de la 

maîtrise du vocabulaire (Q. 10) par les ju- 

ges linguistes; évaluation moins favorable 

de la clarté (~.1), de la concision (Q. 2), 

de la connaissance du sujet (&.3) ,  du choix 

des termes spécialisés (&.4), de l'utilisa- 

tion du vocabulaire général (&. s), de la 

justesse du vocabulaire (&.6), de la pro- 



Figure 3 : P r o f i l  des jugements moyens donn6s par l e s  trois (3) catdgories de juges 

a l a  Réponse 1 

T r é s  
favorable 

1 Clarté 

2 Concision l 
Connaiss. 

3 du su je t  
Choix de 

4 termes 
Util isa.  
vocab. gén 
Justesse 
vocab. gén 
~ompéten. 

7 français I 
8 Prononci. 1 
9 Richesse du 

vocabulaire 
Maîtrise du 

Io vocabulaire 
Richssse (i.e 

l1 l a  syntaxe 
Maîtrise de 

l2 l a  syntaxe 
Structure 

l3 du discours 
Ekpressions 
inu t i l e s  
Evaluation 

l5 des conna. 

16 Logique I 
17 Cohérence I 
18 Précision I 
19 Longueur 1 
X) Détails 

* Tres peu 
favorable 

Wks assez moyennement Peu trop peu 



Figure 4 : Profi l  des jugements moyens donn6s par l e s  t r o i s  (3) cat6gories de juges 

a l a  Mponse 2 

T r k s  
favorable 

Clarté 1 .  
Concision I 
Connaiss. 
du su je t  
Choix de 
termes 
Utilisa. 
vocab. gén 
Justesse 
vocab. gén 
~ompéten. 
français I 
Pmnonci. 1 
Richesse du 
vocabul'aire 
Maîtrise du 
vocabulaire 
Richesse r',a 
l a  syntaxe 
Maîtrise de 
l a  syntaxe 
Structure 
du discours 
Ekpressions 
inu t i l e s  
Evaiuation 
des conna. 

Logique I 
Cohérence I 
Précision I 
Longueur I 
Détails I 

Ires assez moyennement Peu 

T A S  peu 
favorable 

tres peu 



Figure 5 : P r o f i l  des jugements 

à l a  Mponse 3 
T r é s  

favorable 

2 Concision I 
Connaiss . 

3 du su j e t  
Choix de 

4 termes 
Uti l isa .  
vocab. gén 

6 Justesse 
vocab. gén 
Compéten. 

7 f rançais  

8 Prononci. 

9 Richesse du 
vocabulaire 
Maîtrise du 
vocabulaire 
Richesse rie 

l1 l a  syntaxe 
Maftrise de 

l2 l a  syntaxe 
Structure 

l3 du discours 
Ekpressions 

l4 i n u t i l e s  
Evaluation 

l5 des conna. 

16 Logique 

17 Cohérence 

18 Précision 

19 Longueur 

Xi Détails  

Tr8s assez 

moyens donnes par  les t r o i s  (3) 

moyennement Peu 

categories de  juges 

m s  peu 
favorable 

très peu 



nonciation (&.8) e t  de l a  richesse lexica- 

l e  (&.9) par l e  juge "na!i!fs"; enfin l e  juge 

spécial is te  perçoit la  réponse comme .meil- 

leure en ce qui concerne l a  connaissance 

du sujet  (Q. 3), l ' u t i l i s a t i o n  du vocabu- 

l a i r e  général (&.5), la  justesse du voca- 

bulaire (Q. 6), l a  compétence en français  

(Q ,7), l a  prononciation (Q .8) ; l e s  connais- 

sances (&. 1 5 )  e t  l a  précision (&. 18). 

Dans l lévaluat ion de l a  Réponse 3, cer ta ins  

aspects de ces comportements res ten t  sta- 

bles. On trouve la  meilleure perception 

chez l e s  juges l inguis tes  pour ce qui e s t  

de la  concision (Q.2) e t  du choix des ter-  

mes spécialisés (Q.4) a lo r s  qu'un de ' leurs 

jugements l e s  plus sévhres e s t  suscitd par 

l e s  connaissances (Q .15) du locuteur. Les 

juges "ndf sn  sont l e s  plus defavorables pour 

l e s  échelles de c l a r t é  (8-1 ) , la concision 

(Q .2), de connaissance du su j e t  (Q. 3) , choix 

des termes spécial isés  (Q. 4) , u t i l i s a t i o n  du 

vocabulaire général (Q. 5), justesse du vo- 

cabulaire (Q. 6), compétence en français  (4.7) 

e t  précision (Q. 18). 



Il se dégage donc, de façon assez c l a i r e ,  

que l e  f a i t  qu'un juge s o i t  familier,  s o i t  

avec l e  sy je t  t r a i t é  par l ' é tudiant ,  s o i t  

avec l e s  questions l inguistiques,  rende l e  

jugement q u ' i l  porte sur un locuteur plus 

favorable que celui que porte l e  juge qui 

en fait autant A seul t i t r e  d'usager de la  

langue. Le témoin neutre s e r a i t  l e  plus 

sévdre dans l 'évaluation de la  conpetence 

l inguistique d'un locuteur. 

2.3.3.3 Variation des .jugements en fonction des 

collbges 

Un premier coup d 'oe i l  sur  l e s  jugements 

portés sur l e s  réponses étudiantes des t r o i s  

colldges i c i  considérés permet tout de sui- 

t e  de constater qu'en général la  langue 

d'un étudiant du collhge qui dessert  un bas- 

s i n  de population métropolitaine e s t  juge 

de façon plus favorable que ce lu i  de l ' é tu-  

diant du collbge urbain non métropolitain 

qui,  h son tour, es t  évalué moins défavorable- 

ment qu'un étudiant provenant du collège 

déservant un bassin de milieu rural. Le 

tableau 28 (p.84) donne l e s  moyennes des 

jugements des t r o i s  réponses pour chacun 
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des colléges e t  l e s  f igures  6, 7 e t  8, l e s  

p ro f i l s  des jugements chacune des t r o i s  

réponses. 

Pour l a  Réponse 1, toutes l e s  différences 

entre l e s  colléges sont s ignif icat ives .  

Les étudiants du collége métropolitain sont 

jugés plus favorablement que ceux du col- 

lége urbain ou du collége dont l e  bassin de 

l a  population e s t  rural sur  l a  c l a r t é  ( ~ . 1 ) ,  

la  concision (Q.2), l a  connaissance du su- 

jet ( & . 3 ) ,  l e  choix des termes spécial isés  

(Q. 4 ) ,  1 'u t i l i s a t ion  du vocuabulaire géné- 

r a l  (&.5), l a  justesse du vocabulaire géné- - 
rai (Q.6), la  ~ rononc ia t ion  (~.8) ,  l a  riches- - 
se (Q.9) e t  l a  maîtrise du vocabulaire (~ .10 ) ,  - 
l a  richesse (Q. 11 ), e t  l a  maîtrisse de l a  

syntaxe (4.12), l a  s t ructure du discours 

(4.13), l e s  connaissances (Q. 15), la  logique 

(&.16), e t  l a p r é c i s i o n  (8.18). Ils ne 

sont pas perçus plus favorablement que des 

étudiants du collége urbain en ce qui con- 

cerne leur  compétence en français  (Q. 1 ) ou 

l a  cohérence (Q. 1 7) du discours. Enîin l e s  

professeurs de college estiment que l e s  étu- 

diants d'un collége métropolitain u t i l i s e n t  

moins d ' expressions superflues (Q . 1 4) . 



TABLEAU 28 

Moyennes des jugements des t r o i s  (3) réponses par collage 

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
sp6cialisés 

5. Util isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7.Compétenceenfrançais 

8. Prononciation 

9. Echesse du vocabulaire 

10. Maîtrise du vocabulaire 

11. Richesse de l a  syntaxe 

12. Maîtrise de l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

U. Expressions inu t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. ~ é t a i l s  

Métr. 

5 9  

2,3 

2946 

2,42 

2,56 

2,41 

2953 

3944 

Zt44 

2,93 

2 4 0  

2,61 

2,25 

2,31 

3,27 

2,86 

2,31 

2,22 

3,08 

3,61 

3,66 

Réponse 
Urba.,Ruraï 

5 7  

2733 

2971 

2,81 

2,93 

2,72 

2968 

3937 

2,60 

3T05 

2,37 

2,89 

2,42 

2,42 

3,53 

3,02 

2,26 

2?12 

3,29 

4,19 

4,05 

Métr. 

5 9  

2,41 

1 

5 7  

2*54 

3746 

2,79 

2,98 

2,89 

2998 

3756 

3,16 

3,37 

2,98 

3,2l  

3,08 

2,82 

2,91 

3,26 

2,74 

2763 

3947 

3,49 

3,51 

Métr. 

5 9  

2969 

29U- 

2,62 

2,74 

2,59 

2164 

3925 

2,51 

2,76 

2,25 

2,56 

2,35 

2,47 

3,12 

3,12 

2,36 

2,42 

3917 

3,47 

3,56 

Réponse 
Urba. 

5 7  

2977 

2 

Rural 

5 7  

3tX 

Réponse 
Urba. 

5 7  

3945 

2948 

3,40 

3>09 

3900 

3905 

3951 

2,77 

3,2l 

2,47 

2,93 

2t44 

2,65 

3,18 

3,58 

2*63 

2,58 

3959 

4,12 

4 

3 
Rural 

5 7  

3t33 

2.91 2,Ib 3.01 

3952 

3907 

3 t a  

2915 

3950 

2975 

3,07 

2t50 

3,05 

2,57 

2996 

3900 

3159 

2,80 

2987 

3985 

3970 

3989 

376L 

3954 

3912 

3939 

3986 

39m 

3,51 

3>11 

3>30 

2,89 

3,02 

3912 

3775 

2*98 

2,89 

3988 

3,58 

3984 

3.07 

3932 

3904 

3930 

3930 

3982 

3916 

3,49 

3t02 

3& 

3,07 

3921 

2982 

3148 

3 J 7  

2987 

3 9 %  

3963 

3975 

2982 

2948 

2989 

2975 

3918 

2,7i 

2,76 

2>34 

2>63 

2,27 

2t39 

3t0q 

3104 

2,20 

2,26 

3723 

3947 

3147 



Figure 6 : Prof i l  de l 'évaluation pour l e s  trois (3) coll&ges B l a  Réponse 1 

T r è s  
favorable 

2 Concision 1 
Connaiss . 

3 du su je t  
Choix de 

4 termes 
Util isa.  

5 vocab. gén 
Justesse 
vocab. gén 
Cornpéten. 

7 français 

8 Prononci. I 
9 Richesse du 

vocabul'aire 
Maftrise du 
vocabulaire 
Richesse ci.e 
l a  syntaxe 
Maîtrise de 

l2 l a  syntaxe 
Structure 

l3 du discours 
Expressions 
inu t i l e s  
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Figure 7 : Prof i l  de 116valuation pour l e s  t r o i s  (3) colléges l a  Rgponse 2 
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Figure 8 : Prof i l  de 1'6vaiuarion pour les t r o i s  (3) coll8ges 3 la Reponse 3 
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20 Détails 
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Le langage des étudiants du collége rural 

est généralement moins bien perçu que ce- 

lui de ceux d'un collbge métropolitain ou 

urbain. En ce qui concerne la connaissan- 

ce du sujet (Q*3), ils sont toutefois aussi 

bien perçus que ceux d'un collége urbain 

mais pas que ceux d'un collége métropoli- 

tain. Finalement les professeurs les per- 

çoivent comme utilisant plus dlexpressions 

ouperflues (4.14) que les étudiants du col- - 
lbge urbain ou métropolitain. Le langue 

des étudiants d'un milieu,mral est celui 

qui est perçu comme comportant le plus 

d ' expressions superflues (Q .14), comme 

étant trop long (Q. 17) et comportant trop 

de détails. 

Si nous observons maintenant le profil des 

jugements des réponses aux questions spé- 

cialisées (R.2 et R.3) nous constatons que 

(1) pour la Réponse 2, la perception plus 

avantageuse de l'étudiant du collhge mé- 

tropolitain vaut pour llersemble du pro- 

fil A l'exception de l'échelle 14 pour 

laquelle les trois groupes sont jugés 

égaux; et que (2$ ceci est également vrai 

de la Réponse 3, pour laquelle, l1excep- 

tion encore de l'échelle 14, l'étudiant 



du collbge métropolitain e s t  toujours per- 

çu plus favorablement que ceux des deux 

autres groupes. 

S i  l a  cospétence l inguistique de l 'é tudiant  

du collbge du milieu ru ra l  e s t  généralement 

moins bien perçue que ce l le  des étudiants 

des deux autres groupes, il y a toutefois  

quatre échelles O& cela  e s t  démenti, notam- 

ment en ce qui concerne la  concision (Q.2) 

l e  choix des termes spécial isés  (Q. 4 ) ,  

1 u t i l i s a t ion  d f  expressions superflues (Q. 14)  

e t  l a  cohérence (Q .17 ) . 

En général, l 'on  peut conclure que quelque 

s o i t  l e  su je t  t r a i t é  p a r  l 'é tudiant ,  sa  

compétence l inguistique e s t  généralement 

mieux perçue s i  celui-ci provient du col- 

lbge métropolitain plutôt que du collége 

urbain ou du collbge rural e t  que l t é t u -  

diant du collhge urbain e s t  &valu4 plus 

favorablement pour s a  cospétence linguis- 

tique que l 'étudiant du collbge rural. 

C'est l e  deuxibme facteur qui exerce une 

influence importante sur l a  variation des 

jugement S. 
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2.3.3.4 Variation des ju~ements en fonction des 

secteurs général e t  professionnel 

Le troisibme facteur pour lequel un nom- 

bre considérable d 'e f fe t s  s i g n i f i c a t i f s  

f u t  constaté au cours de l 'analyse de va- 

riance e s t  celui  du secteur auquel l 'é tu-  

diant e s t  i n sc r i t .  Le tableau 29 (p. 91 ) 

e t  l a  figure 9 (p. 92 ) donnent respective- 

ment l e s  moyennes e t  l e s  p ro f i l s  des juge- 

ments des t r o i s  réponses étudiantes pour 

l e  secteur général e t  l e  secteur profes- 

sionnel. 

Ces r é su l t a t s  démontrent que l a  compétence 

l inguistique des étudiants du secteur g6- 

néral e s t  toujours jugée plus favorable- 

ment que ce l l e  des étudiants du secteur 

professionnel e t  cela de façon significa- 

t ive.  Cependant, B la Réponse 2, ce t t e  

différence entre l e s  étudiants des deux 

secteurs n 'a t te in t  pas l a  s igni f ica t ion  

exigée 05) pour l e s  échelles 10, 11 

e t  12 qui portent sur  la  syntaxe de même 

que pour l ' éche l le  10 (maîtrise du voca- 

bulaire). Enfin, l e s  étudiants du sec- 
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TAELEAU 2.9 

Moyennes des jugements aux trois (3) réponses pour des étudiants 
du secteur général e t  du secteur professionnel 

Pm-  

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécial isés  

5. Uti l isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7.Compétenceenfrançais 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. Maîtrise du vocabulaire 

11. Richesse de l a  syntaxe 

12. Maîtrise de l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

14. Expressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 
L 

Réponse 

Général 
(N= 25) 

1,92 

2,12 

1,80 

2,24 

2,16 

2,40 

3,12 

2,28 

2,76 

2,16 

2,72 

2,32 

2,04 

3,25 

2,24 

1,75 

1 ,80 

2,50 

3,28 

3,24 

1 

Profess. 
(N=U&) 

2,89 

2,46 

2,81 

2,97 

2,18 

2,81 

3,38 

2,8l 

3,15 

2,47 

2,89 

2,55 

2,63 

3,26 

3.19 

2,55 

2,44 

3,40 

3 3 5  

3,82 

Réponse 

Général 
(N= 25) 

2,28 

2,36 

2,72 

2,65 

2,52 

2,64 

3,24 

2,28 

2,88 

2,24 

2,68 

2,48 

2,40 

3,04 

2,92 

2,20 

2,21 

3,13 

3,51 

3,64 

2 

Profess. 
(N=W) 
3,23 

2,67 

3,29 

3,22 

3,04 

3,09 

3,59 

2,91 

3,22 

2,60 

2,99 

2,60 

2,76 

3,15 

3,57 

2,73 

2,77 

3,71 

3,85 

3,90 

Réponse 

Générai 
(N= 25) 

2,56 

2,56 

2,44 

2,29 

2,44 

2,28 

3,20 

2,28 

2,64 

2,16 

2,76 

2,43 

2,28 

3,12 

2,52 

2,04 

2 ,O4 

3,OO 

3,48 

3,56 

3 
Profess. 
(N=L!@) 

3,17 

2,93 

3,36 

3,02 

3,25 

3,16 

3,57 

2,99 

3,27 

2,68 

3,08 

2,69 

2,96 

2.94 

3,65 

2,85 

2,91 

3,80 

3,70 

3,74 



Figure 9 : Prof i l  des jugements émis su r  chacune des réponses pour l e s  
6tudiants des secteurs g6n6ral e t  professionnel. 
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teur professionnel semblent fournir des rd- 

ponses trop longues qui se perdent en dé- 

tails plus souvent que les étudiants du 

secteur général; cette différence n' est 

toutefois pas significative pour la Répon- 

se 1. - 

2.3.3.5 Les interactions 

Comme on peut le constater B la lecture des 

tableaux (p. 95 97 ) , fort peu dl interac- 

tions sont significatives dans cette an-- 

se. En ce qui conerne la concision (4.2) 

et la connaissance du sujet (Q-3) & la - Ré- 

panse 2, les étudiants du secteur général 

sont jugés les plus favorablement par un 

juge spécialiste et le moins favorablement 

par le juge linguiste. L'étudiant inscrit 

au secteur professionnel sera au contraire 

jugé le plus favorablement par le juge 

linguiste. Les tableaux 30, 31 et 32 

donnent les moyennes des juges par secteur. 

Des interactions plus nombreuses existent 

entre les juges et les collbges démontrant 

que la variation entre juges n'est pas tou- 



jours la même pour les différents colla- 

ges. Les tableaux 33, 34 et 35 (p.98, 

99 et 100) dorment les moyennes des ju- 

ges par collége. 
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TABLEAU 30 

Moyennes par  catégories de juge e t  par  secteur l a  réponse 1. 

PROGRAMME : 

J U G E S :  

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de ternes 
spécial isés  

5. Util isat ion du 
vocabulaire général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français  

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

lO.Ma2triseduvocabuiaire 

11. Richesse de l a  syntaxe 

12. MaStrise de la syntaxe 

13. Structure du discours 

&. Expressions i n u t i l e s  

15, Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Precision 

19. Longueur 

20. Détails 

J L 

1,63 

1,87 

2,OO 

1,87 

2,00 

2,37 

3,13 

2,OO 

2,63 

2,13 

2,63 

2,25 

1,63 

3,38 

2,OO 

1,37 

1,37 

2,37 

3,13 

3,13 

Secteur 

J L 

2,37 

1,96 

2,82 

2,65 

2,59 

2,73 

3,42 

2,67 

3,OO 

2,35 

2,96 

2,47 

2,71 

3,59 

3,41 

2,55 

2,35 

3,53 

3,96 

3,82 

Secteur g6n6raï 

J N 

2,37 

2,37 

l,87 

2,75 

2,37 

2,63 

3,37 

3,OO 

3,OO 

2,13 

2,87 

2.25 

2,37 

3,38 

2,37 

1,87 

1,87 

2,50 

3,87 

3,75 

J S 

1,78 

2,ll 

1,56 

2,11 

2,11 

2,22 

2,89 

1,89 

2,67 

2,22 

2,67 

2,44 

2,ll 

3,03 

2,33 

2,00 

2,13 

2,63 

2,89 

2,89 

professionnel 

J N 

2,74 

2,70 

2,80 

3,28 

3,04 

3,04 

3,59 

3,ll 

3,39 

2,41 

2,91 

2,43 

2,57 

3,06 

3,15 

2,52 

2,43 

3,57 

3,96 

3,91 

J S 

2,59 

2.75 

2,82 

3902 

2,67 

2.69 

3.14 

2,67 

3.08 

2,63 

2,80 

2.75 

2,59 

3,12 

3,OO 

2.57 

2,54 

3,lO 

3.63 

3,75 



TAEL-EAU 31 

Moyennes par catégories -de juge e t  par secteur la r6ponse 2. 

PROCRAMME: 

J U G E S :  

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Ctioix d e  termes 
spéc i a l i s é s  

5. Util isat ion du 
vocabulaire général 

6 .  Jiistcsse du vocabulaire 
~ é n d  r a l  

7. Compétence en français 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. M:SLrise du vocabulaire 

11. Ricticssc de l a  syntaxe 

12. MnTtrise de  l a  syntaxe 

13. Structure du discours 

Il+. I.xprcssions i n u t i l e s  

.l 5. I;:vnI.iintiori des  
cor~r~ai.sr.anccs 

l h .  l,oy,iquc! 

17.  CO^ c • rcnc e 

LB. i'rbci ni.011 

19. totir,ucur 

7.0. D6t8nil.s 

J L 

2,37 

2,50 

3,25 

2,63 

2,75 

2,63 

3,37 

2,13 

2,751 

2,25 

2,75 

2,50 

2,25 

3,37 

3,25 

2,25 

2,13 

3,13 

3,75 

3,87 

Secteur 

J L 

2,55 

2,14 

3,22 

3,06 

2,90 

3,06 

3,75 

2,78 

3,12 

2,41 

3,18 

2,41 

2,86 

3,49 

3,73 

2,71 

2,69 

3,77 

4,02 

4,O6 

Secteur général 

J N 

2,63 

2,38 

3,25 

3,OO 

2,75 

3,13 

3,50 

3,OO 

3,25 

2,25 

2,87 

2,37 

2,63 

3.13 

3,25 

2,37 

2,25 

3,50 

4,OO 

4,13 

J S 

1 ,a9 

2,22 

1,78 

2,37 

2,ll 

2,22 

0 9  

1,78 

2,67 

2,22 

2,44 

2,56 

2,33 

2,67 

2,33 

2,OO 

2,25 

2,75 

2,86 

3,OO 

professionnel 

J N 

3,13 

3,OO 

3,70 

3,54 

3,35 

3,111 

3,74 

3,24 

3,39 

2,59 

2,96 

2,54 

2,67 

2,91 

3,76 

2,78 

2,78 

3 $7 

3,96 

4,OO 

J S 

2,86 

2,945 

2,981 

3,08 

2,90 

2,82 

3,29 

2,74 

3,16 

2,80 

2,84 

2,84 

2,73 

3,04 

3,25 

2,71 

2,85 

3,49 

3,57 

3,65 



TABLEAU 32 

Moyennes pax catégories de  j a ë - s  e t  pax secteux .C? la-réponse 3. 

PROSRArn: 

J U G E S :  

1. Clarté 

2. Concision 

3. Conn,?issance du su je t  

J L 

2,87 

2,75 

2,88 

Secteur 

J r, 

3,04 

2,59 

3,41 

Secteur général 

J N 

2,75 

2,87 

2,79 

2,75 

3,33 

3,16 

3,69 

2,86 

3,22 

2,61 

3 , 20 

2,51 

3 , 0 4  

3,23 

3,86 

2,77 

2,73 

3,84 

3,84 

3,75 

4. Choix d e  termes 
s p d c i n l i s é s  

5 .  Ut,iIisation du 
vocabulaire gdnéra l  

6.  Jiintcsse du vocabulaire 
gCn6 ral 

7. Coiiipétcnce en fruiçais 

8. Prononciation 

9 .  Richesse du vocabulaire 

10. Mn"LLrise du vocabulaire 

11. Ricticssc dc l a  syntaxe 

12. Mnît,risc dc l a  syntaxe 

13. St,ructure du discours 

14. Faprcc,r;ions ini l t i lcs  

1.5. t;:vnI.ri;i Lion cies 
~ol~r~aj.naanccs 

1 0 .  T,cy,i.qur! 

1.7. Colit5rcricc~ 

ln. i'r6c.i :ii.011 

1.t). J,otij;~.~c~lr 

20. UG\,ai.I.s 
v 

J s 

2,11 

2,11 

1,78 

2,63 

2,63 

2,SO 

3,37 

3,OO 

2,87 

1 ,87 

2,75 

2,OO 

2,OO 

3,25 

2,75 

2,00 

1775 

3,25 

4,13 

4,25 

professionnel 

J N 

3,52 

3,15 

3,57 

2,37 

2,63 

2,37 

3,37 

2,13 

2,75 

2,50 

3,13 

2,63 

2,63 

3,13 

2,63 

2,25 

2,25 

3,25 

3,25 

3,37 

1,87 

2,11 

2,OO 

2,89 

1,78 

2,33 

2,11 

2,44 

2,63 

2,22 

3,OO 

2,22 

1789 

2,14 

2 , 4 3  

3,Oo 

3,Oo 

J s 

2,96 

3,09 

3,09 

3,39 

3,44 

3 , 37 

3,74 

3,28 

3,35 

2,61 

3,17 

2,67 

2,89 

2,74 

3 , 72 

3,OO 

2,93 

4,OO 

3,74 

3,80 

2,96 

2,98 

2,96 

3,28 

2,83 

3,24 

2,81 

2,87 

2,91 

2,94 

2,83 

3,34 

2,79 

3,og 

3,55 

3,51 

3,60 



Moyennes des jugements émis pour chaque catégorie de juges s u r  l a  réponse 1 
pour l e s  étudiants de chacun des collBges 

COLLEGE: 

J u g e s  
Nombre de jugements 
Moyennes pour 

1. Clarté 

2. Concision 

3. Connaissance du su je t  

4. Choix de termes 
spécial isés  

5. Uti l isat ion du 
vocabulai r e  général 

6. Justesse du vocabulaire 
général 

7. Compétence en français 

8. Prononciation 

9. Richesse du vocabulaire 

10. Maîtrise du vocabulaire 

11. Richesse de l a  syntaxe 

12. Maîtrise de l a  syntaxe 

13. Stnicture du discours 

14. Expressions i n u t i l e s  

15. Evaluation des 
connaissances 

16. Logique 

17. Cohérence 

18. Précision 

19. Longueur 

20. Détails 

J L  
20 

2,35 

2,30 

2,70 

2,55 

2,65 

2,90 

3,35 

2,65 

2,95 

2,25 

3,00 

2,45 

2,85 

3,40 

3,40 

2,65 

3,45 

3,50 

3,40 

3,80 

Métropolitain 
(N= 59) 

J N  
1 9  

2,37 

2,68 

2,31 

2,74 

2,53 

2,58 

3,74 

2,63 

3,37 

1,95 

2,42 

2,05 

2,00 

3,05 

2,68 

2,Il 

2,05 

3,ll 

3,68 

3,63 

J L  
1 9  

2,05 

2,47 

2,74 

2,37 

2,26 

2,37 

3,15 

2,31 

2,79 

2,16 

2,74 

2,26 

2,31 

4,05 

3,OO 

2,05 

1,79 

3,37 

4,16 

3,84 

J S  
20 

2,25 

2,40 

3,25 

2,4O 

2,lO 

2,10 

3,25 

2,lO 

2,50 

2,10 

2,40 

2,25 

2,10 

3,35 

2,50 

2,15 

2,15 

2,65 

3,35 

3,55 

J L  
20 

2,40 

2,95 

2,70 

2,70 

2,60 

2,75 

3,50 

2,75 

3,10 

3,10 

3,00 

2,60 

2,50 

3,25 

3,25 

2,45 

2,40 

3,25 

3,60 

3,55 

U r b a i n  
( N =  57) 

J N  
1 8  

2,67 

2,38 

2,89 

3,39 

3,l7 

3,00 

3,67 

3.05 

3,55 

2,28 

2,94 

2,22 

2,28 

3,39 

3,ll 

2,38 

2,22 

3,44 

4,50 

4,99 

J S  
20 

2,30 

2,55 

2,80 

3,05 

2,75 

2,70 

3,15 

2,45 

3,15 

2,65 

3,00 

2,75 

2,65 

3,15 

2,95 

2,45 

2,35 

3,05 

3,8O 

3,80 

R u r a l  
(N= 57) 

J N  
1 7  

3,06 

3,OO 

2,82 

3,53 

3,I8 

3,18 

3.82 

3,65 

3,44 

2,94 

3,41 

3,59 

3,18 

2.88 

3,35 

2,94 

2,82 

3,59 

3,65 

3.59 

JS 
20 

2,25 

3,OO 

2,85 

2,80 

2,85 

3,05 

3,40 

3,15 

3,40 

2,85 

3,25 

3,lO 

2,85 

2,60 

3,25 

2,85 

2,70 

3.42 

3,25 

3,40 



TABLEAU 34 

Moyennes des jugements émis pour chaque ca tégor ie  de  juges s u r  l a  réponse2  
pour l e s  é tud ian t s  de chacun des  co l l éges  

COLLEGE: 

J u g e s  
Nombre de jugements 
Moyennes pour 

1. Clar té  

2. Concision 

3. Connrlisssnce du s u j e t  

1b.  (;lini.x rlc t,crmcs 
sp6c in l i s6 s  

5. U t i l i s a t , j o ~ i  (111 

vocabulaire 1:éi16ral 

6. Jus tesse  du vocabulaire 
gGn6ral. 

7. Cornpetence en f r a n ç a i s  

8. I>rotioncia tiori 

3. Ric:tic!sscdrivocril>ulairct 

1.0. M:i€l;risc! du vocabulaire 

11. Richcssc de l a  syntaxe 

12. Mrdtrisc! dc l a  synt,nxc 

13. St,ructurr: ciu d iscours  

11,. Expressions i n u t i l e s  

15. Evsliiril,ion d m  
~ ~ m ~ a j . s s a n ~ ~ ~  

16. Loeiqur! 

1'/. Gol16rc?ricc 

14. Préci s.i.on 

J.'I. ~ , C ~ ~ I ~ ; U C : I ~  r 

;'O. ~ C t . n j  Ss 

J L  
2 0  

2,35 

2,25 

2,70 

2,85 

2,80 

2,90 

3,60 

2,65 

2,80 

2,35 

2,95 

2.45 

3,05 

3,lO 

3,50 

2.60 

2,65 

3,30 

3,75 

3.80 

Métropoli tain 
( N =  59) 

J N  
1 9  

2,58 

2,84 

2,95 

2,74 

2,68 

2,74 

3,31 

2,74 

2,74 

2,05 

2,37 

2,21 

2,16 

3,OO 

3,ll 

2,26 

2,31 

3,37 

3,58 

3,68 

J L  
1 9  

2,68 

2,11 

3,47 

2,63 

2,63 

2,84 

3,47 

2,53 

3,05 

2,31 

3,11 

2,26 

2,63 

3,47 

3,68 

2,53 

2,47 

3,84 

4,16 

4,16 

J S  
2 0  

2,32 

2,16 

2,21 

2,61 

2,30 

2,30 

2,85 

2,lO 

2,60 

2,35 

2,40 

2,40 

2,20 

3,30 

2,75 

2,20 

2.30 

2,84 

3,lO 

3,20 

J L  
20 

2,55 

2,2O 

3,50 

3,35 

3,20 

3,25 

4,00 

2,90 

3,20 

2,50 

3,30 

2,35 

2,65 

3,40 

3,8O 

2,80 

2,70 

3,90 

3,60 

4,15 

U r b a i n  
( N =  57) 

J N  
1 8  

3,OO 

2,55 

3,78 

2,61 

3,50 

3,55 

3,83 

3,27 

3,44 

2,39 

2,94 

2,33 

2,55 

3,05 

3,89 

2,78 

2,61 

3,44 

4,44 

4,50 

J S  
2 0  

2,65 

2,79 

3,00 

3,05 

2,90 

2,80 

3,25 

2,55 

3,15 

2,70 

2,75 

2,70 

2,75 

3,OO 

3,20 

2,60 

2,65 

3,47 

3,80 

3,8O 

R u r a l  
( N =  57) 

J N  
1 7  

4,OO 

3,35 

4,24 

3,89 

3,65 

3,88 

4,OO 

3,65 

4,00 

3,82 

3,41 

3,06 

3,35 

2,76 

4,72 

3,18 

3,24 

4,12 

3,88 

3,38 

J S  
2 0  

3,16 

3,28 

3,16 

3,25 

3,15 

3,lO 

3,60 

3,lO 

3,40 

3,10 

3,20 

3,30 

3,10 

3,15 

3,40 

3,OO 

2.80 

3,65 

3.35 

3,50 



TABLEAU 35 

Moyennes des jugements émis pour chaque catégorie de juges su r  l a  Sponse 3 
pour les étudiants de chacun des colléges 

A 

C O L L E G E :  

J u g e s  
Nombre de jugements 
Moyennes pour 

1. Clarté 

2. Concision 

3. CorinlUssrilicc, du slijct 

4. f:hni.x dc tr~mcs 
sp6c:ialisds 

5, Util i s a t i  ori  du 
vocabulsi r c  ~rQnCral 

6. Justcssc du vocabulaire 
~ 9 n é r a l  

7. Compétcncecnfrançais 

8. Prononciation 

?. Ric.hcnçc du vocribiilairc 

10. Mnîtrisr: du vocabulaire 

11, Richqssc dc l a  syntaxe 

12. Maît,risc dn la syntaxe 

13. Ç t r u c  turc (lu discciurs 

11,. Bxprcssionr, ini1tilc.s 

15. P%.II-II-?L~ r ~ r ~  il05 

cr?nri;lj sn:iriccs 

1 6. l,ogi.rp~c* 

17. (:ol~Crc~icc 

18. Prec i :; i oti 

I 9. J , o t ~ r ; t r ~ l r  

?O. Ik;t.qi 1 7  

J L  
2 0  

2,70 

2,50 

3.20 

2,55 

3,40 

3,15 
3,45 

2,80 

3,10 

2,70 

3,10 

2,45 

2,85 

3,20 

3,65 

2,45 

2,50 

3,55 

3,75 

3,60 

Métropolitain 
( N =  59) 

J N  
1 9  

2,95 

2,79 

2,79 

2,58 

2,79 

2,68 

3,21 

2,68 

2,68 

1,95 

2,53 

2,04 

2,11 

2,95 

3,OO 

2,14 

2,16 

3,31 

3,58 

3,63 

J L  
1 9  

3,26 

2,58 

3,53 

2,63 

3,OO 

2,84 

3,53 

2,47 

2,63 

2,42 

3,16 

2,47 

3,05 

3,12 

3,74 

2,47 

2,47 

3,68 

3,79 

3,84 

JS 
20 

2,23 

2,37 

2,41 

2,29 

2,41 

2,35 
2,82 

2,24 

2,50 

2,35 

2,24 

2,29 

2,18 

3,12 

2,35 

1,76 

2,06 

2,64 

3,OO 

3,19 

J L  
20 

3,lO 

2,75 

3,30 

2,90 

3,30 

3,15 
3,95 

3,OO 

3,25 

2,85 

3,40 

2,65 

3,05 

3,15 

3,70 

3,15 

2,70 

4,IO 

3,75 

3,70 

U r b a i n  
( N  = 57) 

J N  
1 8  

3,72 

3,11 

3,72 

3,50 

3,50 

3,39 
3,78 

3,28 

3,39 

2,33 

3,17 

2,39 

2,83 

2,72 

3,94 

2,94 

2,94 

4,ll 

3,44 

4.00 

JS 
20 

3,37 

3,39 

3,12 

3,05 

3,ll 

3,24 
3,05 

2,53 

3,21 

2,74 

2,84 

2,84 

3,OO 

2,95 

3,ll 

3,OO 

3,22 

3,58 

3,84 

3,68 

R u r a l  
(N = 57) 

J N  
1 7  

3,59 

3,59 

3,88 

3,05 

3,71 

3,71 
4,12 

3,24 

3,82 

3,29 

3,71 

3,35 

3,41 

2,76 

4,OO 

3,35 

3,24 

4,29 

3,82 

4,OO 

J S  
2 0  

2,78 

2,94 

2,84 

3,OO 

2,95 

3,ll 
3.45 

3,26 

3,45 

2,95 

3,25 

3,25 

3,20 

2,60 

3,40 

3,lO 

3,lO 

3,58 

3,35 

3,60 



2.4 Conclusion 

Les r é su l t a t s  obtenus pour l e s  deux études 

qui précédent, présentent de grandes simili tudes; i ls  sont 

cozparables non seulement dans l eu r  ensemble, mais égale- 

ment dans l e s  détai ls .  Ils relkvent donc d'une perception 

de l a  langue étudiante qui présente une grande s t a b i l i t é .  El- 

l e  se  manifeste dans l e  prof i l  général de l 'évaluation aus- 

si bien que dans l e s  analyses de variance e t  de corrélation. 

Le prof i l  général de l 'évaluat ion témoigne 

dtune perception plutôt défavorable de l a  compétence gé- 

nérale en français  qu'on at t r ibue en par t icu l ie r  A l ' i n -  

suffisance de l a  richesse du vocabulaire, laquelle se  t ra-  

duit  par un manque de précision dans l e  discours. 

L'analyse de variance met en évidence l'im- 

portance re la t ive  de quatre variables paralinguistiques: 

l e  sexe du locuteur, l 'o r ien ta t ion  professionnelle du juge, 

l e  secteur auquel appartient l 'é tudiant  e t  l e  college d'o- 

r igine . 

De ces quatre variables,  l e  sexe du locu- 

teur  semble g t re  celui qui exerce l e  moins d'influence sur 

l tévaluat ion,  exception f a i t e  de l a  prononciation. Le plus 

déterminant e s t  l e  secteur auquel appartient l 'é tudiant :  

il y a une ne t te  tendance B évaluer l e s  étudiants du sec- 



teur professionnel moins favorablement que ceux du secteur 

général. Ceci conduit A créer un clivage entre les locu- 

teurs de l'un et l'autre groupe. 

Les deux autres variables semblent jouer un 

rôle relativement important. L'orientation professionnel- 

le du juge tend & jouer en faveur du locuteur, dans la me- 

sure oh celui-ci est familier, soit avec l'évaluation lin- 

guistique (juge - linguiste), soit avec le domaine de spé- 
cialisation de l'étudiant (juge - spécialiste). Quand le 

juge évalue au seul titre d'usager de la langue (juge - 
naPf) , son jugement tend & être plus sévére . L'on peut 
avancer l'explication selon laquelle cette derniare ca- 

tégorie de juge aurait une perception plus globale, moins ana- 

lytique du phdnoméne linguistique, que les deux autres ca- 

tégories. Or les réponses fournies au questionnaire don- 

nent à penser que moins l'aspect 2i juger est précis plus 

le jugement est défavorable. L'opinion émise sur la com- 

pétence générale en français est plus défavorable que tou- 

te autre apinion émise sur la trbs grande majorité des as- 

pects particuliers de cette compétence. 

L'on peut aussi penser que le juge "ndf" est 

plus susceptible de formuler une opinion sur la langue qui 

soit plus prés des attitudes communes de la population, lui 

dont l'attention est moins sollicitée que celle des deux 



autres catégories de juges, par l e  domaine de l a  spéciali-  

t é  de l 'é tudiant  ou par l 'évaluation des connaissances l in- 

guistiques avec lesquelles il e s t  présumé peu familier.  

Bref, l 'opinion du juge - l inguiste  e t  du juge - spéciaiis-  

t e  s e r a i t  l e  r é su l t a t  d'un point-de-vue plus avert i ,  a lo r s  

que ce l le  du juge n d f  se ra i t  plus conforme aux a t ten tes  

générales de l lo?inion 2ublique en matitre l inguistique. 

L'interprétation de l a  var iat ion en fonction 

du collège d'origine e s t  beaucoup plus délicate.  Comme 

tous l e s  témoins sont des étudiants i n s c r i t s  en première 

session du cours collégial ,  il semblerait peu fondé d'at- 

t r ibuer  ce t te  var iat ion & l a  qual i té  de l'enseignement dis- 

pensé dans chacun de ces collèges. L'on peut cependant 

supposer que l e  choix d'un collège, compte tenu de l a  con- 

t r a i n t e  des programmes of fer t s ,  e s t  moins indi f fé rent  so- 

cialement dans un centre urbain ou métropolitain que dans 

un milieu éloigné de ces centres oh l e s  colléges sont moins 

nombreux e t  plus éloignés. Ainsi, l e  f a i t  de pouvoir choi- 

sir l e  collbge oh l 'on  s ' i n s c r i t  pourrait  s e rv i r  dtindica- 

teur  socioculturel, du moins dans l e s  régions oh l e  choix 

du collège ne pose pas trop de contraintes géographiques ou 

administratives l'ensemble des étudiants. Dans ce t t e  

perspective, l e  f a i t  de fréquenter t e l  collbge plutôt  que 

t e l  autre pourrait impliquer en so i  une variat ion sociale  

de l a  langue. 



L'on pourrait également se demander si cet- 

te variation en fonction du college d'origine pourrait cons- 

tituer l'expression de l'existence d'un modele linguisti- 

que proprement métropolitain, ayant servi de critbre B 

l'évaluation. Ici la variation de la langue ne serait plus 

sociale mais géographique. Une telle interprétation suppo- 

serait cependant que les juges aient repéré dans le dis- 

cvus du locuteur des indicateurs de la variation géogra- 

phique qui soient connotés de fqon dévalvorisante linguis- 

tiquement. 

L1 interpréation de cette variable est dl au- 

tant plus délicate que la représentation des témoins pro- 

venant du secteur général et du secteur professionnel peut 

varier selon les coll&ges et qu'il s'agit là d'un facteur 

qui influence l'évaluation de façon importante. 

L'interprétation de cette variation dans 

1'6valuation de la compétence linguistique des étudiants, 

en fonction du collbge d'origine, reste ouverte. Il sem- 

ble difficile de trancher en faveur d'une variation géo- 

graphique ou sociale de la langue, bien que la seconde 

bypothbse puisse paraître, aux yeux de certains, plus plau- 

sible. 

Les analyses de corrélations révèlent le 

caract&re global des jugements portés sur la langue en 

même temps qu'elles soulignent la variation de lldvalua- 



tion en fonction du sujet traité. Cette interaction du su- 

jet et de la langue est un phénombne connu des sociolin- 

1 
guistes qui n'a rien que de trbs courant. L'on peut pen- 

ser que, même si le type de société dans lequel nous vi- 

vons permet beaucoup de variations stylistiques, indépendam- 

ment du sujet traité dans un discours et des circonstances 

dans lesquelles celui-ci s'inscrit, il reste que le milieu 

scolaire, de tradition plus conservateur, tend A restrein- 

dre des limites A cette variation, surtout lorsque le su- 

jet traité relbve de son domaine d'élection. La trans- 

gression de ces limites aux contours imprécis serait alors 

sanctionnée par un jugement défavorable. 

La variation dans l'évaluation selon la na- 

ture du sujet traité constituerait, somme toute, l'affirma- 

tion du postulat de la compétence sociolinguistique auquel 

le locuteur devrait se conformer, dans le milieu scolaire. 

L'évaluation de la compétence linguistique de l'étudiant 

impliquerait jusqu'h un certain point celle de sa cornph- 

tence sociolinguistique. 

Du profil général, des analyses de varian- 

ce et de corrélation, ce qui frappe le plus reste encore 

(1 ) CF. Ervin-trip, Susan M. , An analysis of the Interac- 
tion of language, Topic and listener. (1968). 



le très net clivage entre l'évaluation des témoins du sec- 

teur général et ceux du secteur professionnel et cela pour 

les trois catégories de juges et les quatre collèges. L'im- 

portance de cette variable fait qu'elle s'impose au-delh 

de toutes les autres. Dans ce cas, l'on est en droit de se 

demander si l'on est en présence d'un stéréotype négatif 

oh si le choix même du secteur général plutôt que du sec- 

teur professionnel n'irait pas de pair avec certaine3 ca- 

ractéristiques linguistiques des locuteurs, incluant cel- 

le de la richesse du vocabulaire. 



3-  DEPOUI-NT DE CERTAINS ASPECTS 

LINGUISTIQUES DU CORPUS 



Stérotype négatif ou carence réelle? Seule 

la détermination de la nature du rapport existant entre l'évalua- 

tion effectuée par les juges et le contenu linguistique des en- 

registrements permet de répondre A cette question. 

Pour les fins de cette étude, le corpus a 

été consitué A partir des seuls enregistrements du corpus A. 

L'ensemble de ces enregistrements a été r é  

parti en trois catégories selon que l'évaluation, dont la moyen- 

ne varie de 1 .51 Q 3.70, était favorable (;> 3-25), moyenne 

(i = 2.76 A 3.24) ou défavorable (me 3.25) ; et cinq enregis- 
trements ont été retenus au hasard A l'intérieur de chacune de 

ces catégories. 

Le dépouillement linguistique a porté sur 

un ensemble d'aspects qui peuvent gtre regroupés en quatre 

grandes catégories : 1 ) le vocabulaire, (richesse lexicale, 

termes techniques, rapport, verbe/ad jectif) ; 2) la grammatica- 

lit6 (ammission ou ajout de mots, accord du genre et du nom- 

bre, concordance des temps, constructions de phrases, rapport 

entre les propositions indépendantes et subordondes); 3) la 

prononciation (déphtongaisons, réductions syllabiques, omis- 

sion des consonnes finales, ouverture et fermeture des voyel- 

les, débit) ; 4) la longueur de la réponse. 



3.1 Les résultats 

Pour les groupes A et B qui constituent les 

pôles opposés de 116valuation, les résultats quantifiés du 

dépouillement linguistique pour chacun des aspects ci-haut 

mentionnés apparaissent aux tableaux 36 et 37 (p. 11 2 et 

113), alors que le tableau 38 (p. 11 1) indique le coeffi- 

cient de corrélation (formule de .~~emnaii) par rapport au 

classement effectué A partir de llévaluation faite par les 

juges, pour chacune des variables. 

Quatre variables obtiennent des coefficient8 

de corrélation trbs élevés avec le classement des juges. 

11 s'agit de la richesse du vocabulaire (+ .925), de la 

grammaticalité (- -939 ) ( absence d1 erreurs) , des réductions 
syllabiques (- .700) et enfin, la longueur de la réponse 

(+ ,670). Ces corrélations sont toutes statistiquement 

significatives. 

La richesse du vocabulaire estimée pour une 

population de 1000 mots dans chacun des enregistrements re- 

tenus varie de 306 B 343 mots différents sur un ensemble 

de 1000 mots pour les témoins jugés favorablement et de 

202 A 296 mots différents pour ceux gui sont jugés défa- 

vorablement. Le coefficient de corrélation entre lléva- 



luation et la réalité linguistique est trbs élevé. 

Les figures 10 B 1 9 (p. 1 16 B 1 24) donnent 

la courbe de croissance de la richesse du vocabulaire pour 

chacun des témoins des deux groupes et les figures 20 et 

21 (p. 125 et 126), l'ensemble des courbes et la courbe 

résultante pour chacun des deux groupes de témoins. 

Pour ce qui est de la grammaticalité, le 

coefficient de corrélation est de tous le plus élevé 

(- .939). Les juges ont été, selon toute probabilité, très 

sensibles au total des "fautesN indépendamment de la na- 

ture de celles-ci. Toutefois certaines "fautestt ne se 

retrouvent Q toute fin pratique que chez les témoins ju- 

ges moins favorablement; c'est le cas notamment de l'uti- 

lisation de l'interrogation directe dans une phrase affir- 

mative (ex. J'ai appris tout qu'est-ce que je voulais sa- 

voir); d'erreurs dans le choix des amliaires des verbes 

(ex. J1ai venu voir qu'est-ce qu'ils faisaient) et de 

l'accord du nombre (ex. Il y a des lumibres qui a une 

résistance.. . ). 



- 111 - 

Tableau 38 

Coefficients de corrélation (formule de spearman) existants entre les 
résultats quantifiés des variables étudiées et le classement selon 
les jugements. 

Termes techniques: 

- 1 ) Total des occurences 

2) Mots différents 

- Richesse du vocabulaire 

- Erreurs grammaticales 

- Rapport ind ./sub. 
(avec les circonstancielles) 

- Rapport ind./sub. 
(sans circonstancielles) 

- Rapport verbes/ad jectif s 

- Débit 

- Réductions sullabiques 

- Chutte des consonnes finales 

- Question / Réponse 
Rapport de longueur 
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Bien que la tendance Q 1adductLon syllabi- 

que soit une tendance normale de la langue parlée, on trou- 

ve une corrélation inverse significative (- .700) entre 

cette variable linguistique et le rang de llévàluation. 

Cela donne à pemer que moins il y a de réductions Sylla- 

biques (ex. sur un j [=], avec -+ rack ] chez un té- 
e 

rnoin, plus les juges lui sont favorables. 

Enfin le coefficient de corrélation pour ce 

qui est de la longueur de la réponse est de + .670. La 

longueur de la réponse semble donc influencer llévaluation 

de la campétence linguistique du tdmoin. On peut penser 

que les meilleurs sujets donnent des réponses plus élabo- 

rées (ce qui irait de pair avec' la richesse lexicale) et 

dans l'ensemble plus satisfaisantes. 

A ces quatre variables linguistiqyes dont 

il vient d19tre question, il faut en ajouter deux autres 

pour lesquelles il n'a pas été necessaire de calculer le 

coefficient de corrélation avec le classement des juges, 

la constation étant évidente. 11 s'agit de la ài~&ongai.. 
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son ainsi que de l'aperture des voyelles (ex.: cinq + - 
[szk]; avoir + ratva€]; problerne i )  lpr>bl&imk casse 

-v lka's] ; perdre + rpaud]; voit -) (4 etc. ) . Il sem- 
ble que ces traits caractéristiques du groupe B jouent un 

rôle important dans l'évaluation de la compétence linguis- 

tique. 

Pour ce qui est du coeffficient de corréla- 

tion des autres variables, il est relativement faible. 

Le débit avec un coefficient de corrélation 

de + .620 est le plus élevé de cette catégorie. Les su- 

jets du groupe A ont dans l'ensemble un débit plus rapide 

que ceux du groupe B. Cette variable qui intervient dans 

des limites assez larges. Peut-elle constituer un indice 

fiable pour un classement plus précis? 

Il en est de .même pour le coefficient de 

corrélation de la variable du rapport entre le nombre de 

verbes et d'adjectifs utilisés qui est de - .472. La fai- 

blesse relative de ce coefficient de corrélation inverse 

ne permet pas de lui attribuer une influence aussi déter- 

minante sur l'appréciation des juges que celle des varia- 

bles précédentes. 



Vient ensuite l e  vocabulaire technique ou 

spécialisé.  Le coefficient de corrélation de termes tech- 

niques par rapport au t o t a l  e s t  de - .406 e t  celui  de la  

proportion estimée p a r  rapport au nombre de mots différents  

e s t  de - .400. Il semble que l a  proporfion du vocabulai- 

r e  spécial isé  e s t  trop fa ib le  (de 1% 4$), par rapport Q 

l'ensemble du vocabulaire des su je ts ,  pour qu'elle puisse 

influencer directement l tévaluat ion f a i t e  par l e s  juges. 

Les termes techniques sont probablement considérés avec 

l'ensemble du vocabulaire. 

Deux coefficients de corréfation ont étd 

calculés pour l e  rapport entre l e  nombre de propositions 

indépendantes e t  de propositions subordonnées de façon 

t e n i r  compte de l a  catégorie des propositions circons- 

tanciel les .  Le premier qui l e s  inc lu t  e s t  de - -333 e t  

l e  second, qui l e s  exclut, e s t  de -.SIO.. 

Même s i  l a  complexité des phrases e s t  bien 

souvent considérée comme étant une marque de richesse sty- 

l i s t ique ,  dans l e s  textes é c r i t s  notamment, il ne semble 

pas que ce t t e  variable a i t  influencé l 'évaluat ion aut re  

mesure. Il convient de se rappeler que nous sommes en 



présence de discours oraux. Cependant l e  fa i t  que l ' indi-  

ce de corrélation augmente dans la  mesure ou l e s  circons- 

tanc ie l les  sont exclues, e s t  intéressant  en ce qu ' i l  pour- 

rait indiquer une plus for te  tendance Q u t i l i s e r  des phra- 

ses  indépendantes chez l e s  témoins du groupe B. 

Enfin l a  chute des consonnes f ina le s  (ex.: 

capable 9 [kapab) e s t  un phénombne tellement répandu 

dans l a  langue parlée que l e  coefficient de corrélation de 

ce t te  variable e s t  l e  plus faible  (- .170). Son influence 

tend donc A ê t r e  nulle. 

Pour l e  groupe C ,  dont l 'évaluation n ' é t a i t  

n i  favorable ni défavorable, l a  variable richesse du vo- 

cabulaire seule a é t é  retenue. La moyenne de l a  richesse 

du vocabulaire pour l'ensemble des témoins de ce groupe 

e s t  de 297 mots différents sur une population de 1000 mots, 

ce qui, qumtitativement, représente un intermédiaire entre 

l e  groupe A e t  l e  groupe B. 

On .trouvera l'ensemble des courbes e t  l a  

coxrbe résul tante  pour l e  groupe C 2i l a  figure 22 (p.132). 



3.2 Conclustion 

Cette brève présentation des caractér is t i -  

ques linguistiques analysées permet d'affirmer avec cer- 

t i tude que l 'évaluation de l a  compétence linguistique des 

témoins e s t  fortement cokréllée des caractéristiques lin- 

guistiques du corpus qui sont: l a  richesse du vocabulaire, 

l e s  erreurs de grammaticalité, l a  réduction syllabique, 

l a  diphtangaison e t  l 'aperture de certaines voyelles. 

L'ensemble de ces traits semble suff isant  

pour fonder une évaluation négative de l a  compétence gé- 

nérale en français cas i l s  jouent B t r o i s  niveaux: celui  

du vocabulaire, de l a  syntaxe e t  de l a  phonétique. 

Le niveau phonétique e s t  certes  l e  plus ap- 

parent e t  l e  plus susceptible d 'être  un indicateur socio- 
1 

linguistique. Les études de Labouv sur l 'anglais  parlé 

B New-York en sont une i l lus t ra t ion  éclatante, A eux seuls, 

ces traits phonétiques permettent de classer socialement 

un locuteur e t  peuvent servir  de c r i s t a l l i sa teur  B l'expres- 

sion d'un stéréotype négatif. 

(1) Labouv, W., The Social S ta t i f ica t ion  of English i n  New- 

York City, Center f o r  applied l inguist ics ,  Washing- 

ton 1966, 655p. 



Au plan syntaxique, l a  variat ion e s t  moins 

frappante bien qu 'el le  ait é té  soulignée par  l 'évaluation 

f a i t e  par l e s  juges. Cependant l e  f a i t  que certaines er- 

reurs  semblent caractéristiques du groupe B peut contribuer 

B f a i r e  percevoir l a  variété l inguistique des témoins de 

ce groupe comme é tant  assez éloignée de l a  forme normalisée. 

La richesse du vocabulaire enfin e s t  un 416- 

ment plus facilement mesurable dont l e s  répercussions sur 

l e  discours ne sauraient ê t r e  révélées sans une analyse du 

dkscours lui-même. Cependant on peut supposer que l a  réduc- 

t i o n  de l a  richesse lexicale B un rapport avec l'absence 

de précision remarquée par l e s  juges. C'est l e  champ no- 

t ionnel du référent  e t  l'expression expl ic i te  des act ivi-  

t é s  cognitives qui  peuvent en ê t r e  affectées. La diffé- 

rence moyenne d'une centaine de mots sur mille environ 

entre l e s  deux groupes de témoins peut paraî t re  impor- 

tant.  Cependant, nous ne d i ~ p o s o n s ~ p a s  de données fonda- 

mentales extérieures h ce t te  recherche qui permettent d'en 

juger de façon absolue. 

On peut conclure que l 'évaluation de l a  corn- 

pétence l inguistique repose cer tes  sur  l e s  différences me- 

surables surtout quand il s'agit de richesse de vocabulai- 

r e  mais qu'elle repose également sur des variables de na- 

ture  qual i ta t ives  e t  que c 'est  l'ensemble de ces traits 



qui semble servir de base h 1 'identification et ?A la dis- 

crimination de varié tés linguistiques assez éloign6es de 

la variété normalisée et qui ne semblent pas totalement 

compatibles avec les exigences lin&stiques du niveau 

d'enseignement collé@al. 



4.1 Les r é su l t a t s  

Afin de vé r i f i e r  l 'exis tence d'un rapport 

de r e l a t ion  entre l 'évaluation de l a  compétence linguis- 

tique e t  l e s  r é su l t a t s  scolaires,  l e s  vingt échelles pour 

l e s  s i x  réponses ont é t é  correllées avec s i x  mesures de 

r é su l t a t s  scolaires.  Parmi celles-ci ,  t r o i s  sont des 

r é su l t a t s  de la  f i n  des études secondaires, s o i t  ceux 

de français  é c r i t  (F.E. sec.), f rançais  o r a l  (F.O. sec. ) 

e t  de mathématiques (Math. sec,). Les autres  sont des 

mesures d ' évaluation de cours collégiaux de premibre 

session: l inguistique (Ling. col. ) , philosophie ( ~ h i l o .  

col.) e t  mathématiques (hiath. col.)-. Les tableaux 

39 B 58 (p. 141 A 160) donnent l e s  corrélations entre  l e s  

jugements e t  l e s  r é su l t a t s  scolaires  pour chacune des 

vingt échelles de jugements e t  pour l e s  s i x  réponses 6tu- 

diees (RI ~6); l e  tableau 59 (p. 161) donne l e s  ré- 

ponses pour lesquelles l e s  corrélations sont s ta t i s t ique-  

nient s igni f ica t ives  a lors  que l e  tableau 60 (p. 162) don- 

ne l e  nombre de f o i s  ou chacune des mesures de scolar i té  

se  corrbl le  avec l e s  jugements ou chacune des réponses. 

Les jugements sur  la  c l a r t é  B la  réponse 1 

( in t é rê t  général) ne peuvent ê t r e  prbdi ts  pa r  aucune 

mesure d'évaluation scolaire  ni celui  sur l a  c l a r t é  aux 

réponses portant sur la linguistique ( ~ 3 )  e t  sur  l a  spé- 



cialité (~6), il y a une corrélation négative (- .199) en- 

tre les résultats au cons de philosophie et le jugement 

porté sur la clarté de la réponse concernant les sports. 

Enfin les jugements portés sur la clarté des réponses aux 

questions de philosophie et de mathématiques-'(~4 et R5) sont 

corrélés avec les 3 mesures d'évaluation des connaissances 

au niveau collégial ainsi qu'avec le résultat en mathémati- 

ques (secondaire ) (les coefficients de corrélation varient 

entre .= et .274). - Les résultats en français écrit et 

oral au secondaire ne prédisent jamais les jugements 8ur la 

clarté des réponses. 

En ce qui concerne la concision (~2) un pro- 

fil assez semblable se dessine: aucune mesure de scolari- 

té ne prédit le jugement sur la concision de l'exposd 

pour les réponses RI, R2, RJ et R6 alors que les rdsultats 

scolaires en linguistique et en mathématiques (collégial 

et secondaire) permenttent de faire des prédictions sur 

les jugements de concision des réponses en philosophie et 

en mathématiques. 

La façon dont la connaissance du sujet (~3, 

Q15) sera jugée n'est prédite par aucun résultat scolai- 

re pour les réponses aux questions d'intérêt général (RI) 

et de spécialité (~6) ; le jugement des réponses sur des 



suje ts  déterminés peut gtre prédit par l e s  résul ta ts  sco- 

l a i r e s  dans ces matières e t  enfin l e s  r é su l t a t s  en fran- 

ça is  é c r i t  e t  français oral  peuvent prédire l a  façon dont 

l e s  connaissances en philosophie e t  en linguistique se- 

ront jugées. 

Le jugement sur l e  choix des termes spécia- 

l i s é s  ( ~ 4 )  e s t  surtout prédit par l e s  r é su l t a t s  en math& 

matiques (secondaire) pour 3 réponses ( ~ 2 ,  R 3  e t  ~ 5 )  e t  

l e s  r é su l t a t s  en français oral  ainsi que pour l e s  3 réponses B 

suje t  déterminé, ( ~ 3 ,  R4 e t  ~ 5 )  a l e s  r é su l t a t s  en Linguisti- 

que e t  en math8matiques ' (collégial). 

L 'u t i l i sa t ion  ( ~ 5 )  e t  l a  justesse du vo- 

'cabulaire ( ~ 6 )  sont jugées plus favorablement chez l e s  

étudiants qui ont eu des résul ta ts  élevés en mathémati- 

ques secondaires e t  qui ont également de bonnes notes 

aprbs le& première session au colldge. De .même l a  

' richesse ( ~ 9 )  e t  l a  maftrise du vocabulaire (QI 0) sont 

prédits par l e s  résul ta ts  scolaires en linguistique e t  

en .mathématiques. Dans certains cas ( ~ 3 ,  R6) l e s  rd- 

sultats en français vont prédire l a  richesse du voca- 

bulaire mais non sa maîtrise. 



Le jugement global porté sur l a  compétence 

du français (4.7) se  corrkle positivement avec l e s  r é su l t a t s  

de niveau col légial  en linguistique, en philosophie e t  en 

mathématiques pour l e s  réponses concernant l a  philosophie 

e t  l e s  mathématiques e t  avec l e s  r é s u l t a t s  scolaires  en 

mathématiques (secondaire) mais aucunement avec l e s  résul- 

tats scolaires  en français. 

Le jugement sur l a  prononciation (4.8) e s t  

prédi t  dans tous l e s  cas pour l e s  r é s u l t a t s  en linguisti- 

que, dans cer tains  cas pour l e s  r é s u l t a t s  en mathématiques 

(secondaire e t  col légial)  e t ,  pour l e s  questions sur  l e  

sport  R2) ,  l a  l inguistique ( ~ 3 )  e t  l a  spéciali-té ( ~ 5 ) ~  

par l e s  r é su l t a t s  en français. 

Le jugement sur l a  richesse de l a  syntaxe 

(8.11) sera  prédit  pour toutes l e s  réponses sauf l a  répon- 

se  d ' in té rê t  général (RI) par l e s  mesures de scolar i té ,  

l e s  meilleurs prédicteurs étant l a  linguistique e t  l e s  

mathématiques (secondaire). En ce qui concerne l a  maStri- 

se  de l a  syntaxe; seuls  l e s  r é su l t a t s  en mathématiques 

(secondaire, e t  col légial)  e t  en linguistique permettent 

de f a i r e  une prédiction sur l e s  jugements, e t  ce, lorsque 

l e s  réponses portent sur des su je t s  déterminés. 



Le jugement sur l a  structure du discours 

(4.13) n'est pas prédit par l e s  mesures scolaires lorsque 

l e  contenu de l a  réponse es t  d ' intérêt  général (RI) ,  ou 

qu ' i l  porte sur l a  linguistique ( ~ 3 )  ou l a  spécialité (~6); 

i c i  encore l e s  meilleurs prédicterus sont l e s  mesures 

d'évaluation en mathématiques e t  en linguistique. L'uti- 

l i sa t ion d'expressions superflues e s t  seulement prédite 

pour l a  réponse en philosophie pa r  l e s  résultats  en phi- 

losophie e t  pour l a  réponse en mathématiques pour l e s  

résultats  en mathématiques. 

Les jugements sur  l a  loaque (4.16) l a  co- 
h6rence (Q-20) e t  l a  précision (4.21 ) des réponses sont 

surtout prédites par  l e s  résultats en math6matiques (se- 

condaire) e t  en linguistique, ces prédictions sont 

d'autant meilleures que l e  sujet t r a i t é  es t  l e  même que 

celui évalué p a r  l e s  résultats scolaires. Les résui- 

t a t s  en français oral  e t  éc r i t  permettent de prédire l a  

façon dont l a  logique, l a  cohérence e t  l a  précision de 

l a  réponse sera jugée uniquement pour l a  réponse trai- 

tant de l a  linguistique, 

En résumé, 1' on peut conclure que: 

1 ) Les corrélations entre l'évaluation de l a  compéten- 

ce linguistique e t  l e s  résultats  scolaires de ni- 

veau secondaire e t  collégial sont positives ( i l  y 

a jugement favorable pour l e s  étudiants qui ont 



des notes élevées) mais très faibles (les corrélations si- 

gnificatives varient de .177 A .422) ; 

2) Les .meilleures prédictions de l'évaluation faites de 

1s langue sont les cours de mathématiques (niveau secon- 

daire et collégial) et de linguistique; 

3) Ces prédictions sont d'autant meilleures que le sujet 

traité dans la réponse étudiante est proche du sujet 

évalu6 par les mesures scolaires, ceci indique llim- 

portance du aontenu lorsquron demande des jugments sur 

le langage; 

4) Les mesures scolaires ne sont pas de bons prédicteurs 

des jugements émis sur le langage lorsqutil y a peu 

de relation entre le contenu de la réponse jq6e et 

le contenu de la matibre scolaire évaluée; 

5) Les résultats scolaires en français oral et écrit 

sont de mauvais prddicteurs de l'évaluation du lan- 

gage par les professeurs, sauf en ce qui concerne 

ltévaluation de la prononciation; celle-ci joue-t- 

elle un rale prépondérant dans l'évaluation scolai- 

re de la compétence linguistique au niveau secondaire? 

4.2 Conclusion 

A partir de ces résultats, la question cen- 

trale qui semble se poser est la suivante: lorsque l'on 



émet un jugement sur le langage de l'étudiant, dans quel- 

le nesure peut-on isoler celui-ci du contenu de la répon- 

se? 

L'étude linguistique a démontré qu'il y a 

une réalité linguistique A la base du jugement; or, il 

sernble que le rôle joué par le contenu de la réponse est 

fort important pour lfévaluation de la compétence linguis- 

tique du locuteur. Le coefficient de corrélation trbs 

élevé existant entre l'évaluation globale de la compétence 

en français et l'évaluation des conrsissances pour les 

études A et B nous porte B le croire. 11 en est de même 

des résultats scolaires en langue maternelle au niveau 

secondaire: ils peuvent rarement prédire la façon dont 

la langue sera évaluée par nos professeurs juges. On 

peut avancer que ce qui est mesuré en français oral et écrit 

au secondaire n'est pas la même chose que ce qui est éva- 

lué par nos juges. Leur évaluation se rapproche davan- 

tage du type d'évaluation effectuée sur les connaissances 

en linguistique ou en mathématiques. N'y a-t-il pas une 

forte part de jugement global porté sur les opérations 

coginitives exprimées par la langue plutat que sur la 

langue elle-même? 



Corréatlions entre l e s  résu l t a t s  sco la i res  e t  lt8va2uation de l a  
c l a r t é  pour l e s  s i x  (6) réponses (QI). 

Valeur de "F" e t  s ignificat ion.  

Réponse 

QI 

( ~ n t .  &ne) 

il2 

(sports) 

H 3 

(Ling* ) 

R~ 

( ~ h i l o s o ~ h i c )  

li5 

(~a th .  ) 

(spéciale) 
-, . 

al 

ga, 
.A M 
-Pa 

1: 
E: 

3 

.O97 
NS 

-129 
NS 

.IO0 
NS 

.285 - 

.O1 

247 - 
.O1 

.O40 
NS 

0)  

-2 
<na 
.d 3 
0 %  
k 

O 
W 

- .O88 
NS 

"O9 
NS 

.O76 
NS 

-063 
NS 

NS 
oo83 

NS 

al 

20) 
32' 
tn ri 
O d 

2 8 
P1 

- -173 
NS 

- .199 - 
.O3 

- -067 
NS 

.l89 - 

.O5 

.240 - 

.O1 

-el60 
NS 

rn 
al 

.r( en 
g al 
w.aJ 
cd 4 
.al EI ri O 

.f:" 
cd 

- O 
NS 

.O72 
m 

.O44 
NS 

.l92 - 
05 

.231 - 

.O1 

.O64 
NS 

.; 
"'8 4 o 

ià% 
k 

k 
O 

- .O13 
NS 

*O8' 
EJS 

.O43 
NS 

.O30 
NS 

NS 
*O99 

NS 

m 
aJ 
g 8 
$ . d  
cd a 
.g 
3 :  
Z r n  

*O3' 
NS 

'''7 
NS 

-121 
NS 

-237 
.O1 

12 
log 
NS 

P r é d i c t e u s  

Pas de prédict ion 

Philosophie coïïtige 

Pas de prédict ion 

Ling. coll . ,  Philo. coll . ,  bhth. 
coll. ,Math. sec. 

coll., Math. sec. 
~ n g .  coï ï . ,  philo. coll. ,  Math. 

Pas de prédict ion 



Corrélation entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l 'évaluation de l a  
concision pour l e s  s i x  réponses (42). 

Valeur de "Pm e t  signification.  

Réponse 

Q, 

gO, 
-4 ho 
P d  
V) r l  

E: 

2 

a, 

At3  
PI M 

O* tR rl 
0 4  

Pc 

R l ' 0169 - .O39 
NS 

- .O60 
NS 

,069 
EYS 

,117 
NS 

.149 
NS 

- .1j9 
NS 

( ~ n t .  &n.) 

R~ 

(sports) 

li 'J 

(Ling. 

R 

( ~ h i l o s o ~ h i  e) 

It 5 

( ~ a t h .  ) 

!Z 
6 

( ~ ~ é c i a ï c )  
- 

V) 
QJ 

a, 
..-l 40 
C 1 4 ,  
KI .-i 
R d  

'O, O 

$ 

m 

.Il1 
m 

5 
IV6 

.219 - 
05 

.223 - 

.O2 

% -  -009 
NS 

.O05 
NS 

.O43 
NS 

.O87 
NS 

.193 - 
• O5 

.= 

.O1 

.O01 
NS 

.$ " a 
A 
ai 
k 

.: 
k 
O 
W 

NS 
*O1' 

095 
NS 

.O87 
NS 

.142 
NS 

.O02 
NS 

077 
lx3 

""  
+Sa0 
~ m "  
k 

" d  
k 
O 

NS 
- *Oo7 

.O42 
NS 

NS 

.129 
NS 

.O56 
NS 

.Il?, 
NS 

V) 
O, 

8 
2 . g  
<d a 
.,a 5 
5 :  
P" 

Prédicteurs 

NS 
2i 

.171 
NS 

NS 

.240 - 

.O1 

.a 

.O2 

'Ai5 

Pas de prédiction 

Pas  de prédiction 

Pas de prédiction 

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

Ling. col l . ,  Math. coll., Math. 
sec. 

Pas de pr6diction 



TABLEAU 4 1 : Corrélations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l 'évaluation de l a  
connaissance du su j e t  pour l e s  s i x  réponses (83). 

Vaieur de OFN e t  significat ion.  

Réponse 

0, 

3 .  
.ri M 
+='.al 
u) r l  

C z 

al 

D,& 
0 .O, 
rn 4 
O r (  
d 0 , 
Pi 

i l  l 

( ~ n t .  gén.) 

R~ 

(sports) 

il3 

(ung .  ) 

R ' 
( ~ h i l o s o ~ h i  e)  

il5 

( ~ a t h .  ) 

li6 

(spéciale) - 

- .O26 
NS 

- .If50 
NS 

.O01 
MS 

.165 
NS 

' .228 - 
.O2 

- .O79 
Ns 

1 .O85 
NS 

- .OW 
NS 

.160 
Ils 

.2ôO - 

.O1 
. 

.25? - 

.O1 

.O11 
NS 

rn 
al 

5 0 
-ri b0 
+=.al 
cd rl 

4! $ 
a 
E 

.121 
NS 

.O01 
NS 

055 
NS 

- .224 
.O2 

.220 - 

.O2 

-103 
NS 

'd 0 

9 %  
k 
Fr +' 

.rl 
k 
O 
W 

.O69 
NS 

- O 
NS 

.182 - 
05 

1 3 6  
NS 

+O26 
NS 

.O07 
NS 

k 
.d 

rn a . dg  

O %  
k 

8 

.IO1 
rn 

- .O44 
m 

.202 - 

.O5 

.212 - 
05 

.O79 
NS 

.154 
NS 

rn 
al s al 
o ' k  
';! -rd 
cd a 
. 
5 :  
g o  

Prédicteurs 

*O8' 
NS 

.129 
NS 

.257 - 

.O01 

.362 - 

.O01 

.267 - 

.O1 

*O6' 
NS 

Pas de prddiction 

Pas de prédiction 

Français é c r i t  sec., Français 
o ra l  sec., Math. sec. 

Ling. col l . ,  Math. coll. ,  Français 
o ra l  Math. sec. 

Ling. coll . ,  Pkilo. coll. ,  Math. 
sec. 

Pas de prédiction 



TABLEAU 42: Corr4lations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l t4valuat ion du 
choix des termes spécia l isés  pour l e s  s i x  réponses (44). 

Valeur de "F" e t  s ignificat ion.  

Réponse 

0)  

& a  
.d w 
(O d 

$ 2  
C 
2 

al 

2 #  
D4 ho 

M d  
O A U  

O I l  

1 $ 
F4 

'1 ' .135 - .O46 
NS 

- .O53 
NS 

.O13 
NS 

.162 
NS 

. I l 1  
NS 

- .O49 
NS 

( ~ n t .  gén.) 

ri 
2 

(sports) 

R 

(Ling. 

t14 

( ~ h i l o s o ~ h i e  ) 

fiL> 

( ~ a t h .  ) 

13 
6 

( ~ ~ é c i a ï c )  

(O 
aJ 
3 
O' Q) 
.ri ti0 

m d  4 3 4 ,  

Q d 
-Q) O 

6 "  
(d z 

NS 

. I l 3  
NS 

.199 - 
05 

.290 - 

.O01 

.284 - 

.O32 

.O32 
NS 

.O95 
NS 

.O81 
NS 

.O37 
NS 

.179 - 
05 

.182 - 

.O5 

.O66 
NS 

k 

3 
83 
k 
k c, 

.d 

O 
W 

. I l 4  
NS 

.143 
NS 

.145 
NS 

.O63 
NS 

.O24 
NS 

.O68 
NS 

( O "  

4 0  
$ i  
k 

" d  
k 
O 

.121 
NS 

.194 - 

.O5 

.199 - 
05 

.A45 
NS 

.132 
NS 

.191 - 
05 

rn 
a 
3 # 
0' k 
$ . d  
' T l -  

.g 8 
5 ;  

Prédicteurç 

- o2O5 
NS 

.257 - 

.O1 

.212 - 

.O1 

.282 - 

.O01 

.310 - 

.O01 

.179 - 

.OS 

%th. sec. 

Français b r a i  sec., blath. 
sec. 

Ling. col l . ,  Français o ra l  sec., 
Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

Ling.col l . ,Math.col l . ,Math.  
sec. 

Français ora l  sec., Math. 
sec. 



Corrélations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l lévaluat ion de 
l ' u t i l i s a t i o n  du vocabulaire général pour l e s  s i x  réponses 
(Q5) . 

Valeur de l'Plt e t  significat ion.  

Réponse 

11 

( ~ n t .  &n.) 

ii2 

(sports) 

ri 
3 

(Ling. 1 

u4 
(~hiloso~hie) 

,5 11 

(~ath. ) 

ii 
6 

( ~ ~ é c i a l . 2 )  
- 

al 

3 a  
-4 M) 
943 i; 
c 
.rl 
Gl 

.173 
NS 

.O67 
BS 

il71 
l?S 

8 3  - 
• O5 

.275 - . O1 

- .O27 
NS 

al 

$ a l  a M 
04, 
cn d 

i OC( g 
Pc 

.O06 
NS 

- .O42 
NS 

- .O08 
NS 

.O54 
NS 

.IO9 
NS 

- -085 
NS 

cn 
S 
@ a  
.4 M 
*A,, 
cd l-i 

'al e d  O 

5 
cd 
E 

.163 
NS 

-153 
NS 

-185 - 
O5 

.- 
05 

.310 - . O01 

-104 
NS 

al 

-2 
3 
8 1  
k 
P.I c, 

.d 

O 
W 

.O79 
NS 

.O12 
NS 

.Il4 
XS 

-039 
NS 

=u36 
NS 

.O48 
NS 

al 

9 " a 
10 
P f  
k 

k 
O 

.111 
NS 

.O61 
NS 

NS 

.139 
NS 

.IO9 
IiS 

.Il7 
NS 

cn 
Q, 
5 a 
o ' k  
-$ 4 
cd, 

.$ 8 
5 :  
8 "  

- 
05 

44 
NS 

NS 

.238 - 

.O1 

.288 - 

.O1 

.O35 
NS 

Prédicteurs 

~a th .  sec. 

Pas de prddiction 

Math. co l l .  

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

Ling. col l . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 



Corrélations entre les résultats scolaires et l'évaluation de la 
Justesse du vocabultii.re des six réponses (46). 

Valeur de 'IF" et signification. 

Réponse 

11 ' 
(1nt. en.) 

li2 

(sports) 

li3 

(Ling.  

R 

(~hiloso~hie) 

It 5 

(~a th . )  

li 
6 

( ~ ~ é c i a l c )  - 

al 
7 
0'0, 
.ri w 
VAU i; 
C 

2, 

-165 
NS 

.125 
NS 

,216 - 
.O2 

.326 - 

.O01 

.298 - 

.O01 

-041 
NS 

al 
.rl 

6 8, 
0.4) 
m rc 
O r (  

3 :  
Pc 

- .O23 
NS 

- .O76 
S 

.O59 
WS 

.181 - 
05 

.203 - 
05 

- .O14 
NS 

m 
al 

2 a, 
.rl ho 
e4) 
aJ rt e 4 
.O, O s u  

cd r 

-143 
NS 

.148 
NS 

.168 
NS 

- ,231 . O1 

.= 

.O02 

.132 
NS 

al 

3 
; 3 
PH 
k 

Erc * 
.rl 

O 
W 

-037 
NS 

,136 
NS 

NS 
*140 

.IO2 
NS 

1 0 4  
NS 

-095 
NS 

$ i  
k 

k 
O 

9109 
NS 

.186 - 

.O5 

WS 

.l62 
NS 

.179 
NS 

.149 
NS 

v> 
aJ 
3 c 
$.El 
<da z 
5 :  
a! m s 

- 
05 

.181 - 

.O5 

- 
.O1 
*240 

3 2 1  - 
.O01 

.349 - 

.O01 

127 
NS 

Prédicteurs 

Math. sec. 

Français oral sec. Math. 
sec. 

ïcing. coïï., wth. sec. 

Ling. coll., Math. coll., Math. 
sec. 

Ling .co l l . ,Ph i lo .co l l . ,Math .  
coll., Math. sec. 

Pas de prédiction 



TABLEAU 45: Corrélations entre les résultats scolaires et l'évaluation de la 
compétence du français des six réponses (47) 

Valeur de "F" et signification, 

Réponse 

Q> 

.A hl) 
*.al 
U) r( 

c 
-A 
Gl 

3 
1 I 

.179 
NS 

(~nt. &n.) 

R~ .229 - 
.O1 

(sports) 

R~ .285 - . O1 (uw* ) 

R .369 - 
(~hiloso~hie ) . O01 

It 5 -343 - 
(wlath. ) .O01 

'1 
6 

.223 - 
(spéciale) .O2 - 

al 
. m i  
A al a hl) 
04 
U) cl 
O r( 

2 
Pi 

10 
0, 

.ri w 3 a 
+=.a! 
cd rl 
E! rl 
-al O 

5 "  
cd 
E 

.O01 
MS 

- .O81 
m 

.O60 
NS 

.185 - 
05 

.196 
05 

.O79 
NS 

co a 
.ais 
8 %  
k 

Fu .: 
$4 
O 
W 

.O72 
NS 

.IO5 
NS 

.134 
NS 

.233 - 

.O1 

-294 . 001 

.155 
m 

.C46 
NS 

.O77 
WS 

NS 
*''* 

.153 
NS 

.O93 
NS 

9135 
NS 

k 
'Fj 

.do 
" a  
$ %  
k 

k 
O 

.O46 
NS 

.O65 
NS 

NS 
l 

.168 
NS 

.122 
NS 

0165 
NS 

(O 
al 

"k 
<da 
2 e :  
g U )  

Prédicteuro 

.IO9 
NS 

.IO9 
m 

- 
05 

*lg8 

.265 - 

.O1 

.294 - 

.O01 

123 
NS 

Pas de prédiction 

Ling. coll.. 

Ling. coll., Math. aec. 

Ling. coll., Philo. coll., Math. 
coll., Math. sec. 

Ling. coll.,Philo. coll.,Math. 
sec. 

Ling. 



Corrélations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  prono2ciation des s i x  réponses ( ~ 8 ) .  

Valeur de "F" e t  s ignificat ion.  

Réponse 

al 

3, 
.ri M) 
+=.a ii 
G 
3 

a w 
0 4  
cn rc 
O rl 

3 g 
Pc 

1' 1 .207 - - .O40 
NS 

- .O63 
NS 

,055 
NS 

.IO0 
NS 

.120 
NS 

.O1 1 
NSI 

( ~ n t .  gén.) 

{ 
2 

(sports) 

H 3 

(Ling* 

R 4 

( ~ h i l o s o ~ h i e  ) 

~i<j 
( ~ a t h .  ) 

t 
6 

( ~ p é c i a i c  ) - 

U> 
al 

.rl ho 
2 al 
+'.a 
cd rl a 4 
-al O s u  
cd - 
& 

05 

-266 - . O1 

.331 - 
,001 

.422 - 

.O01 

.368 - 
,001 

.231 - 
02 

.O44 
NS 

.O94 
NS 

.156 
NS 

.193 - 

.O5 

.= 

.O2 

. 079 
NS 

m a  
.g 
8' <n 
k 

Erc +' 
.ri 
k 
O 
W 

.142 
NS 

-212 - 
.O2 

.2lS - 

.O2 

169 
NS 

144 
NS 

.213 - 

.O2 

*El O 
"1 

g f  
C g  

k 
O 

.146 
NS 

.185 - 
05 

.198 - 

.OS 

.133 
NS 

.146 
NS 

.214 - 

.O2 

cn 
al 

l3 t 
cd a 
$4 
. 
5' 
p. 

Prédicteurs 

.165 
NS 

.= 

.O5 

.203 - 

.O5 

.224 - 

.O2 

.221 - 

.O2 

.164 
NS 

Ling. coll . ,  Français é c r i t  sec., 
Français o r a l  sec., &th. sec. 

Ling. coll . ,  Français é c r i t  sec., 
Français o r a l  sec., Nath. sec. 

Ling. col l . ,  Français é c r i t  sec., 
Français o r a l  sec., Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll .  Math. 
sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

Ling, co l l .  F r a n ç a i s é c r i t  sec. 
Français o r a l  sec. 



T W A U  47: Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l ~ é v a l u a t i o n  de l a  
richesse du vocabulaire des s i x  réponses ( ~ 9 ) .  

Valeur de 'IF" e t  s ignification.  

Réponse 

3 

( ~ n t .  &n.) 

i2 

(sports) 

1 

1 

( ~ h i l o s o ~ h i e  ) 

15 

[ ~ a t h .  ) 

< 6 

I ,spéciale) 

0, 

a ,  
.ri M 
-Pm ii 
C 

.142 
-Ys 

.196 - 
05 

-212 - 
.O2 

.375 - 

.O01 

-383 - 
.O01 

.178 - 
• O5 

s a  
e2' 
iR rl 
O d 

3 :  
Pi 

- .O76 
NS 

- .176 
NS 

- ,066 
NS 

.122 
NS 

195 
05 

.O03 
NS 

m 
0, 

2 0, 
.ri M 
+.al 
rd rl 

-O, f3 ri O 

5 "  
td 
E 

.O45 
NS 

-151 
NS 

-112 
NS 

.236 - . O1 

.329 - . O01 

.159 
NS 

0, 

2 
.; 3 
8 %  
k 
k +> . 

5 
W 

.126 
NS 

NS 

.185 - 
05 

,135 
NS 

1 2 8  
NS 

-190 - 
• O5 

a, 

1 .;as 
TH 
g i  

k 
O 

.149 
NS 

NS 

.191 - . 05 

.169 
NS 

.159 
NS 

.251 - 

.O1 

ul 
a, 
l ai 
o ' k  
$-El 
. 
5: 
cd ro 
p 

- *200 . O5 

05 

.177 - 

.O5 

.265 - 

.O1 

.306 - 

.O01 

-212 - 
.O2 

Prédicteurî  

hïath. sec. 

Ling. coll . ,  Math. sec. 

Ling. coll. , .Français d c r i t  sec., 
Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

Ling. col l . ,  Philo. coll. ,  Math. 
coll. ,  IIath. sec. 

Ling. coll . ,  Français é c r i t  sec., 
Français oral sec., Math. sec. 



Corrélations entre l e s  résu l t a t s  sco la i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  maîtr ise du vocabulaire des six réponses ( ~ 1 0 ) .  

Valeur de "F" e t  s ignificat ion.  

Réponse 

' 1  
1 

( ~ n t .  &ri.) 

1i2 

(sports) 

(Ling* 

H 

( ~ h i l o s o ~ h i e )  

(~ath .  ) 

' l  
6 

(spéciale) 

0, " 
.d M 
+>.a 2;  
r: z 

el27 
NS 

.O87 
NS 

el71 
NS 

.309 - 

.O01 

.291 - 

.O01 

-145 
NS 

rn a 
.El O 
O P  
k 
F" .'; 

O 
W 

*O5' 
NS 

NS 

.155 
NS 

NS 

.124 
NS 

.128 
NS 

Q> 

2 
"'d 

.El O 
!ÎE 
k 
@r;d 

k 
O 

'O3' 
NS 

'Og6 
NS 

. I l 4  
NS 

NS 

.O98 
NS 

.177 
NS 

rn 
al 
% E 
3 . g  
4 2 
'al O 

$: 
g c o  

m 

NS 

*'O4 
NS 

-150 
NS 

.179 - 

.O5 

.O84 
NS 

0, 

8 %  
O A, 
rO rl 
O rl 

7.J: 
P, 

- -083 
NS 

- .O93 
NS 

- .O18 
NS 

.O79 
NS 

.IO1 
NS 

-.O34 
NS 

Prédic teurs  

Pas de prédict ion 

Pas de prddiction 

Pas de prédict ion 

uog. coll . ,  Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll. ,  Math. 
sec. 

P a s d e p r é d i c t i o n  

rn 
0, 

.A bn 
2 ac 
*.a 
cd rl 

-$ 2 
S "  
(d z 

,051 
NS 

.O97 
NS 

.124 
NS 

-241 . O1 

.269 - . O1 

-158 
NS 



TABLEAU 49: Corrélations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  richesse de l a  syntaxe des s i x  réponses (QI 1 ). 

Valeur de "F" e t  s ignificat ion.  

Rgponçe 

l1 

( ~ n t .  &ne) 

t2 

(sports) 

I l3 

(xw. 

R~ 

(~hi1oso~hi .e)  

5 

(~a th .  ) 

11 

(spéciale) - 

al 

&a, 
.r( M) 
VAU 

C 
;? 

.O83 
NS 

.O61 
NS 

.236 - . O1 

.382 - 

.O01 

-333 - . O01 
-122 
NS 

a> 

A a ,  
32' 
Vl rl 
O r (  

3 g 
F4 

- .-81 
NS 

- .191 - 
05 

6013 
NS 

.141 
NS 

.140 
NS 

- .O93 
NS 

Vl 
0) 

% Cu 
.d M 

cd r( 
R d  
'al O 

5 "  
cd z 

.O45 
Ns 

- .O26 
NS 

é158 
NS 

.249 - 

.O1 

,223 
.O2 

.O47 
NS 

P) 

9 
<n a 
-4 
$1 
k 

O 
W 

NS 

.157 
NS 

- .205 . 

k 
'rd 

rn a 
'rdg 
Bi 
k 

k 
O 

NS 

.A81 - 
O5 

- .231 

rn 
a, 

2 E 
-$ .g 
d a  

. 
5 :  
g m  

NS 

.ZOO - 

.O5 

.240 - 
05 

.208 - 

.O5 

.Il8 
N3 

,186 - 
05 

Prédicteurs 

Pas de prddiction 

Philo. coll . ,  Français o ra l  sec., 
Math. sec. 

Ling. col l . ,  Français é c r i t  sec., 
.O1 

.313 

.O01 

.294 - 

.O01 

.143 
NS 

. O1 

.= 
05 

.178 
NS 

.= 

.O2 

Français o r a l  sec., Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. col l . ,  Français 
é c r i t  sec., Français o r a l  sec., 
IYIath. sec. 

Li=. col l . ,  Math. col l . ,  Math 
sec. 

Français é c r i t  sec., Français 
o ra l  sec. 



Corrélat ions en t re  l e s  r é s u l t a t s  s c o l a i r e s  e t  l ' é v a l u a t i o n  de 
l a  ma î t r i se  de l a  syntaxe pour l e s  s i x  réponses (41 2). 

Valeur de "FM e t  s ign i f i ca t ion .  

Réponse 

q l 

( ~ n t .  gén.) 

1t2 

(sports)  

( ~ n g .  ) 

R~ 

( ~ h i l o s o ~ h i e )  

il5 

( ~ a t h .  ) 

' 1  
6 

(spéciale)  

al 

% al 
.rt 'a 
*4 

'g; 
E: 
;? 

.O93 
NS 

.O58 
NS 

.217 - 

.O2 

.289 - 

.O01 

-245 - . O1 
.666 
NS 

al z % 
O 4  
10 d 
o r l  

3: 
Pi 

-.O54 
NS 

- .124 
NS 

.O61 
NS 

.151 
NS 

145 
EJS 

- .O19 
NS 

VI 
al 

2 4  al 
.r( h~ 
434, 
Ld d 
El rc 
.a, O 

5 
cd 
1 

.O28 
NS 

- .O26 
NS 

.l4l 
NS 

.211 - 

.O2 

,199 
• 05 

.O48 
NS 

al 

2 
10 a 
' i l  E 
$: 10 
k 
h c, 

.r( 
k 
O 

W 

.O21 
NS 

.O82 
NS 

.167 
NS 

.125 
NS 

.O64 
NS 

-110 
NS 

f: 
-r;l " 

7;j O 
g %  
k 

k 
O 

*Oz8 
NS 

.O87 
NS 

,127 
NS 

,129 
NS 

.O75 
NS 

-133 
NS 

" 
al 

3 f: 
';! .d 
3 3 
5 :  
4" 

NS 

.Il1 
NS 

NS 

.l98 

.O5 
- 

.* 

.O5 

.O05 
NS 

Prédic teurs  

Pas de predic t ion  

Pas de prédic t ion  

Ling. c o l ï .  

Ling. c o l l . ,  Math. col l . ,  Math. 
sec. 

Ling. c o l l . ,  Math. co l l . ,  Math. 
sec. 

P a s d e p r é d i c t i o n  



Corrélations entre l e s  résu l t a t s  scola i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  s t ructure  du discours des s i x  réponses (413). 

Valeur de "F1' e t  s ignificat ion.  

Réponse 

al 

o r (  bD 
+'.tu 
rn Fi 

-2; 
E: 
.rl 
c;l 

aJ 
2 0  
Q M 
04 
rn rl 
O r( 

2 8 
PI 

Il 1 1 

( ~ n t .  gén.) 

R~ 

(sports) 

.3 Ii 

(=ne. 1 

R~ 

( ~ h i l o s o ~ h i c )  

lj5 

( ~ a t h .  ) 

l i  
6 

( ~ p é c i d e )  
- 

- .IO7 
NS 

-.186 - 
.O5 

- -001 
MÇ 

.O77 
NS 

- .181 
05 

- .O41 
NS 

.115 
Ns 

.O90 
Ns 

.142 
NS 

4222 - . O1 

- 341 
.O01 

-056 
NS 

rn 
al 

.r) ta 
% al 
+-'.al 
ai r( 

-Q, e rc O 
5 
ai 
z2 

. O01 
NS 

.O53 
NS 

-134 
NS 

.163 
NS 

.290 - . O01 

035 
NS 

rn a 
+d 
H f  
k 
Frc +' 

.r( 

O 
W 

.O44 
NS 

.145 
NS 

.137 
NS 

NS 

-127 
NS 

NS 
*120 

al 

G ;a O 
k 

k 
O 

.O96 
NS 

,141 
NS 

.16+ 
WS 

NS 
*155 

.132 
NS 

IR3 
*140 

O 
al 

OI E 

e :  
grn  

Prédicteurs 

.Il9 
NS 

- 
O5 

.115 
NS 

- 
.O1 
'249 

.278 - 

.O02 

*O6' 
NS 

Pas de prédict ion 

Philo. col l . ,  Math. sec. 

Pas de prédict ion 

Ling. coll . ,  Math. sec. 

Ling. col l . ,  Philo. col l . ,  Math. 
coll . ,  Math. sec. 

Pas de p d d i c t i o n  



Corré la t ions  en t r e  l e s  r é s u l t a t s  s c o l a i r e s  e t  l t é v a l u a t i o n  des  
mrese i$g?  super f lues  des six réponses (Q .14). 

Valeur de "Fm e t  s ign i f i ca t ion .  

Réponse 

0) 

se, 
.ri hD e.a 
cn r( 

r: 
i l  

aJ 

2 %  
04 
cn d 
o r (  

3 
F4 

7' 

( ~ n t .  gén.) 

F i 2  

( spor t s )  

I< 
3 

(Ling. 

R~ 

 hilo los op hic ) 

il 5 

( ~ a t h .  ) 

ri 
6 

( ~ ~ é c i a l c )  

.O45 
NS 

-102 
NS 

2 
NS 

- -217 - 
.O2 

el34 
NS 

0007 
NS 

' .O56 
NS 

-.O99 
NS 

- 0049 
NS 

-134 
NS 

.O96 
NS 

- -107 
NS 

cn 
al 

.r( ho 
s a  

<d I-I a r( 
'Q, O 

Q "  
(d :; 

.O71 
NS 

-.-36 
NS 

.O03 
NS 

-131 
NS 

-091 
NS 

- -122 
NS 

cn a 
' r dO  
S i  
k 

O 
W 

O. O 
NS 

-.O33 
NS 

- a069 
NS 

- .O29 
NS 

-.O47 
NS 

- 0113 
NS 

co a 

Pi 
k 
"1 

k 
O 

.O45 
NS 

.O08 
NS 

- .O09 
NS 

.O30 
NS 

-096 
NS 

- -046 
NS 

cn 
e, 

% E 
(da 
$ .id 

$ 
5 :  
g c n  

Préd ic t eu r s  

.O51 
NS 

-.O26 
NS 

- -007 
NS 

" 61 
NS 

-ml80 
05 

- ,030 
NS 

Pas de préd ic t ion  

P a s d e  p réd ic t ion  

Pas de prédiction 

Phi lo.  c o l l .  

Edath. sec.  

Pas de 



Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l 'évaluation des 
connaissances des s i x  réponses (Q. 15). 

Vaieur de "F" e t  signification.  

Réponse 

t 
1 

: ~ n t .  &n.) 

1 
2 

.sports) 

1 3 

: ung=  

t4 

 hilo los op hic ) 

i5 

' ~ a t h .  ) 

i 

: ~ ~ é c i a ï c )  

al 

2. 
.rl ho 
Pr(U 
co d 

.$! r: 
2 

.O87 
NS 

-065 
NS 

.214 - . Q2 

.229 - 

.O1 

.181 - 

.O5 

- .O52 
NS 

al 

2 %  
0 4  
v) ri 
O rl 

:O 
Pc 

- ,027 
NS 

- -158 
NS 

.44 
Ns 

il28 
NS 

.149 
IiS 

- .O71 
NS 

a 
: 
b al 
.ri M 
-4 
cd rl 

SE 2 
5 "  
d s 

,039 
NS 

.O26 
NS 

.O38 
NS 

.158 
NS 

.Il4 
NS 

-035 
NS 

a o 
PH 
k 
P4 * 

.rl 

O 
W 

*'O5 
NS 

0075 
NS 

NS 
*169 

.125 
NS 

.131 
NS 

*O7' 
NS 

.FI 
co a 
4 Ei 
Bi 
k 
" d  

k 
O 

*'O5 
NS 

-103 
NS 

NS 
*163 

.206 - 
05 

.165 
NS 

NS 

a 
al 
l al 
o'k 
$ 
cd a .s 5 
5 :  
g a  

NS 

-203 
O5 

*a 
.O1 

.= 

.O01 

.318 - . O01 
* 1 1 1  
NS 

Prédicteurs 

Pas de prédiction 

Mat.,. 

Ling. coï l . ,  w t h .  sec. 

L i n g . c o l l . , F r a q a i s o r a l s e c .  
Math. sec. 

Ling. coll . ,  Math. sec. 

P a s d e p r é d i c t i o n  



TALBEAU 54: Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  logique des s i x  réponses (QI 6). 

Vaieur de "Pt' e t  s ignification.  

Réponse 

,1 

Int ,  gén,) 

,2 
L 

,sports) 

i3 

:une;. ) 

i4 

 hilo los op hie) 

i5 

l~ath. ) 

t6 

:spéciale) 

al 

a l  
.rl M) 
-Pm i; 
r: 
3 

.O81 
NS 

.O23 
NS 

-104 
NS 

.200 - 
05 

.247 - 

.O1 

- a119 
NS 

al 

2 0  a 
0 4  
rn d 
O rf 
r1 O 

g o  
Pc 

-.126 
NS 

- -178 
.O5 

- .O51 
NS 

.O59 
NS 

1 6  
NS 

- el26 
NS 

rn 
al 

.rl ta 
2 al 
+).al 
cd rl 

-0, R rc O 

ld 
E 

-012 
im 

-037 
NS 

.O37 
NS 

.150 
NS 

.203 

.O2 

- -051 
NS 

0 5  

89 
k 
Frc c' 

. f i  

O 
W 

NS 

*O99 
NS 

.2O9 - 

.O2 

.Il1 
NS 

.134 
NS 

''O4 
NS 

aS O 
" 2  

89 
k 

k 
O 

NS 
*123 

-129 
NS 

.= 

.O2 

.174 
NS 

.162 
NS 

*099 
NS 

m 
aJ 
3 t 
cd a 
S.d 
.; 
5 :  
grn 

NS 
*Og8 

0124 
NS 

.2Q9 - 

.O2 

- 
9 

.= 

.O01 

- $35 

Prédicteurs 

Pas  de prédiction 

philo. 

Français é c r i t  sec., Français 
o ra l  sec., Math. sec. 

Ling. coï ï . ,  ~ a t h .  sec. 

Ling. coll . ,  Math. coll . ,  Math. 
sec. 

Pas  de prédiction 



Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l ' évaluat ion de 
l a  cohérence des s i x  réponses (420). 

Valeur de 'IF" e t  signification.  

Réponse 

l1 

( ~ n t .  gén.) 

9 
2 

(sports) 

1, 

(MW* 1 

R~ 

 h hi los op hie ) 

,5 

( ~ a t h ,  ) 

1 

( ~ ~ é c i a ï c )  

a, " 
.rl 9D 
V a J  

i 
E: 

4 

.O66 
NS 

.O21 
as 

.O83 
NS 

.195 - 
05 

.195 - 
05 

- -071 
NS 

aJ 

g& 
Vl d 
O -  

2: 
Pc 

- .O62 
NS 

- ,112 
NS 

- .O28 
NS 

. I l 4  
h% 

.189 - 
05 

- -040 
NS 

(O 
0, s a, 
.A w 
cd rl 

-2 G 
9 "  
cd 
sz 

.O41 
NS 

.O82 
Ns 

.O69 
NS 

. I l 4  
ETS 

.207 - 
05 

- -009 
NS 

m a 
' 4 s  
83 
k 
h.2 

O 
W 

NS 

*O68 
NS 

.183 - . O5 

NS 

.O94 
NS 

.125 
NS 

f: 
Tl " *  

P %  
2,  

k 
O 

O3 
NS 

0107 
NS 

,197 - 
05 

NS 

.148 
NS 

.154 
NS 

(O 
a, Fx 
P d  
d a  

.ai s 
$: 
8 "  

NS 

-107 
NS 

.169 
NS 

- 
.O2 
*210 

.318 - 

.O01 

NS 

Prédicteurs 

Pas de prédiction 

pas de pkdicaon 

Français é c r i t  sec., Français 
oral ,  sec. 

l ing.  coll . ,  Math. sec. 

Ling. co l l . ,Ph i lo .co l l . ,Maht .  
coll. ,  Math. sec. 

Pas de prédiction 



TABLEAU 56: Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l 'évaluation de 
l a  précision des six réponses (421 ) . 

Valeur de "F" e t  s ignification.  

Réponse 

0 

Ola, 
.ri M) 
v 4  
ul rl 

-$ 
C 

Fi 

,1 , I . l l 8  
NS 

Int. gén.) 

1 
2 -163 

NS 
,Sports) 

t 3  ,110 
NS : ung.  

1 .229 - 
.O2 :   hi los op hie ) 

5 .208 - 
.O2 

: ~a th . )  

1 
6 - .O96 

NS 
:spéciale) 

a, 

2a, a ho 
O &  
ul r( 
O rl 

$ g 
Pi 

- . I l 6  
NS 

-.O42 
NS 

.O21 
NS 

,124 
NS 

.189 - . O5 

- a114 
NS 

tn 
O> 

$ a 
.ri oD 
C > &  
ld rl 
EI rl 
'al O s u  
(d s 

. I l 7  
m 

.A50 
NS 

.139 
NS 

.179 - 

.O5 

.279 - 

.O02 

a, 

3 
cn a 

'rd O 
8 i 
k 
k *  

.ri 

O 
W 

.O94 
NS 

.O99 
-m 

.276 - 

.O1 

.135 
NS 

.O75 
NS 

.O38 
NS 

" a 
' d 0  
3: 
s, 

k 
O 

. I l 3  
NS 

,071 
NS 

.263 - . O1 

.261 - 

.O1 

. I l 0  
NS 

. I l 3  
NS 

ul 
a, 
S. 
o ' k  -c -d 
& a  
2 0 
5 :  
gtn 

Prédicteurs 

l1 
NS 

- 
= 05 

.228 - 

.O2 

,335 - 
.O01 

.236 - 
.O1 

NS 
48 

Pas de prédiction 

Math. sec. 

Français é c r i t  sec., Français oral 
sec., Math. sec. 

Ling. co l l . ,  Math. coll. ,  Français 
ora l  sec., Math. coll .  

Ling. co l l . ,Ph i lo .co l l . ,Math .  
coll. ,  Math. sec. 

NS Pas de prddiction 



TABUXU 57: Corrélation entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l 'évaluation de 
la  longueur des s i x  réponses (417) 

Valeur de "F" e t  signification.  

Réponse 

a, 

sa, 
.ri bJY 
PAU 

C 

d 

0) 

2a, 
a b 0  
OrQI 
(O i-l 
O r i  

g 
Pl 

il 
1 

(~nt. &ne) 

ii 
2 

(sports) 

w 3  

(Ling. ) 

f14 

( ~ h i l o s o ~ h i c  ) 

I? 

( ~ a t h .  ) 

11 
6 

(3pbcialc) 

.O04 
NS 

-.O59 
NS 

- -040 
NS 

*O97 
NS 

.O71 
EJS 

- 0174 - 
05 

1 - ,024 
NS 

-.163 
NS 

,062 
NS 

.138 
NS 

.158 - 
05 

- .193 - 
05 

(O 
al 

30) 
.ri M 
+-'a 
cd r i  
E i-c 
-Q, O 

g o  
(d z?, 

.Il9 
NS 

.O41 
NS 

el56 
NS 

a= . OS 
.146 
NS 

-*100 
NS 

k 
.El 
; 3 
0' (O 
k 
Crc * 

.VI 

O 
W 

• l 4  
NS 

''74 
NS 

NS 

. O01 
NS 

.O06 
NS 

- -042 
NS 

a 3 
B i  
k 

"7il 
k 
O 

NS 

a 
05 

.O1 

NS 

.124 
NS 

.O38 
NS 

rJY 
al 
5 al 
o'k 
2 -EJ 
cd a 
'al 

5 '  
Prédicteurs 

NS 

NS 

.O1 
- *242 

- 
.O1 
*243 

- o2J8 

.O1 

- .O35 
NS 

Pas de prédiction 

F r q a i s o r d s e C .  

~ r a q a i s  o ra l  sec., ~ a t h .  coïl .  

Math. coll . ,  Nath. sec. 

ling. coli . ,  ~ a t h .  coïï .  

L i n g ~ c o l l ~ , P h i l o ~ c o l l ~  



TABLEAU 582 Corrélations entre l e s  résu l ta t s  scola i res  e t  l 'évaluation e t  
l e s  a é t a i l s  des six réponses ( ~ 1 8 ) .  

Valeur de "F" e t  signification.  

Réponse 

1 

[ ~ n t .  gdn.) 

i 
2 

:sports) 

I 3 

:une. 

1 

~ ~ h i l o s o ~ h i c )  

t5 

: ~a th .  ) 

1 
6 

: spcc idc)  
- 

3 
@a, 
.rl 40 
P4, 
<n ri  

'2 
d 

4 

.O31 
NS 

- ,O66 
NS 

-116 
NS 

.184 - 
O5 

.161 
NS 

- .201 - 
-05 

0) 

2a, a MI 
04, 
rn rl 
O rl 

l-i 0 
.i .G 
Pc 

.O21 
NS 

- . I O 2  
PTS 

- .O05 
NS 

.125 
NS 

. I l  2 
NS 

- -216 - 
,O2 

tO 
a, 

3 a, 
.ri hD 
-4.3 
a r l  
E 4 
'a, O 

5 "  
(d z 

.130 
NS 

.O28 
NS 

.168 
NS 

,216 
.O2 

.190 - 
05 

- .O91 
NS 

a, 

3 
.;O 
83 
k 

'y 
O 

W 

-094 
NS 

-.O04 
NS 

.158 
NS 

.O21 
NS 

- .O15 
NS 

- .O50 
NS 

""  
* d o  

k 

" g  
k 
O 

el73 
NS 

-137 
NS 

.241 - 

.O1 

.155 
PIS 

.O93 
NS 

'O3' 
NS 

U) 
a, 

3 t 
;"'il 
'de 

. 
C O 
+'a, 

2 "  

Prédicteurs 

- '201 
05 

62 
NS 

.257 - 

.O1 

.266 - 

.O1 

.m 

.O2 

- ~z~~ 
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CONCLUSION 

A la question posée au départ, il semble bien 

qu'il faille répondre affirmativement: dans l'ensemble, le juge- 

ment moyen porté sur la compétence générale des étudiants, en fran- 

çais (langue parlée), au niveau collégial tend être défavorable. 

Il se fonde en particulier sur l'insuffisance perçue de la richesse 

du vocabulaire des témoins. 

Le constat demeure le meme pour les quatre 

collhges oh l'enquête a été menée et le profil de l'évaluation 

reste stable. Quatre variables viennent cependant affecter ce 

jugement. Ce sont: la catégorie du juge, le collbge d'origine, 

le secteur auquel est inscrit l'étudiant et le sujet traité. 

Moins le juge est familier avec le sujet 

traité ou la structure de la langue, plus son jugement est sévère. 

De même, plus l'on s'éloigne de la région 

métropolitaine, moins l'évaluation semble favorable. 

La sévérité du jugement varie également en 

fonction du sujet traité dans la réponse: moins celui-ci reléve 

d'lm domaine spécialisé, mieux il est jugé. 



Enfin et partout, les étudiants du secteur gé- 

néral sont jugés plus favorablement que ceux du secteur profession- 

nel. 

Que signifie ce jugement? L'analyse linguis- 

tique rév8le qu'il est correllé des différences lexicales, gram- 

maticales et phonétiques, dans le cas de l'étude A. Compte tenu de 

la fidélité du profil général, l'on peut soupçonner qu'il puisse en 

être de même pour l'étude B. 

Cette variation linguistique, son tour, 

pourrait être correllée h une va32ation sociale de la langue 

comte tenu du fait que, dans l'ensemble, la population étudiante 

inscrite au secteur professionnel ne présenterait pas les mêmes 

caractéristiques socio-culturelles que celle du secteur générd 

ou du moins ne serait pas issue de la même voie scolaire au 

secondaire et que ce sont les témoins qui proviennent du secteur 

professionnel qui sont les plus défavorablement évalués. 

Le constat de cette variation ne ferait 

1 
d'ailleurs que confirmer les résultats d'une étude récente qui 

indique que les cégepiens du secteur professionnel se distinguent des 

(1) Boudreau, F. Morin, M., Lamarche, R., Mesure du degré de satis- 

faction de certains groupes de la population du Québec quant 

au niveau de langue transmis par l'école. Rapport de recher- 

che, Education, U. de Montréal, 194 p. 



autres  groupes d'étudiants en ce qu ' i l s  parlent e t  souhaitent par- 

l e r  une autre var ié té  l inguistique différente  de ce l l e  que souhaî- 

ta ient  pratiquer ces autres groupes. 

De plus, il se peut que ce t te  var iat ion so- 

c ia le  de l a  langue so i t  doublée d'une variation géographique fondée hierar- 

chiquement sur un modele l inguistique métropolitain. Comment en ef fe t  inter-  

préter autrement l a  var iat ion de la  sévéri té  du jugement sur l a  

langue en fonction de l'éloignement de l a  métropole? L'interpré- 

t a t ion  de ce t  aspect de la question demeure cependant f o r t  délica- 

1 t e  comme l ' a  déjh indiqué Marcel Boucïreault . 

Enfin ce jugement semble impliquer jusqu'h un 

cer tain degré des normes de compétence socio-linguistique. Le f a i t  

que l e s  juges s'attendent ce que l a  prononciation a i l l e  de pa i r  

avec la nature du su je t  t r a i t é  pourrait en ê t r e  un indice. 

La valeur de ce jugement souléve aussi  d1au- 

t r e s  questions & cause de son caractére global, de la  d i f f i c u l t é  l~ 

évaluer l e s  aspects l inguistiques du discours sans t en i r  compte 

du sujet  t r a i t é ,  A cause enfin des t r é s  f a ib l e s  corrélations exis- 

tantes  entre ce t t e  évaluation e t  d 'autres évaluations portant sur 

la langue autant é c r i t e  que parlée au niveau secondaire. 

(1 ) Boudreault, Marcel, La qual i té  de l a  l a w e ,  Synthbses réa l i sées  

pour l a  Commission Gendron, S I  p. 161 sq. 



N'y a-t-il pas une forte part de jugement 

global portée sur les connaissances et les opérations cognitives 

exprimées par la langue plutat que sur la langue elle-même? Les 

corrélations relativement élevées constatées entre cette évaluation 

de la compétence linguistique et les résultats en mathématiques 

et en linguistique (disciplines qui reposent sur des rdgies abs- 

traites reliées h des structures formelles) invitent h poser-la 

question et font songer aux travaux de Basil Bernstein' sur les 

modes d'expression des activités cognitives selon qu'ils relévent 

de la sensibilité au contenu des objets plutat qu'a leur struc- 

ture. 

Dtailleurs l'écart constaté entre la riches- 

se de vocabulaire actif des deux groupes d'étudiants va dans le 

même sens et fait songer la distinction faite par ce chercheur 

entre le code élaboré et le code restreint. 

Bien que du point-de-bue linguistique cette 

distinction soit extrêmement discutable (ne réintrodui t-elle pas 

en effet la distinction entre langue "riche" et langue Itpauvrett?) 

elle a l'avantage d'amener 1 explication sur le terrein du rap- 

port du locuteur au code linguistique et aux diverses fonctions 

de la langue, rapport déterminé selon Bernstein par des régles 

socio-culturelles. 

(1) Bernstein, B., Some sociological determinants of perception. 

An inquity into substructural differences. Dans Fischman, 

J.A., Readings in the sociology of the langue. 



Le jugement porté sur nos locuteurs est-il en 

partie fondé sur de tels aspects de leur comportement linguistique? 

Limiter l'explication de la variation de ce jugement A la seule 

différence de la richesse des vocabulaires conduirait B ignorer un 

certain nombre de données mises en lumi8re pas cette recherche et 

qui semblent Qtre correllées l'évaluation de la compétence lin- 

guistique de nos locuteurs et finalement B réduire cette explica- 

tion A un phénombne de surface. 

Il faut donc aller au-dela de cette limite 

car c'est en définitive A la question de "l'hérédité sociale" de 

la langue et de la compétence socio-linguistique du locuteur que 

nous sammes confrontés. 

Le .milieu collégial ne suppose-t-il pas 

d'emblée, négligeant la dimension sociale de la question, un 

certain type de rapport à la langue, A ses fonctions et B ses 

diverses variétés? 

Le jugement porté sur nos témoins et les 

résultats du dépouillement de notre corpus quant A certains as- 

pects (en particulier celui de la prononciation) nous &nent & 

poser de telles questions et souligner l'urgence de ltidenti- 

fication du modele linguistique implicité A cette évaluation et 

de la définition d'un niveau seuil de la compétence socio-lin- 

guistique attendue de l'étudiant de meme que des conditions socio- 

culturelles que suppose l'apprentissage d'une telle compétence. 



Ce sont là les trois recommandations que nous 

souhaiterions faire quant A ltorientation des recherches futures 

car un systéme d'enseignement véritablement démocratisé ne saurait 

ignorer ses propres exigences linguistiques et les conditions socio- 

culturelles que suppose l'apprentissage dtune compétence adéquate. 
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QUESTIONNAIRE 

Directives A l ' interviewer 

A) LI enregistrement devra durer environ 30 minutes. 

B) On posera à l 'é tudiant  6 questions répar t ies  a insi ;  

- une question d ' in té rê t  général (1) 

- quatre questions sur  l e s  cours communs (II), une pour 

chacune des discipl ines  suivantes: 

- Education physique 

- Français 902, l inguistique 

- Philosophie 101, projet  philosophique 

- Mathématiques 101 (général) ou 102 (professionnel) 

- une question dans l e  champ de concentration ou de spé- 

c i a l i  té .  

C) Pour l e s  questions de l a  part ie  II, 1 ,  2 e t  3, deux sé r i e s  

de questions ont é t é  préparées. On pourra a lo r s  chois i r  

des questions de l a  deuxikme sé r i e  s i  ce l les  de l a  premib- 

re  ne favorisent pas de réponse. 

D) Voir h accorder l e  même temps de réponse à chacune des ques- 

t ions (environ 5 minutes). 



1. Question d'intérêt général 

- Pourquoi avez-vous choisi cette spécialité? 

II. Questions sur les cours communs 

1 . Education physique: 

a) Que retirez-vous du cours ou du sport choisi? 

b) Préférez-vous les sports d'hiver ou d'été, d1in- 

térieur ou d'extérieur, de groupe ou individuel, 

etc. ? 

2. fiançais 902 lingyistique: 

a) Le cours de linguistique correspond-il A l'idée 

que vous vous faisiez de cette discipline? 

b) Quel profit pensez-vous tirer du cours de lin- 

guistique? 

3. Philosophie 101 projet philosophique : 

a) Qu'est-ce qu'on entend par projet philosophique? 

b) Le cours de philosphie favorise-t-il la réflexion 

ou vous permet-il de mieux percevoir les phénam8- 

nes humains? 



4. Mathématiques 1 01 (général) : 

a) Dans quelle mesure les notions acquises dans ce 

colurs vous permettent de faire des applications 

aux sciences humaines en général? 

b) 102 (professionnel) 

Dans quelle mesure les notions acquises dans ce 

cours vous permettent de faire des applications 

dans le domaine de votre spécialité? 

III. Questions dans le champ de spécialité 

1. Techniques policibres 310.01: Criminologie générale 

- Dans quel sens la criminalité est-elle un ph6no- 

méne social? 

2. Electronique 243.03: Eléments de circuits 

- Quels sont les instruments qui permettent de mesu- 

rer l'électricité et cornent fonctionnent-ils? 

3. Informatique 4X):OO: Introduction B llinformatique 

- Qu'est-ce que la mécanographie? 



4. Techniques de bio-chimie 210.03: Eléments de chimie 

organique 1 

- Quelles sont les techniques générales qui sont B 

la base des procédés utilisés dans l'industrie 

chimique? 

5. Techniques de chimie analytique 21 0.01 : Chimie analy- 

tique 1 

- Ce cours permet-il d'acquérir une .méthode de tra- 

vail propre & l'étude des phénoménes chimiques: 

esprit d'analyse et de synthhe? 

6. Techniques de radiodia~nostic 142.01 : Introduction 

aux Techniques de la santé 

- Radiologie, radiothérapie, radiodiagnostic, est- 

ce que tous ces mots renvoient $ la même chose? 

- Avez-vous déjA visité les différents départements 
d 'un centre hospitalier? 

7. Techniques de génie civil 240.00: Topométrie 1 

- Quels sont les instruments nécessaires A lfarpen- 

tage et comment fonctionnent-ils? 



8. Graphisme 581.01: Histoire de l'art et esthétique 1 

- JusqulA quel point l'histoire de l'art est utile 

A votre formation? 

9. Sciences de l'administration 041.00: Introduction Q 

lléconomique 

- Quels sont les différents systbmes économiques? 

10. Techniques géodésiques 230.02: Topométrie 

- Quels sont les instruments nécessaires 8 l'arpen- 

tage et comment fonctionnent-ils? 

11. Lettres 061.00: Littérature 

- Votre programme met-il l'accent sur les littératu- 

res (française, québécoise, américaine), sur les 

méthodes d'analyse ou sur les courants critiques? 

1 2. Psychologie 035.00 : (CRnéral) 

- Quel aspect de la psychologie vous intéresse le 

plus: psychologie de l'enfance, de l'adolescence, 

de la délinquance ou celle des rapports humains? 



13. Photolitographie 581.03: Photolitographie 

- Est-ce difficile de retoucher un négatif et comment 

s'y prend-on? 

14. Marketing 410.01: Structures de l'entreprise 

- De quels différents services se composent une en- 

treprise et quels sont les rapports établis entre 

eux? 

15. Archives médicales 411.00: Archives médicales 

- Quelle est la technique de décomposition des ter- 

mes médicaux? 

16. Techniques judiciaires 310.03: Notions générales de 

droit 

- Quels sont les différents systhmes de droit en 

vigueur au Canada? 

17. Techniques correctionnelles 310.02: Criminologie gé- 

nkrale 

- Dans quel sens la criminalité est-elle un phéno- 

mene social? 



18. Droit 031.00: Introduction A l'économique 

- Quels sont les différents systbmes économiques? 

19. Cinéma 053.00: Histoire du cinéma 

- Les films varient-ils d'une époque A l'autre, d'un 
pays A l'autre, d'un systéme socio-politique A 

1' autre? 

20. Applications thermiques du batiment 245.02: Initiation 

Q la technique du bgtiment 

- Quelles sont les différentes méthodes d'assemblage 

des matériaux de construction? 

21. Histoire 033.00: Histoire de la civilisation occiden- 

tale 

- Quels sont les éléments de base A l'origine de la 

civilisation occidentale actuelle? 

22. Techniques des matiéres plastiques 211.00: Matériaux 

industriels 

- Quels sont les principaux materiaux industriels? 



23. Techniques de génie chimique 210.02: Chimie analyti- 

que 1 

- Ce cours permet-il d'acquérir une methode de t r ava i l  

propre Q l 'étude des phénombnes chimiques: e sp r i t  

d'analyse e t  de synthbse? 

24. Sciences de l 'éducation 036.00: 

- Quel e s t  l e  principal su je t  t r a i t é  dans vos cours 

de concentration? 

25. Géographie 032.00: Géographie physique 

- Quels sont l e s  différentes  sciences de la  t e r r e  

dont la  géographie physique f a i t  l ' un i t é?  

26. Sciences sociales 038.00: 

- Quel e s t  l e  principal su je t  t r a i t é  dans vos cours 

de concentration? 

27. Techniques d'impression 581.04: Impression 1 

- Quels sont l e s  différents  types de presse e t  com- 

ment fonctionnent-elles? 



28. Techniques de médecine nucléaire 1 42.02 : 

- Radiologie, radiothérapie, radiodiagnostic, est-ce 

que tous ces mots renvoient B la même chose? 

- Avez-vous déjb visité les differents départements 

d'un centre hospitalier? 

29. Techniques instrumentation et contrôle 243.02: 

- Quels sont les instruments qui permettent de mesu- 

rer l'électricité et comment fonctionnent-ils? 

Techniques typographique 581.02: 'Pypographie 

- Quels sont les principaux éléments qui composent 

le code typographique? 

31. Techniques électrodynamique 243.01: 

- Quels sont les instruments qui permettent de mesu- 

rer l'électricité et comment fonctionnent-ils? 

32. Techniques reliure 581.05: Reliure 

- Quelles sont les différentes étapes de la reliure 

d'un livre et les différents types de reliure? 



33. Production 410.04: 

- De quels différents  services se  composent une en- 

t repr i se  e t  quels sont l e s  rapports é t ab l i s  entre 

eux? 

34. Sciences de l a  santé 010.00: 

- Quels sont l e s  principaux su je t s  t r a i t é s  en biolo- 

g ie  ou en chimie? 

35. Service social  038.01: 

- Quel e s t  l e  principal su je t  t r a i t é  dans vos cours 

de concentration? 

36. Techniques de radiothérapie 142.03: 

- Radiologie, radiothérapie, radiodiagnostic, est-ce 

que tous ces mots renvoient Q l a  même chose? 

- Avez-vous déjA v i s i t é  l e s  d i f fé rents  départements 

d'un centre hospitalier? 

- Quel e s t  l e  principal su je t  t r a i t é  dans vos cours 

de concentration? 



37. Philosophie 034.00: 

- Quel est le principal sujet traité dans vous cours 

de concentration? 

38. Sciences pures et appliquées 020.00: 

- Quels sont les principaux sujets traités en biolo- 

gie ou en chimie? 

39. Sciences religieuses et théologie 037.00: Histoire g4- 

nérale des religions 

- Les religions s'expliquent-elles en fonction de leur 

milieu propre? 

40. Sciences humaines 030.00: 

- Quel est le principal sujet traité dans vos cours 

de concentration? 



APPENDICE 2 

QUESTIONNAIRE D1mT.üATION 



R2 
( 

1. L'exposé de cet étudiant vous semble-t-il: 

1 .  t rés  c la ir  

2. assez clair  

3. moyennement c l a i r  

4 .  plut8t embrouillé 

5.  trhs embrouillé 

2. Trouvezrvous que l a  question a Bté traitée d'une façon 

1 .  t rés  concise 

R5 

7 

(7 

2. assez concise 

3. avec une concision moyenne 

4. avec un peu de concision 

5.  trhs peu concise 

R4 
( 

1 



b 

. 
3. Dtaprbs-vous cet étudiant c o d t - i l  l e  sujet qu' i l  a 

trgité? 

1 .  trés bien 

2. assez bien 

3. moyennement bien 

4. plutôt mal 
: 

5. trés mal 

4. Dtapr&s-vous cet étudiant peut-il faire un choix judi- 
cieux des termes spécialisés A uti l i ser?  

1 . tres judicieux 

2. assez judicieux 

3. moyennement judicieux 

4. peu judicieux 

5 .  tr&s peu judicieux 

R1 
( 1  (R2) t3) (R4) R5 
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5.  D1aprbs-vous c e t  é tud ian t  est-il capable d'exprimer son 
po in t  de vue sans  a v o i r  un t r o p  grand r ecours  B des  
termes s p é c i a l i s é s ?  

1 . t r b s  capable 

2. a s s e z  capable 

3. moyennement capable 

4. peu capable 

5. t r b s  peu capable 

6. Pensez-vous que c e t  é tud ian t  utilise l e s  express ions  
appropr iées  pour exposer sa rr4ponse? 

1. t r 6 s  appropriées 

2. a s s e z  appropriées 

3. moyennement appropriées 

4. peu appropriées 

5. t r b s  peu appropr iées  

(R2) (R3) 

i 
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7. Trouvez-vous que l e  niveau de cornpetence en français de 
cet dtudlant e s t  

1 .  beaucoup plus que suffisant 

2. plus que suffisant 

S .  

3. suffisant 

4. peu suffisant 

5. tr&s peu suffisant pour répondre Q l a  question? 

8. Trouvez+vous l a  prononciation de cet  étudiant 

1 .  excellente 

2. assez bonne 
- 

3. moyenne 

4. pauvre 

5. trks pauvre 
w 

R3 



. 

g. Trouvez-vous le vocabulaire de cet étudiant 

1 .  très riche 

2. assez riche 

3. moyen 

4 .  pauvre 

5 .  trhs pauvre 

10. Pensez-vous que c e t  Btudiant mattrise 

1. trhs bien 

2. assez bien 

3.  moyennement 

4. ~1uta.t; -1 

5 .  trés m a l  le vocabulaire qu'il utilise? 

R2 R 3  R6 
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11. Trouvez-vous l a  syntaxe da cet étudiant 

1 , excellente 

2. trbs bien 

3. moyenne 
- 

4. pauvre 

5. trbs pauvre 

12. Pensez-vous que cet  étudiant maîtrise 

1 .  trbs bien 

2, assez bien 

3. moyennement 

4. plutôt mal 

5. trhs mal l a  syntaxe qu' i l  u t i l i s e ?  



13. Cet étudiant es t - i l  

1 .  trés  capable 

2. assez capable 

3. moyennement capable 

4. peu capable 

5 .  trbs peu capable de structurer son discours? 

14. !Prouvez-vous que cet Btudiant u t i l i s e  

1 .  beaucoup dtexpressions e t  de phrases superflues? 
h 

2. assez bien 
L 

3. peu 

4.  tr&s peu 

5 .  presque jamais 

RI 
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15. S ' i l  f a l l a i t  évaluer l e s  connaissanoes de cet étudiant 
Lui donneriez-vous une note 

1 .  excellente 

-- -ppp ~ 

2. trhs bien 

3. bien 

4. médiocre 

5. trbs médiocre 

16. Trouvez-vous que cet dtudiant a construit sa réponse 
d'une façon 

1 .  trbs logique 

2. assez logigue 

3. moyennement logique 

4. peu logique 

5 .  trbs peu logique 
L 

1 



1 

( R 3 )  

5, en manquant nettement de précision 

17. Irouvez-vous l a  réponse de cet  étudiant 

1.  t rb s  cohhrente 

2. assez cohérente 

3. de cohérence moyenne 

4. peu cohérent 

5. incohérente 

18. Trouvez-vous que cet  étudiant a r6pondu 

1. avec toute l a  précision nécessaire 

2. avec beaucoup de précision 

3. d'une façon relativement précise 

4. d'une façon peu précise 

(R2) R4 
( 
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19. Trouvez-vous l a  rdponse de ce t  Qtudiant  

1 ,  t rop  longue 

2. assez  longue 

3. de la  bonne longueur 

4. p lu tô t  bréve 

5. t r op  bréve 

20. Trouvez-vous que c e t  é tudiant  a t r a i t é  l a  quest ion 
avec 

1. beaucoup t r o p  de d é t a i l s  

2. un peu t rop  de d b t a i l s  

3. suffisamment de d k t a i l s  

4. t r o p  peu de d é t a i l s  

5. beaucoup t rop  peu de d é t a i l s  

r 1 
R 1 R2 R4 R6 

. 




