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ADDENDA

Le projet de politique présenté & l'annexe A a été adopté par le Conseil
d'administration lors d'une assemblée tenue le 10 juin 1986 avec les

modifications suivantes:

(page 26)

(page 28)

3. BUT

Il se lit maintenant comme suit:

L'analyse et l'évaluation des programmes d'études visent a
améliorer la qualité des programmes offerts a 1'étudiant.

5.1 Ie Directeur des services pédagogiques
Le paragraphe se lit comme suit:

ILe Directeur des services pédagogiques est responsable de
1'application de la politique et en recommande la révision.
Il détermine les programmes qui doivent étre analysés et é-
valués a un mament domné, ainsi que les unités de travail
concernées.

Il forme le Camité d'évaluation de chaque programme retenu.
Sur recamandation du Comité d'évaluation, et dans le res-
pect de l'autonamie et de la compétence des unités de tra-
vail (services et départements) reconmues, par ailleurs,
dans la présente politique au paragraphe 4.2, il fixe les
normes correspondant aux critéres et indicateurs.

I1 diffuse les avis regus et les rapports du Comité d'éva-
luation dans les unités de travail.

I1 fait rapport au Conseil d'administration.



Ce projet de recherche réalisé en 1985 - 1986 au collége de Bois-de-Boulogne
visait 1'élaboration et la validation d'instruments de cueillette de don-
nées pexmettant de rendre opératiomnelle la démarche d'évaluation des pro-
grammes d'études offerts au secteur de 1l'enseignement régulier.

On y formile en tout premier lieu la problématique en insistant sur la né-
cessité de définir une politique claire avec des régles de fonctionnement
précises. On situe ensuite 1'état de la question en mentiommant que la ver-
sion actuelle, non encore approuvée, de la politicue est le résultat de deux
démarches de consultation. Enfin, on définit les cbjectifs et la démarche
d'ensenble du projet.

Ia deuxieme partie du rapport est consacrée & la description des divers ins-
truments de cueillette de données sélectionnés en rapport avec les critéres
et indicateurs proposés par la Direction des services pédagogiques (D.S.P.).
On y expose, en particulier, la validation de deux de ces instruments, soit
un questionnaire spécifique & un cours, destiné aux étudiants et un autre
questiomnaire mesurant le degré de satisfaction de l'étudiant face au pro-

gramme qu'il a complété au cégep.

Enfin, dans la troisiéme partie du rapport, quelques reconmandations généra-
les sont émises pour que l'évaluation d'un programme donné soit Jjuste et
fiable.

Une conclusion et une bibliographie scmmaire complétent ce rapport.
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INTRODUCTION



En 1983, le collége de Bois-de-Boulogne a entrepris des démarches formelles
pour se doter d'une politique d'évaluation des programmes d'études offerts a
1'enseignement régulier. Un énoncé de cette politique dfanalyse et d'éva-
luation des programmes a d'abord fait l'cbjet d'une consultation auprés des
professeurs et des professionnels concernés du Collége & la session d'hiver
1985. Cette premiére consultation auprés des professeurs s'est faite au
cours de réunions départementales. Suite aux différents avis regus, 1la
coordination des programmes a formulé un autre énoncé de politique. Celui-
ci a été envoyé aux professeurs et professionnels concernés en février 1986:
dans ce document de consultation, on y définit les principes généraux d'o-
rientation, les champs d'application, les buts visés et les responsabilités
des différents services. Il était assorti d'un ensemble de régles et d'une
liste de critéres et d'indicateurs; ces derniers leur étaient soumis & titre
d'illustration de l'application d'une telle politique. Sa formulation ac-
tuelle, résultat de deux démarches de consultation, sera présentée en juin
1986 au Conseil d'administration.

Parallélement A la mise en place d'une telle politique, se déroculérent deés
l'autame 1985, 1l'élaboration et la validation d'instruments de cueillette
de domnées en rapport avec les critéres et indicateurs proposés par la
D.S.P.. Cela constitue 1l'cbjet de notre recherche qui permettra de rendre
opératiomnelle 1l'éyvaluation des programmes dés que toutes les consultations
seront terminées.



. PREMIERE PARTIE

1A RECHERCHE



1. 1A RECHERCHE

Notre recherche s'inscrit dans une démarche globale qui vise 1l'analyse et
1l'évaluation des programmes d'études offerts & l'enseignement régulier du
collége de Bois-de-Boulogne.

Plus spécifiquement, elle a pour cbjet 1l'élaboration et la validation d'ins-
truments de cueillette de données.

1.1 IA PROBLEMATIQUE

Bien que le Conseil d'administration du Collége n'ait pas encore adopté une
politique d'évaluation des programmes, ce qui est A l'ordre du jour de la
réunion du 10 juin 1986, 1le Sexvice de la coordination des programmes a dé-
cidé d'aller de 1l'avant et de mettre sur pied des instruments de cueillette
de domnées qui serviront A rendre cpérationnelle cette politique. Ainsi,
pour qu'elle dépasse la simple formulation de voeux pieux, celle-ci doit
préyir des mécanismes qui favoriseront sa réalisation. Elle doit donc, a
partir des champs d'application prévus, é&tablir des critéres et des indica-
teurs qui permettent de mieux cerner les caractéristiques de la réalité a
cbserver et & évaluer. Ces critéres et indicateurs étant définis, une norme
qui détermine la frontiére entre l'acceptable et le non-acceptable est
fixde. Pour que l'on puisse vérifier si cette norme est respectée, il est
nécessaire de quantifier nos données; c'est par l'utilisation d'instruments
fiables qu'une telle entreprise peut se réaliser. Conségquemment, 1'instru-
mentation constitue 1'étape finale qui fournira au Collége la possibilité et
la capacité d'évaluer ses propres programmes dans les champs ou il a toute



latitude de décision. Cette évaluation pourra débuter apres que toutes les
démarches de consultation seront complétées et que le milieu sera sensibili-
sé a4 ses retambées positives sur la qualité de la formation donnée & 1'étu-
diant.

1.2 L'ETAT DE 1A QUESTION

Dans ce rapport, nous ne remonterons pas aux débuts des démarches effec-
tuées par le Collége en matiére d'évaluation des programmes puisque celles-
ci ont déja fait 1l'cbjet d'une demande d'aide déposée en 1983 et d'un rap-
port rédigé en 1984. Depuis ce temps, d'autres versions ont vu le jour suite
aux différents commentaires formulés lors de consultations entreprises
auprés des professeurs et professiomnels concernés. Ia version actuelle de
la politique, résultat de Vces deux démarches de consultation, devrait étre
présentée en juin 1986 au Conseil d'administration (cf. annexe 3).

Toutefois, toute cette infrastructure exige que 1l'on mette sur pied des ins-
truments qui permettront de porter un jugement de valeur sur des aspects
particuliers. Plusieurs aspects factuels existent ou peuvent étre extraits
de documents émis par le Collége, 1le SRAM ocu le ministére de 1'Education;
cependant, plusieurs autres n'ont jamais été étudiés systématiquement et
c'est pourquoi la construction d'instruments de cueillette de dornées s'a-
veére essentielle.

Ies instruments que nous avons choisis se répartissent en deux catégories:
la premiére requiert 1l'élaboration de programmes informatiques et la deuxie-
me se coampose de deux questionnaires destinés aux étudiants. Nous verrons,



dans le détail, lecontamdecesinst:wentsaudmpitrez ainsi que la mé-
thodologie cu la démarche d'ensemble utilisée.

1.3 1ES OBJECTIFS

Développer et valider des instruments de cueillette de données permettant de
rendre opérationnelle la démarche d'évaluation des programmes mise de 1l'a-
vant par le Collége constituent les objectifs de cette recherche.

1.4 IA DEMARCHE D'ENSEMBLE
Ia démarche d'ensemble du projet a été la suivante:

- Tout d'abord, de septembre & décembre 1985, ce-fut la lecttire et-la fami-
liarisation avec des documents relatifs a 1'évaluation des programmes ain-
si que 1l'amorce de deux questiomnaires destinés aux étudiants. De plus
nous avons déposé six commandes de programmes informatiques au Service de
1l'informatique (cf. rapport d'étape rédigé en décembre 1985).

- Puis en janvier et février 1986, ce fut l'élaboration proprement dite des
deux questionnaires avec l'aide d'un consultant en mesure et évaluation.
Nous avens aussi analysé les deux premiers programmes informatiques regus.

- L'étape de la validation des questionnaires a suivi et elle se dérocula en
mars. Celle-ci fut réalisée aupm de 13 juqas qui, a 1'aide d'une grille
d'analyse portant sur la clarté et la pertinence dw énoncés en rapport a-
vec les indicateurs reterus, ont apporté des commentaires fort Judicieux

sur les questiomnaires.



- Au mois d'avril, nous avons envoyé nos questionnaires & 40 étudiants du
College: 15 étudiants inscrits en chimie 201, 5 inscrits en informatique
621 et 20 camplétant leur derniére session au secteur professionnel. C'est
ce que nous avons appelé la "pré-expérimentation" des questiomnaires.

Enfin, aux mois de mai et juin, ce fut la rédaction du rapport final.



DEUXTEME PARTIE

LES ACTIVITES REALISEES ET LES RESULTATS OBTENUS



2.1 EIABORATION DE PROGRAMMES INFORMATIQUES

Afin de recueillir des données sur le champ d'application I, les effectifs
scolaires (cf.anmnexe B p.33),nous avons demandé au Service de 1l'informatique
du College d'élaborer des programmes en rapport avec les indicateurs retenus
dans le projet de régles de la politique. Certaines des données nécessaires
a4 l'élaboration de ces programmes étaient déja fournies par le S.R.A.M. ou
par ce Service. Nous avons ainsi utilisé certains éléments de la production
informatique d&u S.R.A.M.: le mméro de demande d'admission de 1l'étudiant
(D.A.) ainsi que la cote finale de 1l'étudiant utilisée pour établir la liste

de classement selon les normes du Collége.

Cette décision de faire appel aux ressources locales informatiques s'expli-
que par une volonté de bénéficier d'une plus grande initiative et autonomie
ainsi que d'un meilleur contréle sur l'entrée des données; nous prévoyons
que leur traitement, rendu plus flexible, en sera nettement accéléré. Ceci
n'empéche d'ailleurs aucunement le recours ultérieur au S.R.A.M. afin d‘'cb-
tenir des données comparatives sur des aspects soumis & évaluation.

2.1.1 Le recrutement des étudiants et leur persistance aux études

Toutes les données relatives aux indicateurs suivants: quantité de deman-
des d'admission au premier tour du S.R.A.M. (1.1.3), qualité des demandes
d'admission (1.1.4), validité des critéres de sélection (1.1.6), nombre
d'inscriptions (1.1.11), qualité des inscriptions (1.1.12), nombre de désis-
tements (1.1.13), qualité des désistements (1.1.14), norbre de changements
d'orientation aprés une session (1.2.1), nombre de changements d'orientation
aprés deux sessions (1.2.2), taux de départs d'une session & 1l'autre
(1.2.3), nombre de sessions nécessaires a 1l'cbtention d'un D.E.C.
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(1.2.4) et le nonbre de diplémes décernés (1.2.5), peuvent étre extraites de
la base de données sulvante, constituée de trois fichiers. Ie premier
contient, pour chacun des étudiants, son mméro de demande d'admission
(chaque étudiant qui demande & venir au Collége recoit un mméro d'identifi-
cation appelé mméro de demarde d'admission); le deuxiéme fournit le pro-
gramme de la demande d'admission et le troisiéme reconstitue le cheminement
de 1l'étudiant au Collége depuis son inscription jusqu'a 1'cbtention de son
dipléme. Ce dernier fichier contient 23 champs ou clés d'entrée (tableau 1):

Tableau 1: Description du troisiéme fichier

ce | Contenu

|

1l | mméro de demande d'admission de 1'étudiant.
|
|

2 | session du dépdt de la demande.
|

3 | tour correspondant A sa demande déposée au S.R.A.M.
I
|

4 | session de son admission. Si 1'étudiant n'est pas admis, 1'entrée
| des données relatives A ce dernier, est terminge.
|

5 | programe d'admission.
I
I

6 | cote finale de 1l'étudiant admis; celle-ci est fournie par le
| S.R.A.M. selon les spécifications du Collége.
|
I

7 | session d'inscription. Si cette case est vide, cela signifie que
| 1'étudiant admis ne s'est pas présenté, n'a pas fait son choix de
| ocours dans le programme, ne s'est donc pas inscrit. Il entre dans
| la catégorie que 1l'on nomme "désistement".
I
I

8 | programe d'inscription.
I
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Ia neuvieme clé et les suivantes servent a déterminer ol l'étudiant se re-
trouve & chacune des sessions; donc, en alternance nous retrouvons 1la
sessions d'inscription, soit hiver 1986 et le programme, ensuite la session
autcmne 1986 et 1le programme correspondant et ainsi de suite Jjusqu'a 1la
session hiver 1989. Ies 23 clés d'entrée sont chronologiquement toutes

remplies.

Gréce A ce fichier, nous sommes informés sur (Tableau 2):

Tableau 2: Fichiers versus indicateurs

[ N° de l'indicateur | Champs cu clés

Au niveau du recrutement des étudiants

le nombre de demendes d'admission au pre-| 1.1.3 ler et 2e fichiers

mier toyr

Lle nombre d'asdmissions 4e et Se clés

le nombre d'inscriptions et la qualité 1.1.11 et 1.1.12 6e,7e Be clés

des inscriptions

le nombre de désistements (écart entre 1.1.13 4e et 8e clés
les admissions et les inscriptions)
la qualité des désistements 1.1.14 4e, 6e et 8e clés




Puis au niveau de la persistance aux études

le nombre de changements d'orientation 1.2.1 | 7e, 8e, 9e et
aprés 1 gession |10e clés

I

I
le nombre de changements d'orientaticn 1.2.2 | 7e, Be, 9e, 10e,

aprés 2 sessions |11e, 12e clés
|

le taux de départs d'une session & 1.2.3 | & partir de la
Ltautre | 7e clé
le nombre de sessions nécessaires pour 1.2.4 8 partir de la

{’obtention dtun D.E.C. 7e clé

Le recrutement des étudiants était l'chjet de notre premiére commande infor-
matique, les changements d'orientation celui de la deuxiéme et le taux de
départs constituait la troisiéme commande. Vous trouverez en amnexes C,D,E,
F, des illustrations de celles-ci.

2.1.2 Le taux de réussite

Quant aux données relatives au taux de réussite (cours réussis, cours aban-
domnés et cours échoués), elles ont été fournies par un autre fichier, appe-
1é fichier des cours provenant du bulletin de 1'étudiant.

Ce quatriéme fichier contient quatre clés d'entrée, soit le programme,le mu-
méro de demande d'admission, le cours auquel 1l'étudiant est inscrit et 1la
note abtenue.

Ce fichier est utilisé un nonbre de fois égal au nombre de cours auxquels
ltétudiant est inscrit. Un code est prévu pour traduire la note finale et
permet de dégager trés aisément les échecs, les abandons et les réussites.



Tableau 3: Quatriéme fichier et les indicateurs correspondants

N° de l'indicateur | Fichiers et clés

Validité des critéres de sélection
(correspondance entre la liste et

|
|
|
|
classement et le taux de réussite) |
|
I
I
I

1.1.6 | ta 6e clé du 3e
| fichier et le
| 4e fichier
I
|
Quantité d'abandons dans chacun des cours| 1.3.1 | 4e fichier: 1re,3e
du programme | | et 4e clés
[ I
| I
Quantité de cours abandonnés par étudient| 1.3.2 | tout le 4e fichier
I I
I [
Quantité d'échecs dans chacun des cours | 1.4.9 | 4e fichier: 1re,3e
du programme | | et 4e clés
I I
| I
Quantité d'échecs par étudiant | 1.4.2 | tout le 4e fichier
|

Un fichier de ce type sera créé A chacune des sessions.
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En annexes G,H,I se

trouvent des exemples de tableaux cbtenus de l'application de ce fichier.

Ceci constitue pour le moment 1l'essentiel de nos cammandes informatiques qui

pourront étre complétées au besoin.

Mentionnons que les fichiers mainte-

nant disponibles pourraient étre exploités différemment si les personnes
responsables de 1l'évaluaticn des programmes décidaient de sélectionner de

nouveaux critéres et indicateurs.
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2.2 EIABORATION, VALIDATION ET PRE-EXPERIMENTATION DE DEUX QUESTIONNAIRES

La deuxiéme catégorie d'instruments utilisée pour recueillir des données des
champs d'application II et IIT (les ressources matérielles et les activités
pédagogiques), est le questionnaire; nous considérons qu'il est un moyen
privilégié d‘aller chercher auprés de notre clientéle étudiante des rensei-
ognements fort intéressants sur leur perception et leur degré de satisfaction
face a divers éléments du programme. Ceux-ci sont pergus d'une part, comme
étant la somme de tous les cours suivis par 1'étudiant (cbligatoires, con-
centration ou spécialisation et camplémentaires) et d'autre part, comme
étant un enserble cu un tout pris glcbalement. C'est pourquei nous avons
décidé de construire deux questionnaires: le premier porte sur un cours en
particulier et le deuxiéme sur le programme vu dans son ensemble. Clest
avec l'aide d'un consultant en mesure et évaluation, M. Auguste D'Meza, que
se déroula leur mise sur pied. Ia méthodologie utilisée lors de leur élabo-
ration a été la méme. A partir des critéres et indicateurs établis, nous
avons d'abord formilé une série d'énoncés; ensuite, nous avons sélectionné
ceux aqui nous apparaissajent les plus clairs et les plus pertinents par
rapport & l'information qu'on voulait aller chercher. Nous avons aussi vé-
rifié si tous les énoncés retenus se rapportaient & 1'un des indicateurs
des champs IT et III. Le premier questionnaire se camposait alors de 72
énoncés relatifs A un cours, et le deuxiéme de 51 énoncés relatifs a l'en-
semble du programme. Pour répondre au questiomnaire, nous avons adopté
1'échelle de réponses suivante:

1. tout A fait en désaccord

2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. je ne sais pas
8. ne s'applique pas
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Pour quelques éncncés, cette échelle ne s'appliquait pas et une autre était
prévue:

1. oui
2. non
6. Jje ne sais pas
8. ne s'applique pas
Dans le deuxiéme questionnaire, on comptait neuf questions ouvertes ol 1'é-

tudiant ayant terminé son programme pouvait formuler ses commentaires.

L'étape de la validation débuta par l'envoi de ces questiommaires a 13 "ju-
ges", choisis en fonction de leurs commaissances et compétences dans le do-
maine des programmes et/cu des instruments de mesure utilisés en évaluation.
Sept provenaient du Collége et six autres de différents cégeps de la région
de Montréal. Avec la plus récente version du projet de politique d'évalua-
tion des programmes, une grille de réponses leur était fournie afin de re-
cueillir leur point de vue et par la suite en faciliter 1'analyse. Les ju~
ges devaient évaluer la clarté et la pertinence de chacun des énoncés sur
une échelle allant de 1 & 4: 1 correspondait & "pas clair" ocu "pas perti-
nent" et 4 & "trés clair" ou "trés pertinent". De plus, ils devaient ins-
crire le mméro de l'indicateur d'appartenance de l'énoncé. Enfin, une co-
lonne pour les camentaires et suggestions était prévue. Tous les juges
nous ont retourné leur grille de réponses camplétée. Cette wvalidation de
conterm  a permis une cueillette d'informations fort pertinentes et une nou-

velle version des questionnaires en a résulté.

En quise de pré-expérimentation nous avons envoyé par courrier ces ques-
tiomnaires a 40 étudiants choisis au hasard de nos listes d'inscriptions:

15 étudiants inscrits au cours de chimie 201 et 5 étudiants suivant le cours
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d'informatique 621 ont recu le questionnaire I avec les énoncés spécifiques
A ces cours, et 20 étudiants du secteur professionnel camplétant leur der-
niére session au cégep, ont eu le questiomnaire 2 destiné aux finissants.

Ils étaient alors considérés comme des diplémés pouvant émettre des commen-
taires judicieux sur le programme suivi. Il était important, lors de cette
pré-expérimentation, de choisir une clientéle diversifiée afin que 1les
énoncés spécifiques & la qualité des locaux spécialisés, du matériel spécia-
lisé ainsi que ceux relatifs aux stages, puissent faire partie du question-
naire. Quant au choix des finissants du secteur professionmel, il a été
déterminé par la volonté d'inclure dans lewr questicnnaire 1les énoncés
relatifs au degré de satisfaction des stages. ILe taux de réponses a été de
42.5%, soit 17/40. (7 questionnaires de chimie 201, 2 questionnaires d'in-
formaticque 621 et 8 questionnaires destinés aux finissants). Une 1lettre
de rappel a été envoyée, mais n'a pas apporté les résultats escomptés.

Les questionnaires ont été dépouillés, analysés et les énoncés relevant d'un
méme indicateur ont été regroupés. Signalons que les étudiants ont émis
trés peu de commentaires et que de fagon générale, les énoncés leur sem~
blaient clairs et pertinents: pas de conmentaire du type "je ne comprends
pas" et peu de réponses 'ne s'applique pas". Malgré un pourcentage assez
faible de réponses, nous sommes satisfaits de l'expérience et au niveau des
résultats, elle a permis d'apporter quelques légéres modifications (ajout de
deux questions ouvertes dans le questionnaire 2).

Deux rapports camplets, 1l'un portant sur la validation et l'autre sur 1la
pré-expérimentation des questionnaires, ont été déposés au Service de 1la

coordination des programmes du Collége.
Vous trouverez, en annexes J et K, les deux questionnaires tels que rédigés

aprés les étapes susmentionnées.



CONCLUSION
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Ies instruments Jjusqu'ici élaborés dans le cadre de cette recherche nous
permettent de dégager des données fort valables sur la trés grande majorité
des critéres et indicateurs retemus dans le projet d'analyse et d'évaluation
des programmes d'études. Cependant, nous sommes conscients que certaines
d'entre elles obtenues par 1l'analyse des réponses aux questionﬁaires soumis
aux étudiants, devront faire l'cbjet d'autres consultations auprés des
professeurs et des professiommels concernés du Collége. Cette entreprise
pourrait se réaliser par la passation d'un questionnaire contenant plusieurs
questions cuvertes oli les professeurs formuleraient leurs commentaires face
a4 divers indicateurs proposés initialement tels: 1la qualité des locaux
spécialisés, la qualité du matériel spécialisé, le Service des technologies
éducationnelles et de la documentation, 1la pertinence des cours préalables
et des cowrs d'appoint, 1la variété des cours complémentaires, ...etc. Ceci
nous permettrait en partie d'enrichir les résultats obtenus auprés des
étudiants, rendant les informations sur un méme sujet plus crédibles.

Nous croyons aussi que les professiomnels de l'aide pédagogicue individuelle
(A.P.I.) ainsi que ceux du Service de la consultation (psychologue, conseil-
ler en orientation) et de placement, pourraient contribuer largement a 1la
cueillette de données sur l'évaluation de certains indicateurs; toutes leurs
activités professionnelles touchent de prés l'organisation des programmes et
1'intégration des finissants au marché du travail. A titre d'exemples,
mentionnons les indicateurs suivants: les abandons, les changements d'orien-
tation et d'horaire et les difficultés d'apprentissage. Etant donné 1le
nombre restreint de personnes a rejoindre, des rencontres plus ou moins
formelles au cours desquelles ils parleraient de leur vécu, seraient dans un
premier temps le moyen le plus efficace de recueillir leurs commentaires et
leurs points de vue. Ensuite, on pourrait leur demander de quantifier, si
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possible, ce qui constituait leurs impressions en mettant au point avec eux
les ocutils permettant d'aller chercher les éléments absents mais nécessaires
a notre analyse.

Quant aux indicateurs non couverts par nos cammandes informaticques, c'est-a-
dire le nambre de demandes d'admission par région administrative (1.1.1), le
nombre de demandes d'admission par école secondaire (1.1.2), 1le nombre
d'admissions par région administrative (1.1.7), le nombre d'admissions par
école secordaire (1.1.8), 1le nombre d'inscriptions par école secondaire
(1.1.10), tous ces indicateurs reflétant la provenance des étudiants, ils
pouxrrent constituer l'cbjet de commandes informatiques auprés du S.R.A.M.
qui détient déja ces informations pour l'ensemble des colléges qui le compo-

sent.

Nous pensons avoir couvert une partie imposante des données qu'il nous faut
recueillir pour amorcer, dés que les autres étapes de la mise en place de la
politique seront terminées, 1l'évaluation d'un premier programme d'études au
collége de Bois-de-Boulogne. Nous savons qu'il s'agit uniquement d'un point
de départ et qu'il nous faudra continuer de développer constamment d'autres
instruments, plus adaptés ou plus adéquats ou nouveaux. L'expérience nous
dictera le choix de tous ces outils, qui dépendront en grande partie des
critéres ou indicateurs que le Collége voudra bien se dommer pour évaluer de
maniére la plus fiable et la plus campléte possible des programmes d'études.

Dans ce contexte ol nous possédons peu de canmpétence et peu de vécu, nous
croyons que c'est réellement en forgeant que 1'on devient forgeron.
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ANNEXE, A



FROJET DE POLITIQUE INSTITUTIONNELLE
SUR L'EVALUATION DES PROGRAMMES D!'ETUDES

DE L!ENSEIGNEMENT REGULIER

Ie 30 mai 1986



En se dotant d'une politique institutionnelle sur 1l'évaluation des

programmes d'études, le collége de Bois-de-Boulogne répond a plusieurs
besoins identifiés localement cu manifestés par des organismes extermes.

1°)

2°)

le collége entend systématiser toutes les analyses et évalua-
tions qui sont menées depuis longtemps par les Services péda-
gogiques;

le collége désire étendre 1l'évaluation & des aspects des
programmes qui n'ont pas encore été abordés;

4 ces deux soucis internes d'amélioration se joint une volonté
du Collége d'étre prét a répondre aux fortes pressions du
public qui demande, via en particulier le Conseil supérieur
de 1'éducation et le Ministére de 1'enseignement supérieur et
de la Science, que chague établissement d'enseignement évalue
sa performance et rende des comptes.

1. DEFINITIONS

1.2

Programme d'études

Parmi les nombreuses définitions des programmes d'études
proposées par les spécialistes des sciences de 1'éducation,
le Collége retient celle de M. Gabriel Aubin®. Cet auteur
constate la présence dans un programme des éléments consti-
tutifs suivants, ces éléments s'influencant réciproquement
et formant un systéme:

- des étudiants
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1.3

1.4

1.5

Indicateur

L'utilisation d'un critére suppose un procédé concret d'cb-
servation. Lorsque ce procédé concret est une statistique
impliquant une certaine récurrence, cela s'appelle un indi-
cateur. Ies indicateurs sont 1l'objet d'une observation
directe, le plus souvent chiffrable ou mesurable.*

Norme

Ce terme référe a des quantités ou des "modéles" choisis de
fagon arbitraire, mais fixés d'avance. Ia norme peut mar-
quer la frontiére entre 1'acceptable et le non-acceptable ou
encore entre le désirable et le non-désirable. On peut pren-
dre action pour atteindre la norme cu encore baisser cette
derniére a des niveaux plus réalistes. ™"

Instruments

Ce sont les moyens utilisés pour recueillir et classifier
les informations nécessaires a l'élaboration de jugements de
valeur. Il pourra s'agir de questionnaires, de programmes
informatiques, d'entrevues, d'cbservations, de commentaires.

*

Par exemple, on pourrait compter le nombre d'étudiants qui rentrent 3 la bibliothéque durant
un mois pour analyser son utilisation. On pourrait répéter ce procédé concret d'observation
chaque mois et ainsi obtenir un indicateur (ce n'est évidenment pas le seul) de l'utilisation
de la bibliothdque.

R 4 ]

Prenons l'exemple du pourcentage requis pour «réussir» un examen. Il stagit en fait d'une
quantité (60%) déterminée par convention, de fagon «arbitraire» (nen basée sur des données
scientifiques) et servant 3 marquer la frontiére entre l'acceptable et le non-acceptable.
Nous pourrions aussi reprendre notre exemple du leadership et établir par convention que
le leadership souhaité dans tel colldge est un leadership démocratique. Ce style de l\eader-
ship servirait de moddle permettant d'identifier |'acceptable et le non-acssptable en donnant
un seng aux résultats obtenus par l'application des critéres d'évaluation».
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4.2

4.3

4.4

l'extérieur. Ia politique exclut donc a priori tout modéle
précongu par un organisme externe et le recours & une firme
spécialisée ayant un pouvoir d'évaluation.

De par la constitution méme d'un programme d'études, a
savoir une réponse & des besoins spécifiques de formation
par la contribution de plusieurs disciplines, 1la politique
d'évaluation:

- garantit que 1l'autonamie et la campétence des unités de
travail (départements ou services) sur 1l'évaluation de lewrs
activités reliées au programme d'études sont respectées;

- respecte la compétence du Comité d'évaluation en ce qui
concerne les aspects du programme considéré comme un ensem—
ble cchérent.

les responsabilités des différentes instances touchées par
la politique étant clairement définies et acceptées, il est
essentiel, si 1'on veut cbtenir une collaboration franche et
aboutir a des actions cchérentes, cque tout intervenant
agisse a l'intérieur du champ qui lui est assigné et
respecte la conpétence et les marges de manoeuvre des autres
intervenants.

De maniére & ce que tout individu impliqué par la démarche
d'analyse et d'évaluation se sente bien i l'aise et ne se
sente pas inquiété par quoi cu qui que ce soit, aucun nom
n'est dévoilé publiquement. Toute information ne peut donc
étre utilisée contre les individus et ne peut servir de base

a4 une quelconque évaluation personnelle.
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5.

4.5

Afin de recueillir le maximum d'informations pertinentes,
aucune source ne doit étre négligée ocu écartée a priori.
C'est ainsi que les domnées pourront provenir d'organismes
ou d'indivividus aussi variés que le Service régional d'ad-
mission du Montréal métropolitain (SRAM), le ministére de
1'Enseignement supérieur et de la Science (MESS), le minis-
tére de la Main d'oeuvre et de Sécurité du revemu, les
employeurs, les centres de stages, les universités, les
employés du collége, les étudiants du collége...

RESFONSABILITES

5.1

5.2

Ie Directeur des services pédagogicques

le Directeur des services pédagogiques est responsable de
1'application de la politique et en recammande la révision.
I1 détermine les programmes qui doivent étre analysés et é-
valués a un mament donné, ainsi que les unités de travail
concernées.

Il forme le Comité d'évaluation de chaque programme retemu.
Sur recommandation du Comité d'évaluation, il fixe les nor-
mes correspondant aux critéres et imdicateurs.

Il fait rapport au Conseil d'administration.

Ies unités de travail (départements et services)

Chaque unité de travail (notamment les Départements, 1le
Service de la consultation, le Registrariat, le Service de
la documentation, le Service des stages, le Service des
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5.3

5.4

technologies éducatiomnelles) est responsable de 1'évalua-
tion des éléments de programme d'études qui la concernent.
Elle fixe les critéres, indicateurs et les transmet au
Comité d'évaluation.

Elle avise le Comité d'évaluation sur les normes.

Elle requiert du Service des programames du collége les
instruments de cueillette de données dont elle a besoin pour
traiter et évaluer chacun des critéres ocu indicateurs re-
terus.

Elle porte un jugement sur les données traitées.

Elle transmet un rapport écrit au Comité d'évaluation.
Elle décide des actions & entreprendre et en avise le Direc-
teur des services pédagogiques.

Ie Conité d'dvaluation

Ie Comité d'évaluation est responsable de la coordination
des activités d'évaluation assurées par les unités de tra-
vail.

Il propose des normes aux unités de travail et, aprés avoir
été avisé, recamande les normes au directeur des sexrvices
pédagogiques.

Il dégage les lignes de force sous forme de synthése, celle-
ci étant transmise & chacune des unités de travail concer-
nées et au directeur des services pédagogiques.

Ie Service des du collége

Ie Service des programmes du collége assure le soutien
technique aux entreprises d'analyse et d'évaluation.
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En collaboration avec les unités de travail et le Comité
d'évaluation, il élabore les instruments de cueillette de
domnées.
I1 recueille et traite les données constituant 1la phase
d'analyse, les transmet selon les c3s aux unités de travail
appropriées ou au Comité d'évaluation.

5.5 Ie Service d'informaticue du collége

Ie Service d'informatique du collége assure la cueillette
informatique des données locales ou provenant du SRAM, leur
traitement informatisé . |

Il s'assure que les instruments ne sont accessibles & qui-

canque, sauf au Service des programmes du collége auquel il
transmet les rapports.

6. ENTREE EN VIGUEUR

Ia politique entre en vigueur au moment de son adoption par 1le
Conseil d'administration.

1) Gabriel Aubin, L'analyse institutiornelle, fascicule 3, L'analyse
locale des programmes de formation, Centre d'animation, de développement
et de recherche en éducation, Montréal, 1977.

2) Vers des politiques institutionnelles d'évaluation, tome 4, Faire de
1l'évaluation institutionnelle, Rapport d'un projet mené conjointe-
ment par les colléges et le ministére de l'éducation, Fédération des
cégeps, Autamne 1982; a: page 41; b: page 42.
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Awx fins d'analyse et d'évaluation des programmes d'études, le

collége propose les critéres, indicateurs et normes suivants, répar-
tis en trois champs:

Champ I Les effectifs scolaires

Critéres

Indicateurs

Normes

I.1l. Recrutement des
étudiants

T — — — T —— — T T G S—— —— T S — — — ——— — — —— — — —— — — S ——— — — S—- — — — a—

I.1l.1.

I.l.2.

I.1.3.

I.1.4.

101050

I.1.6.

I.1.7.

I.l.8.

I.1l.9.

I.1l.10.

I.1.11.

I.l.12.

Ncombre de demandes d'admission
par région administrative

|
|
Nombre de demandes d'admission |
par école secondaire |

|
Quantité des demandes d'admission|
au premier tour du SRAM

Qualité des demandes d'admission
au premier tour du SRAM

Existence de critéres de
sélection

Validité des critéres de
sélection

Nombre d'admissions par région
administrative

Nombre d'admissions par école
secondaire

Nambre d'inscriptions par
région administrative

Nombre d'inscriptions par
école secondaire

Narbre d'inscriptions

|
I
I
|
|
|
I
I
I
I
I
|
|
I
I
I
|
|
[
|
I
I
|
|
|
I
|
I
Qualité des inscriptions |
|
I
|
|

Ie nombre des DA dépasse
d'au moins 20% le nombre
de places disponibles

Ia moyenne des cotes
finales est d'au moins

5 points supérieure &
celle de toutes les cotes
des colleges de référence

Existence

Liste de classement et
réussite aux cours doi-
vent concorder

Ia moyenne des cotes fi-
nales est d'au moins cing
points supérieure & celle
de toutes les cotes des
colléges de référence.
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les désistements ne doi-
vent pas excéder 15% des
admissions initiales

I.1.13.Nombre de désistements

I.1.14.Qualité des désistements

Inférieur & 5% des effec-
tifs réels (20 sept).

Inférieur & 3% des effec-
tifs réels (15 février)

I.2 Persistance
dans le

I.2.1. Nambre de changements d'orien-
tation apreés une session

|

— — — — T — — — —— S S———— — ————" T S C— S G— — T S— — — Y SA S t— — —— — S SE— f— —

I.2.2. Nombre de changements d'orien-
tation aprés deux sessions

I.2.3. Taux de départs d'une session a Inférieur & 8%

1'autre

I.2.4. Nombre de sessions nécessaires &
1'cbtention d'un DEC

I
|
|
|
|
1
|
I
|
|
I
|
| Inf
|
|
|
I
I.2.5. Nombre de diplémes décernés |
I
|
|
|
I
|
|
I
I
|
|
[
|
|
|
|
|
[

I.3 Abandons de I.3.1. Quantité d'abandons dans chacun

cours des cours du programme
I.3.2 Quantité de cours abandonnés
par étuxdiant
I.4 Echecs au I.4.1. Quantité d'échecs dans chacun
cours des cours du programme

I.4.2. Quantité Q'échecs par étudiant

&

ux de chémage inférieur
la moyenne provinciale
taux d'admission supé-
rieur & la moyenne provin-
ciale

I.5 Placement des
étudiants

I.5.1. Taux de chémage (secteur pro-
fessiomnel) ou taux d'admission
aux universités (secteur géné-
ral)

89"



Charp IT Les ressources matérielles
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Critéres Indicateurs Normes
II.1 Iocaux spécia-| 2.1.1. Taux d'occupation |
lisés | I
(1aboratoires) | 2.1.2. Qualité physique |
I |
| 2.1.3. Utiliteé |
| I
II.2 Equipement | 2.2.1. Quantité |
spécialisé | |
| 2.2.2. Qualité |
| I
II.3 Biblicthéque | 2.3.1, Fréquentation |
Andiovidéothe-| |
que | 2.3.2. Ampleur des collections reliées|
} au programme l
I 2.3.3. Qualité de la collection |
| ~ l
| 2.3.4. Espaces de travail disponibles |
| I
| 2.3.5. Accessibilité aux collections |
I I
| 2.3.6 Horaire de la biblicthéque |
I |
I1.4 Service des | 2.4.1. Utilisation |
technologies | ' ]
éducationnel- | 2.4.2. Quantité d'appareils |
les I I
I |
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hamp 111  les Activités pédagogiqu
Critéres Indicateurs Normes

111.1 Plan de cours

3.1.1. Existence

3.1.2. Présence des éléments
essentiels (abjectifs,contenu,
méthodologie, évaluation, média-
graphie)

3.1.3 Cohérence de ces éléments

3.1.4. Remise aux étudiants et expli-
cation '

Doivent exister
Doivent étre présents

Doit exister

Dés les premiers cours

3.1.5. Respect du contemu Doit étre respecté

Ies étudiants doivent
avoir été consultés

3.1.6. Modification en cours de route

3.1.7 Compréhension Doit étre compréhensibl
par les étudiants

3.1.8 Utilite

111.2 Objectifs du

programme et
des cours

3.2.1. Connaissance des cbjectifs
du programme et des cours

3.2.2. Degré d'atteinte
3.2.3. Nature des cbjectifs

3.2.4. Objectifs du programme et les
besoins de la société

3.2.5. Correspondance avec les objec—
tifs du programme

Ies cbjectifs du cours
doivent correspondre a
au moins un objectif du
programme et tous les
cbjectifs du programme
doivent étre atteints



111.3

111.4

111.5

111.6

111.7

Séquence
activités
d'apprentis-
sage

Horaire de
1'étudiant

Cours camplé-

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.4.4.

3.5.1.

3.5.2.
3.6.1.
3.6.2.
3.7.1.

3.7.2.

Préalables aux différents cours|

|
Cours d'appoint |

|
Charge de travail de 1l'étudiant|
Validité des choix de cours de
1'étudiant en concentration ou
spécialisation

Cchérence et pertinence des
cours par rapport au programme
Nambre moyen de périodes de
cours par semaine, pour chaque
session

Nambre de changements d'horai-
res demandés

Nombre de périodes consécutives
pour un méme cours (3-0 ou 2-1;
3-2 ou 2-2-1)

Quantité des cours offerts

Variété des cours offerts
Importance
Encadrement
Motivation

I
[
|
I
|
{
I
|
|
|
|
|
I
I
|
= |
|
I
|
I
I
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
I
|
Satisfaction |
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45 h /semaine

Au moins deux (2) doi-
vent étre offerts dans
chaque discipline



ANNEXE C: Les désistements -

(critére 1.1.13)



COLLEGE DE BOIS-DE-POULOGNE

PROGRAMME

TOTAL ~ GENERAL

TOTAL — PROFESSIONNEL

CGRAND TOTAL

DEMANDES
ADNMISSION
380
470
267
270

49

1436

140
106
93
-1 ]
12
42
16

474

1910

- ——— — = —— " o - — >

ADMIS

AUTOMNE 1985

INSCRITS

TAUX

6¢



COLLEGE DE BO1S-DE-BOULOGNE

PROGRAMME

TOTAL - GENERAL

TOTAL ~ PROFESSIDNNEL

GRAND TOTAL

DATE DU RAPPORT:

TAUX DE DEBISTEMENT (4 TOURS)
AUTOMNE 1983

DEMANDES
ADMISSION ADNIS INSCRITS ECaRT TAux
381
470
270
270

1441

149
108
103
125
24
67
17

593

2034

oy



ANNEXE D: Ia qualité des désistements

(critére 1.1.14)



LISTE DES ETUDIANTS ADMIS (APREYH 4 TOURS)

b e b T L R

AUTOMNE 19835
PROGRAMME 20CTO01t

COTE DES
NO. DA INSCRITS

- —— - —— o 0 s e

P Wit Pmiwt Gebsheps (=t Sttt ias s
® Rt owptpmt popviats ke  FAbmpe s e
N ~=Q0 O

¢« WG Na bbbl

e
Q.
Qe

TOTAL — ETUDIANTS
MOYENNE - COTES 94, 09

NOMBRE TOTAL D’ETUDIANTS ADMIS:
TAUX DE DESISTEMENT

COTE DES
DESISTES

110

112
113

115

117

42



ANNEXE E: Taux de persistance
(critére 1.2.3)



DATE DU RAPPORT:.

COLLEGCE DE BOIS-DE-BOULOGNE

TAUX DE PERSISTANCE

NB.
DIPL.

TAUX

INS.
H89

TAUX

%
2|
[~
oo |
281
<
=
<1
-1
g5 !
=g |
x|
2!
4
[
=21
» 1
2!
=
93!
=<
f
3
=i
931
=L
gy 54388 F2%s3ze g
L]

PROC. A8

GeN.

PRO.

TOTAL 1227

.44



ANNEXE F: Ies changements d'orientation
(critéres 1.2.1 et 1.2.2)



~3 3

rwh%

DATE DU RAPPORT:

COLLEGE DE BO1S-DE-BOULOGNE

CHANGEMENTS D’ORIENTATION

1986
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ANNEXE G: Quantité d'abandons et échecs par étudiant
(critéres 1.3.2 et 1.4.2)



DATE DU RAPPORT:

ABANDONS ET ECHECS PAR ETUDIANT

e ] e = A e . B T e e S ot

PROCRAMME

——— Tt 440 e e e e S

ABS HO
COTE NO. DA AB EC AB EC AB EC AB EC AB LC AB EC AD EC AB

—-—— - —— - - ——— - - . 0 — —— v~ - —— o =y — o ——— - —— - e

089 1
089 2
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8
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ANNEXE H: Nambre d'abandons et d'échecs de chacun des cours du programme
(critéres 1.3.1 et 1.4.1)



DATE DU RAPPORT:
PACE:

ABANDONS ET _ECHECS
PROMOTION ENTREE A LA SESSION D’AUTOMNE 3983
AUTOMNE 1983

PROCSRAMMI :
Clane. 1 ngaj 1S NSPANDt'N'S/. NnE(.Hl; CSZ NBBEUSSI%

a4 . 1 2 a7 0 0 00 43 97.73
7 2 78 s? 0 0 00 S 71.43
a 0 0 00 o 0. 00 4 100.00
17 Y 0 00 1 5. 88 16 94,12
11 0 0. 00 o 0.00 11 100.00
2 o 0 o0 o 0. 00 2 100.00
17 o] 0. 00 0 0. 00 17 100.00
18 1 s 59 o 0.00 17  94.a3
11 | 9. 09 o 0. 00 10 90.91
16 o 0. 00 o 0. 00 16 100. 00
6 o 0. 00 0 0.00 & 100.00
1 o 0. 00 o 0. 1 100.00
1t o 0. 00 o 0. 11 100.00
17 0 0. 00 o) 0. 17 100.00
17 o 0. 00 o 0. 13 100.00
pod o 0. 00 0 0. 00 2 100.00
1s o 0. 00 0 0. 00 15 100.00
1 0 0. 00 o 0. 00 1 100.00

1 o 0. 00 0 0. 00 1 100.00
S o 0. 00 o 0. 00 S 100.00
9 1 20.00 1 =20 .00 3 60.00

0S



ANNEXE I: Correspondance entre la liste de classement et le taux de réussite
(critére 1.1.6)



COLLEQE DE BO1S-DE-BOULOGNE DATE DU RAPPORT:

CMREBPCNDANCE ENTRE LA LISTE DE CLASSEMENT
ET LE TAUX DE REUSS

AUTOMNE 1983

PROGRAMME:
NB. COURB NB. COURE NB. COURS NB. COURS

COTE NO. DA ABANDONNES ECHOUES REUSSIS SUIVIS
091 o o 7 7
091 0 0 7 7
090 0 0 7 7
090 o 0 7 7
090 o 3 4 7
089 0 ] 7 7
089 0 o 7 7
088 o 0 7 7
088 o o 7 7
088 o 0 7 7
087 o 1 & 7
o87 0 0 & 6
087 0 0 7 7
87 0 o 7 7
087 0 3 2 7
084 Q (] 7 7
086 0 o 7 7
086 1 o4 ] 7
083 o 0 7 7

8 ( 4. 44) 10 ¢ 8. 83) 162 ( 90.00) 180
3 IEME QUINTILE
083 0 0 7 7
083 o 0 6 6
0a3 1 0 & 7
o082 o o 7 7
082 o 0 7 r4
oB2 1 0 & 7
082 ] 0 7 7
082 ] 0 < 3
082 0 0 7 7
os1 0 0 7 7
081 0 0 7 7
081 1 1 ) 7
081 O 0 7 7
080 2 4 i 7
080 0 0 7 7
080 o 3] 7 7

[43



ANNEXE J: Bangque de questions pour le questionnaire 1



1.

5.

6.

Pour ce cours, je juge la quantité de travail exigée par le profes-
seur, suffisante.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

J'ai consacré pour ce cours en moyenne:

1. moins d'une heure/semaine

2. entre une heure et deux heures/semaine

3. entre deux heures et trois heures/semaine
4. plus de trois heures/semaine

6. Jje ne sais pas

Ce cours m'est utile dans mon programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4, tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

I.g(les) cours préalable(s) exigé (s) pour ce cours est(sont)justi-
fié(s).

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Relativement & 1la répartition des heures de ce cours, mon choix
serait:

1. un bloc de trois heures et un autre de deux heures (3-2)
2. deux blocs de deux heures et un autre d'une heure (2-2-1)
6. Jje ne sais pas

Relativement A& la répartition des heures de ce cours, wmon choix
serait:

1. un seul bloc de trois heures (3-0)
2. un bloc de deux heures et un autre d'une heure (2-1)
6. Jje ne sais pas

54



7.

8.

10.

11.

Ie professeur a fait ressortir le lien entre les objectifs du cours
et ceux du programme.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'ensemble des cbjectifs définis dans le plan de cours a été at-

1,
2.
3.
4.
6.
8.

Des
1.

2.
6.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

les premiers cours, j'ai requ le plan de cours.

oculi
non
je ne sais pas

Le professeur a expliqué le plan de cours qu'il a remis.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

plan de cours m'a informé sur toutes les activités (labora-

toires, travaux, ateliers,...) de ce cours pour la session.

1.
2.
3.
4,
6.
8.

tout A& fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
me sentais capable d'expliquer le plan de cours & un autre

étudiant.

1.
2.
3'
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
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13.

14.

16.

17.

18.

19.

56

Ie professeur a respecté son plan de cours.

1. ocul
2. non
6. Jje ne sais pas

Le professeur a modifié son plan de cours durant la session.

1. oul
2. non
6. Jje ne sais pas

Ie professewr a avisé les étudiants des modifications qu'il a
apportées au plan de cours.

1. ocui
2. non
6. Jje ne sais pas

Dans le plan de cours, les objectifs des travaux de laboratoire
étaient définis.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas
Dans le plan de cours, les cbjectifs des stages étaient définis.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en acocord

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Les travaux de laboratoire m'ont aidé a atteindre les dbjectifs de
de ce cours.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Dans le plan de cours, les modes d'évaluation étaient définis.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas



20.

21.

22.

23.

24.

Ie

professeur a respecté les modes d'évaluation définis dans 1le

plan de cours.

1.
2.
3.
4.
6.
80

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Ies documents audiovisuels recommandés par le professeur ont ai-
dé & la compréhension du conteru de ce cours.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout 4 fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Ies livres suggérés par le professeur ont aidé a4 la compréhension
du contemu de ce cours.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

En

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

taut 4 fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

plus de mes notes de cours,j'ai utilisé des documents de 1la

bibliothéque pour faire mes travaux.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout a fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Pour ce cours, les travaux de laboratoire étaient spécifiés.

1.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
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58

25. Ie plan de cours m'a permis de planifier mon travail pour la ses-
sion.

26.

27.

28.

29.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Pour ce cours, j'ai fréquenté la bibliocthéque.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

jamais

moins d'une fois par semaine
une fois par semaine

plus d'une fois par semaine
je ne sais pas

ne s'applique pas

Si vous avez fréquenté la bibliothéque pour ce cours, quelle était

la

moyemme d'heures de présence & chacune de vos séances de

travail?

Ie

moins d'une heure

entre une heure et trois heures
entre trois heures et cing heures
cing heures et plus

je ne sais pas

ne s'applique pas

fait de mettre en réserve des livres pour ce cours m'a permis d'avoir

un meilleur accés aux livres exigés par le professeur.

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Pour ce cours, j'ai pu trouver a la bibliothéque les livres recom-
mandés par le professeur.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout a fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas



30. A la bibliothéque, 1le nombre d'exemplaires des livres recommandés
était suffisant pour ce cours.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

31. A la bibliothéque, i1 était difficile de trouver un espace de
travail disponible durant cette session.

32.

33.

34.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Au laboratoire de physique, chaque étudiant dispose d'un espace de
travail adéquat.

1.
2.
3.
4,
6.
8.

Au

tout & fait en désaccord
en désaccord

en acoord

tout a fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

laboratoire de chimie, chaque étudiant dispose d'un espace de

travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Au laboratoire de biologie, chague étudiant dispose d'un espace de
travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout A& fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
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35.

36.

37.

38.

39.

Au laboratoire de techniques infirmiéres,
d'un espace de travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

Au

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

laboratoire de techniques de bureau,

d'un espace de travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

Au laboratoire d'informatique,

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout &4 fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

de travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

Au laboratoire de physique,

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

travail adéquat.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout & fait en désaccord
én désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

chaque étudiant dispose

chaque étudiant dispose

chaque étudiant dispose d'un espace

chaque étudiant dispose d'un espace de

Au laboratoire de chimie, je me sens en sécurité.

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
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40.

41.

42,

43.

44.

Au laboratoire de bioclogie, je me sens en sécurité.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord
6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas
Au laboratoire de techniques infirmiéres, je me sens en sécurité.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au laboratoire de physique, je suis dérangé par le bruit fait par
les autres étudiants.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au laboratoire de chimie, je suis dérangé par le bruit fait par les
autres étudiants.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au laboratoire de biologie, Jje suis dérangé par le bruit fait par
les autres étudiants.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas
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45.

46.

47.

48.

49.

Au laboratoire d'informatique, je suis dérangé par le bruit fait
par les autres étudiants.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A& fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au laboratoire de techniques de bureau, je suis dérangé par le
bruit fait par les autres étudiants.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au laboratoire de techniques infirmiéres, je suis dérangé par 1le
bruit fait par les autres étudiants.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'‘applique pas

L'encadrement regu au laboratoire de physique m'a aidé & résoudre
les problémes auxquels j'ai fait face.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

L'encadrement regu au laboratoire de chimie m'a aidé & résoudre les
problémes auxquels j'ai fait face.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

62



50.

51.

52.

53.

54.

L'encadrement recu au laboratoire de biologie m'a aidé & résoudre
les problémes awauels j'ai fait face.

l. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

L'encadrement regu au laboratoire d'informaticque m'a aidé a
résoudre les problémes awxqels j'ai fait face.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

L'encadrement regu au laboratoire de techniques infirmiéres m'a
aidé A réscudre les problémes auxquels j'ai fait face.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4, tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

L'encadrement regu au laboratoire de techniques de bureau m'a aidé
a résoudre les prcblémes auxquels j'ai fait face.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avant de manipuler 1l'équipement du laboratoire de physique, Jj'ai
requ les informations nécessaires (mode d'emploi, précautions a
prendre...)

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas
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55.

56.

57.

58.

59.

Avant de manipuler 1'équipement du laboratoire de chimie, j'ai recu
les informations nécessaires (modes d'emploi, précautions a pren-
dre...).

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout & fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avant de manipuler l'équipement du laboratoire de biologie,j'ai
requ les informations nécessaires (modes d'emploi, précautions a
prendre...).

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord
4, tout A& fait en accord
6. je ne sais pas

8: ne s'applique pas

Avant de manipuler 1'équipement du laboratoire d'informaticque, j'ai
regu les informations nécessaires (modes d'emploi, précautions a
prendre...).

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avant de manipuler 1'équipement du laboratoire de techniques de
bureau j'ai recu 1les informations nécessaires (modes d'emploi,
précautions a prendre...).

1. tout a fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avant de manipuler 1'équipement du laboratoire de techniques in-
firmiéres j'ai requ les informations nécessaires (modes d'emploi,
précautions a prendre...).

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas
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60. L'équipement G&u laboratoire d'informatique était en état de
fonctionner durant toute la session

6l.

62.

63.

64.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du laboratoire de techniques de bureau était en état
de fonctionner durant toute la session

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout & fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout a4 fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du laboratoire de techniques administratives était en
état de fonctionner durant toute la session

l.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout 4 fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du laboratoire de techniques administratives était en
état de fonctionner durant toute la session

1.
2.
30
4.
6.
80

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du laboratoire d'informatique est désuet par rapport a
celui des entreprises.

10
2.
3.
4.
6.
8.

tout 4 fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas
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65. L'équipement du laboratoire de techniques de bureau est désuet par

66.

68,

69.

rapport & celui des entreprises.

1.
2.
3.
4.
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout a fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du 1laboratoire de techniques administratives est
désuet par rapport a celui des entreprises.

1.
2.
3.
4.
6'
8.

tout a fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

L'équipement du laboratoire de techniques infirmiéres est désuet
par rapport a celul des entreprises.

l.
2.
3.
4.
6.
8.

tout a fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout a fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

Dans ce cours, j'ai dd faire appel aux services du centre des tech-
nologies éducationnelles.

1.
2.
6.
8.

oul

non

je ne sais pas
ne s'applique pas

Dans ce cours, 3j'ai recu des conseils du persomnel du centre des
technologies éducationnelles.

1.
2.
3.
4'
6.
8.

tout A fait en désaccord
en désaccord

en accord

tout & fait en accord
je ne sais pas

ne s'applique pas

66



ANNEXE K: Bangue de questions pour le questiomnaire 2



1.

3.

5.

6.

7.

9.

De?quel programme du collége de Bois-de-Boulogne, étes-vous diplo-
mé

Combien d'heures/semaine avez-vous consacré en moyenne a vos études
(cours, travaux, lectures,...)?

l. entre 30 et 40 heures
2. entre 40 et 50 heures
3. entre 50 et 60 heures
4. plus de 60 heures

6. Jje ne sais pas

Au cours de vos études 4 Bois-de~Boulogne, avez-vous demandé un ou
des changement(s) d'horaire?

1. aui

2. m

6. Jje ne sais pas
Si oul, combien?
Si oui, pourquoi?

Cambien de ces changements d'horaire demandés ont été acceptés?

-

Ia quantité de travail exigée pour l'ensemble de mes cours était
suffisante.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avez-trcus suivi un cu plusieurs cours d'appoint?

1. oui
2. non
6. Jje ne sais pas

Si oul, quel(s) est(sont) le(s) cours d'appoint suivi(s)?

1. FRA 403 5. CHI 111
2. FRA 111 6. PFHY 111
3. MAT 211 7. PHY 104

4., MAT 311
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10.

11.

12.

13.

14.

69

Si non, auriez-vous voulu suivre un cu plusieurs de ces cours
d'appoint?

1. oul
2. non
6. Jje ne sais pas

Si oui, spécifiez: 1.
2.
3.

Ie (les) cours d'appoint que j'ai suivi(s) m'a (ont) été utile(s).

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ies cours de concentration (secteur général) étaient essentiels
dans mon programme.

1. tout A& fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ies cours de spécialisation (secteur professionnel) étaient essen-
tiels dans mon programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Les cours de spécialisation ne couvraient pas tous les éléments im-
portants de mon programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Les cours de concentration ne couvraient pas tous les éléments im-
portants de mon programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4, tout A fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ie programme que j'ai suivi devrait comporter d'autres cours de
concentration ou de spécialisation.

1. oui
2. non
6. Jje ne sais pas

Quels seraient, selon vous, les thémes. qui auraient dd constituer
la matiére des cours de concentration?

1.
2.
3.

Quels seraient, selon vous, les thémes qui auraient dQ constituer
la matiére des cours de spécialisation?

1.
2.
3.

Certains cours exigeaient un ocu des préalables. Etaient-ils néces-
saires?

l. cud
2. non
6. Jje ne sais pas

Ies abjectifs des cours de mon programme étaient définis dans 1les
plans de cours.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accoxd

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

J'ai été informé(e) des objectifs de mon programme.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

71
J'estime que j'ai atteint 1l'ensemble des objectifs du programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Le programme vise le développement de techniques professionnelles.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

1e programme de concentration ocu de sbécialisatim met l'accent sur
1l'acquisition de commaissances.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Aun cégep,j'ai requ une formation permettant mon insertion au marché
du travail.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4, tout & fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Au cégep, Jj'ai regu une formation adéquate pour entrer & l'univer-
sité.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Certaines matiéres que je juge importantes ne sont pas couvertes
dans le programme que j'ai suivi au cégep.

1. ocui
2. non
6. Jje ne sais pas



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

72
Si oui, lesquelles?

1.
2.
3.

On n'accorde pas assez d'importance & certaines matiéres dans 1le
programme que j'ai suivi.

1. oud
2. non
6. Jje ne sais pas

Si acui, lesquelles?

1.
2.
3.

On accorde trop d'importance & certaines matiéres dans le
programme que j'ai suivi.

1. o
2. m
6. Jje ne sais pas

Si oui, lesquelles?

1.
2.
3.

L'ensemble des cours offerts dans mon programme était cchérent.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

1es cbjectifs du programme correspondent aux besoins de la sociéteé
actuelle.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas



36.

37.

38.

39.

40.

41.

73
Ies travaux de laboratoire font le lien entre la théorie et 1la

praticque.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. je ne sais pas

8. ne s'applique pas

Les plans de cours remis par les professeurs m'étaient utiles pour
suivre mon évolution dans les cours.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ie programme a souternu ma motivation durant la durée de mes études.

1. tout a fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4., tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Les travaux de laboratoire m'ont aidé & atteindre les abjectifs du
programme.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A& fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

J'al été satisfait du programme.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout & fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas

1a quantité de cours camplémentaires offerts dans mon programme é-
tait en nombre suffisant.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas



74

42. la variété des cours complémentaires offerts dans mon programme é-

43.

44.

45.

46.

tait satisfaisante.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accoxd

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ie fait de mettre en réserve des livres pour un cours me permettait
d'avoir un meilleur accés aux livres exigés par le professeur.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Je ne sais pas

8. ne s'applique pas
1a biblicthéque constituait un endroit tranquille pour travailler.

1. tout a fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Les collections disponibles a la bibliothéque étaient pertinentes
par rapport aux cours du programme.

1. tout & fait en désacco:
2. en désaccord .
3. en accord

4. tout A fait en accord
6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Le délai de réservation d'une salle de séminaire de la bibliothéque
était long.

1. tout a fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout a fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas



47.

48.

49,

50.

51.

52.

75

ILe persommel du service d'aide au lecteur m'a aidé A localiser 1les
docauments que je cherchais.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Ies docauments audio-visuels suggérés dans le plan de cours étaient
pertinents par rapport aux objectifs des cours.

1. tout & fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas
Lles documents audio-visuels étaient accessibles aux étudiants.

l. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Avez~vous utilisé le Service des technologies étucationnelles?

l. cul
2. non
6. Jje ne sais pas

Pour réaliser un document audio-visuel j'ai recu l'aide du personnel
du service des technologies éducationnelles.

1. oui

2. non

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

J'al disposé de 1'équipement nécessaire pour réaliser un document
audio~visuel.

l. oul

2. non

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas



53.

54.

55.

56.

57.

58.

Les stages étaient importants pour l'atteinte des objectifs du pro-
gramme que j'ai suivi.

1. tout A fait en désaccord

2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

J'al été satisfait de 1l'encadrement que j'ai eu durant mes stages.

1. tout A fait en désaccord
2. en désaccord

3. en accord

4. tout A fait en accord

6. Jje ne sais pas

8. ne s'applique pas

Si c'était A refaire, je choisirais le méme programme au Collége de
Bois-de-Boulogne.

1. cd
2. non
6. je ne sais pas

Si c'était A refaire, je choisirais un autre programme au Collége
de Bois~de-Boulogne.

1. oui
2. non
6. Je ne sais pas

Si c'était & refaire, je choisirais le méme programme dans un autre
cégep.

1. aul
2. non
6. Jje ne sais pas

Si c'était A refaire, je choisirais un autre programme dans un au-
tre cégep.

1. ocul
2. non
6. Jje ne sais pas



59.

77

En vous référant 4 votre expérience passée comme étudiant au DEC,
pourriez-vous nous indiquer votre degré de satisfaction par rapport
aux éléments suivants?

Beaucoup Assez Peu Trés peu

a) Pertinence des collections a 1 2 3 4
la bibliothéque
b) Horaire de la bibliothécue 1 2 3 4

¢) Pertinence des cours 1 2 3 4





