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Le projet de politique préçenté à l'annexe A a été aâopté par le Oançeil 

d9a&hbtmtion lors d'une assemblée tenue le 10 juin 1986 avec les 

modificatiolls suivantes: 

(page 26) 3. 

Il se lit mainteMnt came suit: 

L'analyse et l'évaluation des prograrmiies d'études visent h 

améliorer la qualité des pmgramms offerts à 1 'étudiant. 

(Page28) 5.1 Lie Directeur des services eaoaiuues 

Le paragraphe se lit - suit: 
Le D i r e c t a m  des semices pédagogiques est responsable de 

l'application de la politique et en recammande la révision. 

Il débxdne les prograrmaes qui doivent être analysés et é- 

valués à un mcanent donné, ainsi que les unités de travail 

ccoicemées. 

il fonae le C m i t é  d'évaluation de chaque programme rem. 

Sur reccmmiarwlatian du Comité d9évaLuation, et dam le reç- 

pect de l'autonde et de la -teme des unités de tra- 

vail (services et dBpartemnts) reconnues, par ailleurs, 

dans la présente politique au paragraphe 4.2, il fixe les 

nonnes correçparidant aux critères et indicateurs. 

Il diffuse les avis reçus et les rapports du -té d'éva- 

luation dans les unit& de travail. 

Il fait rapport au Conseil d'admhbtration. 



Ce projet de redmehe réalisé en 1985 - 1986 au collège de Bois-de-Boulogne 

visait 1 vélaboration et la validation d'hstnments de cueillette de don- 

néeç permettant de rendre opérationnelle la &mr&e d'évaluation des pro- 

grananes d'étuàes offerts au secteur de l'enseignenmt régulier. 

On y formle en taut premier lieu la prablhtique en insistant sur la né- 

cessit6 de définir une politique claire avec des règles de fonctionnement 

précises. On situe d t e  l'état de la question en makionnant que la ver- 

sion acrtuelle, non en- -&, de la politique est le W t a t  de deux 

déniarches de consultation. Enfin, on définit les objectifs et la démarche 

d'ensemble du projet. 

La deuxième partie du rapport est amsacrée h la description des divers ins- 

tnmierrtç de cueillette de damées s é l e c t i e  en rapport avec les mitères 

et Mca- Koposés par la Dhclion des semicas pédagqiques (D.S.P.). 

On y expcse, en particulier, la validation de deux de ces instrmmts, soit 

un questionnaire spécifique & un ccpirs, destin6 aux ébliants et un autre 

questionnaire meçurarrt le degré de satisfaction de l'étudiant face au pro- 

gramm qu'il a caplété au oégep. 

Enfin, dans la t m i s i b  partie du rapport, quelques -tians généra- 

les sont émises pour que l 'évaluation d'un programme donné soit juste et 

fiable. 

üne conclusion et une bibliographie samaire campletent ce rapport. 
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En 1983, le mlège de Bois-de-Baulogne a entrepris des d&amhs formelles 

paur se dater d'une politique d'évaluation des prqmmes d'études offerts A 

l'enseignemnt r&gulier. Unénctm4decettepolitigued'analyseet d'éva- 

luation des pmgrams a d'abord fait l'objet d'une consultation a- des 

professeurs et des professionnels concernés du Collège à la session d'hiver 

1985. Cette première consuitation auprès des professeurs s'est faite au 

cours de &unions -tales. Suite aux différents avis reçus, la 

cooUtion des gmqmmes a f o d B  un autre énoncé de politique. Celui- 

ci a &6 envoyé aux pmf- et professionnels ccrmamés en février 1986: 

dans œ doarment de consultation, on y définit les principes généraux dl* 

rientatian, les channps d'application, les latts visés et les reqonabilités 

des diffémks sentices. Il était assorti d'un ensemble de *les et d'une 

liste de critères et d'indicatmm; ces derniers leur étaient d s  à titre 

d'illustration de l'application d'une telle politique. Sa forrmilation ac- 

tuelle, r&ultak de deux d- de ccmsuitation, sera W t é e  en juin 

1986 au Ccmseil dVadmM&ration. 

Parallèl@ & la mise en place d'une telle politique, se d é r o u i e  dès 

llautxmm 1985, l16laboration et la validation dfh&nmnts de cueillette 

de dannées en rappart avec les critères et indicateurs proposés par la 

D.S.P.. Cela constitue l'objet de nutre recherd~  qui pemettra de rendre 

cpérationnelle 1 'évaiuation des programmeç dès que toutes les consultations 

semnt terdn6es. 





N a t m  mchemhe s ' inscrit dans une déniarche globale & vise l'analyse et 

l'évaluation des progrmmaes d'&tuiles offerts à l1&- régulier du 

collège àe Bois-de-Boulogne. 

Plus spécifiqwrmt, elle a paur &jet l'élaboration et la valiâation dlins- 

t.irumentS de cueillette de dannées. 

Bien que le Conseil dta&hbtxation du Collège n'ait pas encore adopt6 une 

politique dlévaluatian des v, ce qui est à l'ordre du jour de la 

réunion du 10 juin 1986, le Service de la coordination des prograrmiaes a d6- 

ci& d'aller de l'avant et de mett3.e sur pied des de cueillette 

de données qui sewirant rer&e opérationnelle cet- politique. Ainsi, 

pur qu'elle depaçse la s-le famlation de voeux pieux, celle-ci doit 

Tir"" méamhes qui favoriseront sa misation. Elle doit donc, A 

parUr des champ dlapplication préws, établir des critères et des W c a -  

teurs qui de mieux cemer les caractéristiques de la réalité à 

observer et h évaluer. Ces critères et indicateurs étant définis, une n o m  

@ détedm la M è r e  entre l'acceptable et le non-acceptable est 

fixée. Fwr que l'on puisse vérifier si cette norme est respe&%, il est: 

nécessaire de quantifier nos dannées; c'est par l'utilisation d'instruments 

fiables qu'une telle entreprise peut se réaliser. Conséquemntent, l'instru- 

mentation constitue lV6tape finale qui fournira au Collège la poçsibilité et 

la capacité d Waîuer qs propres pmgmmes dans les champç où il a tuute 



latitude de décision. Cette évaluation paurra débuter après que butes les 

dQnarches de oonsultation seront canp1Btées et que le milieu sera sensibili- 

sé à ses retambées positives sur la qualiu de la formation dcauzée à l'&tu- 

diant . 

Dans ce rapport, nous ne mmnhmns pas aux d&uts des dharches effec- 

tuées par le Cbllège en matière d'évaïuation des prograrmiaes puisque celles- 

ci ont dejà fait l'objet d'une deman& d'aide âéposée en 1983 et d'un rap 

p.xA rédigd en 1984. Depuis ce temps, d'autres versians ont vu le jaur suite 

aux diffdrents camentaires formïés lors de cmsuîtations entreprises 

auprés des professeurs et professionnels canaernés. La version actuelle de 

la politique, résuïtat de ces üeux dhambs de amsuitation, d m i t  être 

présaMe en juin 1986 au Condl dtachhd&mtion (cf. annexe A). 

Tbutefois, toute cette infrastructure exige que l'on mette sur pied des ins- 

tmnmts ~ttrantdeporterunjuga?ntdevaleursur des aspedç 

particuliers. Plusieurs açpects fa-s existent au puvent &tre extraits 

de doanaents émis par le Collège, le SRAM cai le mhktère de l'mtion; 

oependant, plusieurs autres nl& j a d s  été étudiés qsttbatiquentent et 

c'est pourq[uoi la cxmbwtion d'htrmmts de cueillette de damées s'a- 

vère essentielle. 

ïes inçtnmaents que nous avons choisis se répartissent en deux catégories: 

la première requiert 1 'élaboratian de prograrmneç informatiques et la d d è -  

me se campose de deux questionnaires -és aux étudiants. Nous verrons, 



dans le d&tafl, le contenu de ces instnrments au chapitre 2 ainsi que la mé- 

thodologie au la délriarche d'ensable utilisée. 

Dével-x et valider des hstnments de cueillette de données permettant de 

remdzxi opératiomelle la démarche d'évaiuaticm pzmgmmes mise de l'a- 

vant par le Collège constituent les objectifs de cette m e .  

La dQaarche d'ensable du projet a été la suivante: 

- Taut d'abord, de atpteabre & d6ceh-e 1985, œ ..fut Ia IedAre &.la fami- 

liarisation avec des doanaents relatifs à l'évaluation des pmpmms ain- 

si que 1 'amorce de deux questiomahs destinés aux 6Wâhts .  De plus 

nous avons déposé six cUmrmarides de prqmmes informatiques au Çervice de 

1 'informatique (cf. rapport d ' étape rédig6 en décembre 1985) . 
- Puis en janvier et février 1986, ce Art l'élaboration pmpment dite des 

deux questionmixes avec l'aide d'un consultant en mesure et évaluation. 

Nous avons aussi analysé les deux mers progranaaes informatiques reçuç. 

- L'étape de la validation des questionnaires a suivi et elle se démila en 

niars. Celle-ci fut Misée auprès de 13 juges qui, à l'aide d'une grille 
_ .  . . ..- . - 

d'analyse portant sur la clarté et la p e r t i n k  des énoncés en rapport a- 
vec les Wcateurs retenus, ont apporté des camentaires fort judicieux 

sur les questi-. 



- Au mois d'avril, nous avms envoyé nas questionnahs 40 6 t u d h b  du 

Collège: ï 5  etuiiants inscrits en chimie 201, 5 inscr i ts  en infonnatigue 

621 et 20 amplétant leur dernière session au secteur profeçsiannel. C'est  

ce que nuus avons appelé la 'p-hentationl' des questionnaires. 

Enfin, aux mois  de mai et juin, ce fut la rédadion ni rapport final. 





Afin de wcueillir des données sur le champ dlapplication 1, les effectifs 

6cy)laires (cf. ammm B p. 33) ,nous avons demardê au Service de 1 ' informatique 
du Collège dléïabmr des en rapport avec les indicateurs retemiç 

dans le projet de -les de la politique. Certaines des données néceçsaires 

h 1161aboration de ces programmes étaient déjh f d e s  par le S.R.A.M. cru 

par ce Sewice. Nous avons ainsi utilisé certains élQnents de la production 

informatique du S.R.A.M. : le mm&o de deniaride dfa&dssion de l'étudiant 

(D.A.) ainsi p la cote finale de l'étudiant utilisée p u r  établir la liste 

de classement selon les 110nlES du Oollège. 

Cette décision de faire appel aux ressaurces locales informatiques s'expli- 

que par une volonté de bénéficier d'une plus grande initiative et a u t o d e  

ainsi que d'un meilleur contrôle sur l'entr& des données; nous prévoyons 

que leur traitement, rendu plus flexible, en sera nettenmt accéléré. Ceci 

nlenpkhe dlaiileurs aucunement le recairs ultérieur au S.R.A.M. afin d'ob- 

tenir des données camparatives sur des aspects soumis à évaluation. 

2.1.1 ï~ mcmhrmt des éktdiants et leur persistance aux études 

Toutes les données relatives aux inlicateurs suivants: quantité de danan- 

des d'admission au p d e r  tour du S.R.A.M. (11.3) qualité des demandes 

dladmissian (11.4) validité des de sélection (11.6) nmbre 

d' inscriptions (1.1.11) , qualité des inscriptions (1.1.12) , n d r e  de désis- 

( 1 1 . )  qualité des désistements (1.1.14), &re de changements 

d'orientation après une session (1.2.1) , nanbre de changements d'orientation 

après deux sessions (12.2) , taux de d6parts d'une sessian à 1 'autre 

(12.3) mdxe de sessions rtécessaixes à l'obtiention d'un D.E.C. 
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(1.2.4) et le mmbre de dipl& d8ceniés (1.2.5), peuvent être -tes de 

la base de dwmées suivante, constitué8 de trois fichiers. Le premier 

contient, pour chacun des étudiants, son raiméro de demande d'admission 

(chaque BtudianC qui &manie à venir au Collège m i t  un numéro d'identifi- 

cation appel9 nmigo de dladndssion); le àeuxiéme fairnit le pm- 

granane de la àmamk dladmission et le t m i s i k  reconçtitue le dmhment 

de l'dtudiarrt au Collège depuis son inscription jusqul& ll&tation de son 

diplâme. Ce dernier fichier crntient 23 champs ai clés d l m  (tableau 1) : 

Tableau 1: Description du tmisième fichier 

i 
I 

2 1 session du dépat de la demande. 
I 

4 1 session de son admission. Si llbtudiant nlest pas acbais, l'entrée 
1 des données relatives & ce denier, est teminée. 
I 

6 i cote fhle de llétudiant adnis; callesi est faunie par le 
1 S.R.A.M. selonles sp5cificationsduCollége. 
I 

7 session dlimcription. Si cette case est vide, cela signifie que 
1 llétuàiant aümisnesleçtpasprésmté, nlapas fait sonchoixde 
1 dans le progranmie, ne s'est donc pas inscrit. Il entre dans 
1 la catégorie que 1 'on namrme Mdésiçtementw. 



La neuviéme cl6 et les suivantes servent à àétendmr où l'étudiant se re- 

trawe à chacune des sessions; donc, en al- nous re- la 

sessions dl inscription, soit hiver 1986 et le programme, -te la session 

autane 1986 et le programme conspon&& et ainsi de suite jusqu'h la 

session hiver 1989. fies 23 ci& d'mtmk sont cbmnoiogicpmmt toutes 

renplies. 

Grâce & ce fichier, fiaus sames inforniés sur (Tableau 2) : 

Tableau 2 : Fichiers versus indicatews 

1 No de l ' indicateur I Chams ou c lés 

I I 
Au niveau du recrutement des etudiants 1 1 

1 I 
I I 

lencinbrede demandes d'eclnission su pre-1 1.1.3 1 l e r  e t  2e f i ch ie rs  
mier tour 1 I 

I I 
I 1 

l e  nombre d'achissions 1 1 4e e t  Se c l &  

I I 
I 1 

l e  m b r e  d ' inscr ipt ions e t  l a  qual i té 1 1.1.11 e t  1.1.12 1 6e,7e Se c lés 
des inscr ipt ions 1 1 

1 I 
l e  n d r e  de desistements (écart entre 1 1.1.13 1 4e e t  8e c lés 

les admissions e t  les inscript ions) 1 1 
- - -- 

I I 
l a  qua l i té  des désistements 1 1.1.14 ( 413, 613 e t  Se c lés 



Puis au niveau de la  mistance aux études 

Le nombre de changements d'orientation 1 1.2.1 
après 1 session 1 

1 7e, &, 9e et 
llOe clés 

I I 
I I 

Le d r e  de changements d'orientation 1 1.2.2 1 7e, &, 9e, Ide, 
apres 2 sessions 1 I l le ,  12e cles 

1 I 
1 I 

Le t a u  de departs d'une session B 1 1.2.3 1 B par t i r  de l a  
L'autre 1 1 7e c l é  

1 I 
Le nombre de sessions n6cessei res pour 1 1.2.4 1 B pa r t i r  de l a  
L'obtention d'un D.E.C. 1 1 7e c l é  

U mcxukmt des 6tudiants était l'objet de notm p h è r e  ccnmMnde infor- 

matique, les chang- d'orientation celui  de l a  deuxiéme et le taux de 

départs cunst i td t  la tr0bih cammande. Vous trowerez en - CI DIEI 
F, des illustrations de celles-ci. 

2.1.2 U taux de réussite 

Quant aux données relatives au taux de réussite (cuurs &ussis, ccnus aban- 

denaiés et cuurs échaués), elles ont étd fournies par un autre fichier, a m -  

lé fichier des cours prweMnt du bulletin de l'étudiant. 

Ce quatriéme fichier contient guatre clés dWentr&, soit le programme,le nu- 

méro de demande d'admission, le wurs a@ lfétudiant est inscrit et la  

Ce f i d e r  est utilise un nombre de fois égal au nombre de caurç auxquels 

l'étudiant est inscrit. ün c d e  est prévu pour traduire la note finale et 

perniet de dégager trés ais&ent les échecs, les abandom et les réussiteç. 



Tableau 3: (2uatriIne fichier et les indicateurs comeqmndants 

1 No de l'indicateur 1 Fichiers e t  clés 

Validité des c r i  teres de sélect ion 1 
(correspondsnce entre La Lista et 1 
classement e t  l e  taux de r h s i t e )  1 

I 
I 
1, 
I 

Quanti te d'abandons dans chacun des cuursl 
du programne I 

I 
I 

1.1.6 1 l a  6e c l é  du 3e 
1 f ich ier  e t  Le 
1 4e f ich ier  

I 
I 

1.3.1 ( 4e f ichier: lre,3e 
1 et  4e clés 

I I 
I I 

Quantité de cours abandonnés par etudiantl 1.3.2 1 tout Le 4e f ich ier  

I I 
Quanti t é  d'échecs dans chacun des cours ) 1.4.1 ) 4e f ichier: Ire,3e 
du programne 1 1 e t  4e clds 

I I 
I I 

Quanti te  d'échecs par étudiant 1 1.4.2 1 tout Le 4e f ich ier  

ün fichier de ce SIpe sera créé à chacune des sessions. En annexes GIHII se 

truuvent des -les de tableaux abterrus de l'application de ce fichier. 

Ceci cunstitue pour le ràament llesserrtiel de nos cKmmiardes informatiques qui 

pmmnt être ccsrp?l&ées au besoin. ~~ que les fichiers mainte- 
nant disponibles pourmient être exploit& diffénmmt si les personnes 

mspamables de l'évaluatian des prograrmnes décidaient de sélectionner de 



La deux ih  catégorie dlins- utilisée paur recueillir des données des 

chrmpss d'application II e t  III (les ressources matérielles et les activités 

pédagogiguesl, est le questionnain; mus considérons qu'il est un mayen 

privilégi6 d'aller cherdier auprès de Mtre clientèle 6tUiiante des rensei- 

gnanerrtS fort intéreçsarrts sur leur pmepkion et leur degr15 de satisfaction 

face A divers élbments du pmgmme. Ceux-ci sont pergus d'une part, comme 

&tant l a  soimme àe tous les cours suivis par 1 'étudiant (obligatoires, con- 

celtmtian ai sp&ialisatbn e t  ~ 1 ~ )  et d'autre part, corne 

&tant un ensemble ou un taR pris glabalamt. C'est purquoi nous avons 

décidB de deux ques t ionnah:  le premier porte sur un cours en 

a d l i e r  et le d e u x i b  s u r  le progranaae vu dam san -le. C1& 

avec l'aide d'un consuitant en mesure e t  évaluation, M. Auguste DIMeza, que 

se d-a leur mise s u r  pied. La r&hdolcgie utilisée lors de leur  élabo- 

ration a6tBlam8me. Apartirdesceitéreset  inaicateum établis, nuus 

avons d'abord fornailé une série d'énoncés; a d t e ,  nais avons sélectionné 

ceux & nous appareissaient les plus clairs et les plus pertinents par 

rapport ?i l'information qu'on voulait aller chercher. Nous avons aussivé- 

r i f ié  si tous les énoncés retenus se rapportaient à l'un des indicateurs 

des champs ï I  et III. ïe premier questionnaire se caposait alors de 72 

énomés relatifs à un murs, et l e  deuxième de 51 énancés relatifs à 1 'en- 

sab le  du progrmmiie. Prnir r<pandre au m o m h ,  nouç wons adapté 

ll&elle de réponses suivante: 

1. tout à fa i t  en d#saccord 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. taut fa i t  en accozd 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



Paur quelques énoncés, cette échelle ne s 'appliquait pas et une autre était 

1. aui 
2. non 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

Danç le deuxième questiaruiaire, on ccaipJtait neuf questions ouvertes où 1%- 

tudiant ayant terminé son pmgmme pawait fonnuïer ses mmmtaires. 

LI étape de la validation débuta par 1 envoi de ces questiorÛlaireç à 13 "ju- 

ges'', choisis en fonction de leurs cannaisSances et axpétences dans le do- 

maine des pirogramiibes et/m des htnments de mesure utilisés en évaluation. 

Sept pruvenaient: du Collége et six autres de différents cégeps de la *ion 

de Montréal. Avec la plus récente version du projet de politique d'évalua- 

tion des -, une grille de ré- leur &tait foumie afin de re- 

cueillir leur point de vue et par la suite en faciliter l'analyse. Iieç ju- 

ges devaient évaluer la cl& et la pertinence de chacun des énoncés sur 

une échelle allant de 1 à 4: 1 comespmdait à Ilpas clairw au l'pas perti- 

et 4 à clair" ou ''très pertinerrtl'. De plus, ils devaient im- 

c r h l e r n m a é r o d e l l u a d i c a t e u r d l a ~ c e d e  l'énoncé. Win, une- 

lonne pour les caranentaires et suggestions &tait prévue. Tous les juges 

nous ont retournd leur grille de réporws cap1Btée. Cette validation de 

contenu a permis une cueillette dqinfo~tions fort pertinentes et une nau- 

velle version des questiariMires en a résulté. 

En guise de p&ap&hentation nous avons envoy6 par courrier ces qus- 

t i o n n a h  à 40 6tud.h- choisis au hasard de nos listes dtinscriptions: 

15 6tudiantç inscrits au c a m  de chimie 201 et 5 étudiants suivant le caurs 
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dlinformatique 621 ont reçu le questionnaire 1 avec les &om% çpécifiques 

a ces ceiurs, et 20 éftidiarrts al secteur professiannel caplétant leur der- 

nière session au cégep, cûit eu l e  q u e ç t i m h  2 destiné aux finissants. 

Ils Went alors cansidérés ccmrme des diplâanés pauMnt émettre des cammen- 

taires judicieux sur l e  programme suivi. Il étai t  important, lors de cette 

pré-expérimentation, de choisir une clientèle diversifiée afin que les 

énoncés spécifiques à l a  qualité des locaux spécialisés, du m a t é r i e l  spécia- 

l is6 ainsi que ceux relatifs aux stages, puissent faire partie du question- 

naire. Quant au choix des finiçsants du secteur professionnel, il a été 

déterminé par l a  volant6 d'inclure dans leur q u e s t i d  les énoficés 

relatifs au de satisfaction des stages. ïe taux de réponses a été de 

42.5%, soit 17/40. (7 ~ o n n a k e s  de chimie 201, 2 questionnaires d'in- 

formatique 621 et 8 questionnaires desthés aux f inisse)  . Une lettre 

de rapel a été envoyée, mais n'a pas apporté les résultats escapt&. 

Lies questionmires ont été dépuillés, analysés e t  les &on& relmt d'un 

même indicateur ant été mgmupés. Signalons que les étudiants ont émis 

trb peu de ammentaires et que de façon générale, les éno& l eu r  sera- 

blaient clairs et pertinents: pas de cammtaire du type "je ne cmprends 

pasN et peu de ré- Ilne s'applique pasu. Malgré un m t a g e  assez 

faible de réponses, nous çammeç satisfaits de l'expérience et au niveau des 

résuitab, elle a permis d'apporter quelques légères modifications (ajout de 

deux questions ouvertes dans l e  questionnaire 2). 

Deux rapports cmplets, l'un portant sur l a  validation et 1 'autre s u r  la  

pr+a@r-tian des questionnaires, ont ét& d4posés au Service de la  

coordinatim des programmes du Collège. 

Vaus trouverez, en annaes J et X, les deux questionnall.eç tels que d g &  

après les étapes susmentionnées. 





t"Q htnmmb jusqulici élaborés dans le cadre de cette recherche ncrus 

de dégager des données fort valables sur la très grande majorité 

des cri- et indicateurs retenus dans le projet d'analyse et d'évaluation 

desprogrammesdlétudes. Ceperidant, nousçammescançcientsque certaines 

d'entre elles c b t e m ~ ~  par l'analyse des réponses aux questionnaires soimcls 

aux 6kidiantsf devrorrt faire 1 'objet d'autres consultations auprès des 

professeurs et des professionnels concernés du Collège. Cette entreprise 

paurrait se réaliser par la passation d'un questionnah contmant plusieurs 

questions mvertes où les professeurs fonderaient leurs cammtaires face 

B divers indicateurs pmpastb i n i t i a l e  tels: la qualité des locaux 

spécialisés, la qualité du matériel spécialisé, le Service des technologies 
, Bdueationnelles et de la documentation, la pertinence des oaurs préalables 

et des cours d'appoint, la vari- des ccnus cunplémentaireç, ... etc. Ceci 

naus penaettrzllt en partie d'enrichir les réçultats obtenus auprès des 

étudiants, rendarrt les informations sur un rrieme sujet plus crédibles. 

Nous cmycns aussi que les professionnels de l'aide pedagogique individuelle 

(A.P.I. ) ainsi que ceux du Service de la consultation (psydmlogue, conseil- 

ler en orientation) et de placenmt, purraient contribuer largement à la 

cueillette de données sur 1 'évaluation de axtains indicateurs; toutes leurs 

activités profesçionnelles tou&ent de préç l'organisation des programmeç et 

llint@ation des finiççarrtsaumard16dutraMil. A titre dlexe@es, 

merrtionnons les i n d i c a m  suivants: les abandons, les chaqemmts d'orien- 

tation et d'horaire et les difficultés d'apprentissage. Etant donné le 

reçtreint de perçonneç à rejoiridre, des rencuntres plus au mins 

formelles au cours d e l e s  ils parleraient de leur vécu, seraient dans un 

mer temps le mcryen le plus efficace de recueillir leurs comataires et 

leurs points de vue. Ensuite, on pourrait leur demanàer de quantifier, si 



possible, ce qui constituait leurs impressions en mettarit au point avec eux 

les autils permettant d'aller chercher les éïén-ents absents mais nécesçaires 

h notre analyse. 

Quant aux indicateurs non m e r t s  par no6 amardes informatiques, c'&-A- 

dire le mre de denardes d'ahbsion par r&im -tive (1.1.1) , le 
de &mandes d'admission par h l e  secondaire (1.12) le mnbre 

d t ~ i o n s  par *ion admhhhative (1.1.7), le mnbre d'admissions par 

école seccadaire (1. 1.8) , le nanbbre d'inscriptions par -le secondaire 

1 1 . O )  , tous ces indicabzuxs reflétant la pruvmance des dtudiantç, ils 

parmk constituer l'&jet de o c m m m c b  informatiques auprès du S.R.A.M. 

qui &tient déjà ces informations paur l'ensemble des collèges qui le ccnrrpo- 

m t .  

Naus pensons avoir couvert une partie imposante des données qu'il nous faut 

d l i r  pour mm, des que les autres étapes de la mise en place de la 

politique seront terminées, l'évaluation d'un premier programme dfBtudes au 

collège de Bois-de-Boulogne. Nous savans qu' il s'agit uniquam~t d'un point 

de départ et qu'il fiaus faudra cunther  de développer cmstamment d'autres 

instnmients, plus adaptés cai plus adéquats ou nouveaux. L'ap&ience nous 

dictera le choix de taus ces e s ,  qui dépendront en grande partie des 

cri- ou indicateurs que le Collège vaudra bien se d o m  pur  évaluer de 

manière la plus fiable et la plus caplete poçsible des pmgrames d'études. 

Dans ce conbcte où nous posédom peu de capétence et p u  de vécu, nous 

croyanç que c'es* réellenaent en forgeant que l'on devient forgeron. 



Des Groseiilers, J., L1évaiuation du mmmanm de rerfecticrnnement fonction- 
nel des -les dtéuuiise selon ltamrcche de llévaiuation institution- 
nelle, rapport de mchemb üu c4ep de ïévis-Lauzon, mars 1985. 

Frat, R., Mm, S., Guide ~ratiaue d'analyse des promames de formation à 
llusaue des administrateurs Wiauo~iaues, rapport de nxhxche du collège de 
MW, 1984. 

Université Laval, gueçtionnaire destiné aux ~mfesseurs/es de théolosie, 
doamient dactylographi6 et broché, mars 1985,ll pages. 

UniversitB'Iaval, puestionmire d'évaluation de la m r t i n ~ ~ e  r&iamiaue du 
prosrarmrie de baccalauréat çDécialisé en aéodésie-amentase, docunient dac- 
WlographiB et b-4, janvier 1985,lO pages. 

Université du Québec ii Monikda l ,   esti ion na ire aux bachelières et aux bache- 
liers, document wlographié et b-4, janvier 1982, 19 pages. 







En se datant d'une politigue institutionnelle sur l'évaluation des 

pqmmes d'&axdes, le collège de Rois-de-Boulogne à plusieurs 

b e s o k ' i s ~ i 6 s l O c a l ~ c r u ~ ~ p a r d e s o r g a n i s n e s ~ .  

1') le 0 0 1 1 ~  entend systématiser toutes 1- analyses et évalua- 

tionsquisaartmenéesdepuislongtempparlesServices @da- 

gogigues; 

2') le collège désire éW&e l'évaluation à des aspects des 

programmes qui n'ont pas encore été abordés; 

3") & ces cleux s c n ~ ~ i s  hkrnes d'amélioration se joint une volont6 

tnt Coll&e d'être @t & r4pmdm aux fo- pressions du 

public qui. demande, via en particulier le Conseil supérieur 

de l'éducation et le Ministère de l'enseignemmt supérieur et 

de la Science, que chaque établissement dlenseignemmt évalue 

sa performance et rende des ccmprtes. 

1.1 F'rummm d'études 

Rami les ~~ définitions des pragrammeç d'études 

p m p s b  par les spécialistes des sciences de l'htion, 

le Collège retient celle de M. Gabriel ?&in1. Cet auteur 

constate la préçence dans un programme des éïémnts consti- 

tutifs suivants, ces éléments s'influençant r6ciproquement 

etfarmantunsystème: 

-dest4tudiants 



L'utilisation d'un critère un prcd& concret d'ob- 

senmtim. Lorsque œ procédé cmcret est une çtatistique 

inp?liquant une certaine réammce, cela s'appelle un indi- 

cateur. Les indicateurs sont l'objet d'une m t i o n  

directe, le plus souvent chiffrable au mesurable. * 

Ce ~ Y T W  réfère & des quantités ou des 'inodelesl' choisis de 

façun arbitraire, mais fixés d'avance. Ia norme peut  ma^ 

quer la m è r e  entre l'acceptable et le non-acceptable ou 

enccrre entre le désirable et le m-désirable. On peut pren- 

dre action pour atteindre la norme ou -re baisses cette 

-ére a des niTmmc plus réalistes.** 

Ce sont les mayens utilisés pour recueillir et classifier 

les informations néceççaires B l'élaboration de jugements de 

valeur. il pourra s'agir de questionnaires, de prograrmneç 

informatiques, d'entrevues, d'obsewations, de conmentaires. 

Par exemple, on pourrai t  caapter l e  W r e  d'étudiants qui rentrent B l a  bibliotheque durant 
un mois pour analyser son u t i l i sa t ion .  Un pourrai t  répéter ce procede concret d'observation 
chaque mois e t  a insi  obtenir un indicateur (ce n'est évidement pas l e  seul) de l ' u t i l i s a t i o n  
de l a  bibliotheque. 
** 

Prenons L'exenple du pourcentage requis pour uréussir* un examen. II s'agi t  en f a i t  d'une 
quantite (60%) d6terminée par convention, de façon uarbi t ra i re* (non basée sur des données 
scienti f iques) e t  servant B marquer l a  f ront iere entre 1 'acceptable e t  l e  non-acceptable. 
N o w  pourrions aussi reprendre notre exemple du leadership e t  e t a b l i r  par convention que 
l e  leadership souhaita dans t e l  college est un leadership démocratique. Ce s t y l e  de leader- 
ship se rv i ra i t  de modéle permettant d ' ident i f ie r  l'acceptable e t  l e  non-ac~gptable en donnant 
un sens aux résul tats obtenus par l 'appl icat ion des c r i té res  dlévaluatiom. 
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l'extkrieur. Ia politique exclut donc a priori taut modèle 

par un organisme externe et le recaurs h une fimse 

sp&ialisée ayant un powoir dfévaï.uation. 

4.2 De par l a  cunstitutianmên~d'un progranmbe d'études, à 

savoir une réponse à des besoins spécifiques de fonmtion 

par l a  contribution de plusieurs disciplines, l a  politique 

d'rnuation: 

- garantit que l'autancmcie et l a  canpétence des Mités de 

travail (départements ou semices) sur l'éM3.uation de leurs 

activités reliées au prograimoe d'études sont reçpectéeç; 

- respcte l a  compétence du c h m i t é  d'évaluation en ce qui 

commelesaspedsduprogrmmneconçidérécammeun ensem 

ble cahérént. 

4.3 Les  -i1ités des diff&entes inçtances tOwMes par 

la politique étant clahment définies et accept&s, il est 

essentiel, si l'on veut obtenir une collaboration franche et 

abautir à des actions c o h h t e s ,  que tout irrterveMnt 

agisse à l'intérieur du chanp.qui lui est assigné et 

respecte l a  mtence e t  les mnrsps de mamemm des autres 

bbmemnts* 

4.4 De manière ce que tout individu impliqué par l a  démarche 

d'analyse et d'évaluation se sente bien à l 'aise et ne se 

sente pashquiétéparquoiouquiquecesoit ,  aucun mm 

n'est dévoilé publiquemmt. Toute information ne peut donc 

être utiiiçée contre les individus et ne peut servir de base 

h une quelconque évaluation personnelle. 
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4.5 Afin de recueillir l e  maximum dt  infonnatians pertineriteç I 

aucune somx ne doit êtna négligée ou écartée a priori. 

C'est ainsi que les dann4es pourront pmvenir d'organismes 

ou d' indivividus aussi variés que l e  Service n5gioml d'ad- 

mission du Mcortr$al métrapolitain (SRAM), le ministèse de 

l%nseignement supérieur et de l a  Science (MESS), le minis- 

tère de l a  Main d'oeuvre et de sécurit4 âu menu, les 

emplqeurs, les cm- de stages, les universités, les 

aplal)s du collège, les étudiants àu collège.. . 

5.1 IB Dhecbur des sewices rdda909iuues 

Is ~irecteur des services pédagogiques est responsable de 

l'application de la politique et en recammiande l a  révision. 

U.dsterminelesprogranmiesquidoiventêtreanalYÇés eté- 

valu& AunnKanentdonné, ainsiquelesunitésde travail 

Il forme le Comité d'évaiuation de chaque programme rem. 

Sur reconmMndation du Cumité d'évaïuation, il f bce les nor- 

mes CO-t aux dtères e t  indicateurs. 

Il fa i t  rapport au Conçeil dla&hktmtion. 

5.2 fpa unités de travail (dé-ts et çewicesl 

Chaque unité & travail (notamment les D é p r t a m t s ,  l e  

Service de l a  ccmsultation, le Registrariat, l e  Sewice de 

l a  documentation, l e  semice des stages, le Service des 
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bdxmlog-ies ahlr;itiarrnP_tles) est reçponsable de 1 'évalua- 

tion des élQnerrts de programmie d'études qui la -. 
Elle fixe les uiths, indicateurs et les transnet au 

callit4 d'dvaluatiaai* 

Elle avise le -té d'évaluation muc les nonnes. 

Elle requiert du Sewice des progranmbeç du collège les 

bdmments de cueillette de d m h  dont elle a besoin pour 

traiter et évaluer chacun des cri- ou irdicateurs re- 

telus. 

E l l e p o r b u n j u g e m e r i t n i r l e s ~ t r a i t é e ç .  

Elle trama& un rapport écrit au 0d.e d'évaluation. 

Elledécidedesactia~àMtreprendreetenaviçele~irec- 

teur des sesvices peaagogiclueç* 

5.3 Le Carnit4 dlévaluation 

fie C c d t 6  dlévaluation est responsable de l a  coonïhation 

des activités d'évaluation aççur$es par les unités de tra- 

vail. 

il pmpose des n o m  aux unités de travail et, après avoir 

ét4 avisé, recaanmande les normes au directeur des mices 

mgogiques. 

Il dégage les lignes de force sous forme de synthèse, celle- 

ci étant transmise à chacune des unités de travail concer- 

nées et au direct.Rur des services pédagcgiques. 

5.4 Le Senrice des ~rroaranmies du colléae 

Le Service des programmes du collège assure le soutien 

M q u e  aux entreprises d'analyse et dlMuation. 



3 O 

En collahoration avec les unités de travail et le comité 

d'évaluation, il élabore les h s t n m m t s  de cueillette de 

daln&s. 

Il reateille et traite les domks constituant la phase 

d'analyse, les transmet selon les cqs aux unités de travail 

apppriées ou au caaité d'évaluation. 

Is Sesvice d ' informatique du collège assure la cueillette 

informatique des dannées locales ou provenant àu ÇRAM, leur 

traitemerrt informatisé . 
Il s'assure que les instmm~ts ne sont accessibles t~ qui- 

caque, sauf au Çewice des progranmies du collège atlquel il 

t ramnet  les r a m .  

~a politigue entre en vigueur au nii~ment de son adoption par le 

1) Gabriel min, L'analyse institutidle, fascicule 3, L'analyse 
locale des programmes de formation, Centre d'animation, de développement 
et de reckr&e en éducation, Mcmtnhl,  1977. 

2) Vers des politiques htitutiomeileç d'évaiuation, tcDne 4, F a h  de 
ll&aluation htitutionnelle, Rapport d'un projet mm4 conjointe- 
ment par les collèges et le miniçtére de 1'8ducation, Fédération des 
cégep6, Autame 1982; a: page 41; b: page 42. 





CRITERES, INDIamuRB ET rnRMES 

RFPENU8 PZIR ZIE DE BOIS-DE-müIlXNE 

HlUR LfAMEYSE fi LfEWUMïûN DES PRaGRPiMMES Dl- 



Aux fins d'analyse et d'évaiuation des programmes dldtudes, le 

collège propose les critères, ~ c a ~  et nonnes suivants, répar- 

tis en trois chamips: 

chanp 1 IRS effectifs soolairiês 

Critères Indicateum Normes 

1.1. &cmteYaenti des 1 1.1.1. Ncmibre de M e s  d'admis 
étudiants 

ion 1 
1 par régicm acaainistrative 1 
1 I 
1 1.1.2. Nmibmdedemandesd'admission 1 
1 par école seamdah I 
I 1 
1 1.1.3. Guantité des dernardes dlaCtrnisçionj Le &re des dépasse 
1 aupmmiertaurduSRAM ( d'au mins 20% le n&re 
1 1 de places diqonibles 
I I 

1.1.4. ~ i t é  des dla&dssion i ~a moyenne des eoteç 
1 aupmiertaurduSRAM 1 finales est d'au moins 
1 1 5 points supérieure à 
1 1 celle de toutes les cotes 
1 1 des collèges de réf6rence 
I I 
i 1.1.5. de mitéres de 
I sélection 
I 
1 1.1.6. Validité des mitères de 
1 sélection 
1 
1 1.1.7. Ncanbre dlatbnissions par région 
1 admkhtmtive 
I 
1 1.1.8. N-re d'admissions par école 
1 
I 
J 1.1.9. Ncanbre dlinscriptioris par 
I région arhninistrative 
I 
1 1 . 1 . 1 O . N ~ r e  d'hiptioris par 
1 école secondaire 
1 
1 1.1.11.Nombre d'inscriptions 
1 ,  
1 1.1.12.QualiW des inscriptions 
I 

1 
1 Liçte de classemmt et 
1 réussite aux cours doi- 
1 vent concordes 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I 
I 
1 
I 
1 
I 
I 
I 
1 ïamayenne des cotes fi- 
1 nales est d'au moins cinq 
1 points wpérieure h celle 
1 de toutes les cotes des 
1 collèges deréf-ce. 



1 1.1.13.Ncm;ibre de désistements 1 ïes désiçtements ne doi- 
1 1 vent pas excéder 15% des 
1 1 admissions initiales 
1 
1 1.1014.Qualité des d é s h b m t s  

1 
I 

I 1 
1.2 Persistance 1 1.2.1. Ncanbredechangementsd'orien- 1 Inférieurà5%'deseffec- 

dans le 1 tation a m  uns session 1 tifs xéels (20 sept). - I 1 
1 1.2.2. Ncanbreàe&angemmtsd'oriesi- 1 Inférieur& 3% des effec- 
1 tation aprb deux sessions 1 tifs réeïs (15 février) 
I I 
i 1.2.3. T ~ U X  de départs dg- ses~iai a j ~nférie~r B 8% 
I l'autre I 
1 I 
1 1.2.4. Ncanbre de sessians n&esahs h 1 
1 l'&bntian d'un DiEC 1 

1 1.3.2 Quanti- de ceairs abandonnés 
I par 6- 

i 
I 

1.4 Echecs au 
I i 
1 1.4.1. Quantité d'échecs dans acun 1 

cars 1 desce~ursduprogranae 
I 

I 
I 

I I 
1.5 Placement des1 I . 5 0 1 . T a u x d e ~ g e ( ~ p r o -  1 E~uxdechômageinférieur 

étudiants 1 fessionnei) ou taux d'admission 1 A la mayenne pruvinciale 
1 aux universi- (secteur géné- ( ou taux d'admission supé- 
1 rai) 1 rieur à la moyenne pruvin- 
I 1 ciale 



Champ II IRS ressources matérielles 

Critères Indicateurs 

i 
n . 4  sewice des 1 

tedmolcgies 1 
éüucationnel- 1 
les 1 

1 

2.1.1. Taux dkcqat ion  

2.1.2. Qualité phrsique 

2.1.3. U t i l i t é  

2.2.1. Quantité 

2.2.2. Qualité 

2.3.1. FSqmtatian 
1 

2.3.2. Ampleur des collections reliées 1 
au Programme I 

2.3.3. Qualité de la c o l l d c n  
1 
1 
1 

2.3.4. Espaces de travail dispanibles 1 
1 

2.3 .S. Awessibïlité aux collections 1 

2.4.3. Qualité àu matériel i 



32mp 111 fss Activités  aue es 

cri- Indicateurs 

111.1 Plan de omrs 

3.1.2. des élQrurits 
essentiels (&ject i fs ,cmkmf 
mé-logie, évaluation,média- 
graphie) 

3.1.3 de  ce^ éléments 

3.1.4. Remise aux étudiants et expli- 
caticm 

3.1.5. Respect du ccaitenu 
I 
I 

3.1.6. Modification en caurs de mute 

3.1.8 Utilité 
I 
I 

3.2.1. Connaissance des objectifs 
1 

d u ~ e t d e s c a u r s  
1 
1 

3.2.2. &gr4 d'atteinte 
1 
I 

3.2.3. N a m  des objectifs 
1 
1 
1 

3.2.4. Qbjectifs âu prograrmne et les 1 
besoins de la société 1 

1 
3.2.5. Oorreçporidarice avec les Mec- 1 

tifs du p?qrame 1 

mivent exister 

Doivent être présents 

Doit exister 

Déç les p d e r s  cours 

Doit être 

Lies étudiants doivent 
avoir été casuïtéç 

Doit être ccmpréhensibl 
par les étudiants 

Lies objectifs du cours 
doivent CO- A 
au m o i ,  un objectif du 
programme et tauç les 
objectifs du programme 
doivent être atteints 



111.3 S4uence des 
activités 
d'apprentis- 
=ge 

Horah de 
l'étudiant 

111.7 Généralités du 
Progrmmne 

3.3.1. PrBalables aux différents cours1 

3.3.2. CXILIXB d'appoint 

I 
3 -3.4. Validité des choix de ccnus de 1 

llékidiant en canoentration ou 1 
spécialisation 1 

I 
3.4.3. Ncmibre de changemmts d'brai- 1 

= acceptés I 
I 

3 .4,4. Nanbre de périodes cançécutives 1 
pour un m&ne c~urs (3-0 au 2-1; 1 
3-2 CU 2-2-1) I 

3.5.1. Quantité des am offerts 
i 
1 Au moins deux (2) doi- 
1 vent être off- dam 
1 discipline 
I 

3.5.2. Varidté des caurs offerts i 





TOTAL - OENERAL 

TAUX DE DEBISTEtEYT t IER T O W )  
-----------* - -- ------------- - 

AVTOflME 1985 

ECART ----- TAUX ---- 

TOTAL - P R O F E S S I M L  474 

0UA)iP) TOTAL 1910 



TOTAL - OENERAL 

DEMANDES 
ArnISBION --------- 

1OTAl - PROFESSIONNEL 593 

GRAND TOTAL 2034 

DATE W RAPPûRT: 

A m  1s ----- 1 NSCR 1 TS - ------- 



ANNEXE D: Ia qualité des désistements 

(critère 1.1.14) 



NO. DA ..----- 

LISTE DE6 ETUDiANTS ADHIS (APREb 4 1OURS) 
-*--- ----- - .--- ---------. .*---I---.--. --. -- 

AUTONNE 1985 

PROGRAMME %OC01 

TOTAL - ElWDIANTS 

MOYENNE - COTES 

COTE DES 
INSCR 1 TS ---.--..-- 

COTE DES 
DES1 STES -------- 

NOMBRE TOTAL D 'ETUDIAN'TS ADMIS: . 
TAUX DE DESISTEMENT 



ANNEXE E: Taux de persistance 

(ai- 1.2.3) 



DATE W R#f#T: 

TAVX DE PERSISTANCE 
--L_---- ------- 

tWJ. 1NS. t  INS. I INS. ! SUS. 1 INS. 1 INS. 
PRW. A83 H 6 6  -- 7 --- TAUX t  As6 ---- # - - -  

TAUX I -7 --- 1 --- TAVX A 8 7  ---- i --- T4UX I H88 - --- TWX I Mû ---- 1 --- TAVX 
I -- - -..- 

I I ! t  I 
l I l t i I 1  I I 

1 1  3 1 I I 1 I 
I I I 1  I 

286 I I I L 1 
I I I I 1 

160 I t  I 1 I 
t  t ! I I 

138 I 1  I I i I I I I 
36 I I : I I 

1 I t  1  1  1 
I I I : 1 cm 63s t  t I 1 I 
I I I I I 
I I 1  I I 

112 1 I I I I 
I I I I I 

42 I I l I I 
t  I t I I 

110 I I I I I 
I I I I I 

&b 1 1 : I I 
I 1 : 1 t 

i a I I . t  t 

i I : I 1 
40 I I I 1  

I t t  I 1  
I t I 1 
1 : I l 
I 1 : I I 

PRO. 3Y2 1 t I I I 
I 1 : I I . 1 I I i T O T K  1=7 I t  I 1 

1 NB. 
TAUX l DIPL. --- 1 ---- 

I 



ANNME F: L e s  changements d'orientation 

(critères 1.2.1 et 1-2.2) 



AUTWNE 1985 --> HIVER 1966 

42009 i I : b t i i 
e l 

4 1 I I * a I i : - - - - - - - th ------ 1 ------- i-------; ---- -- ...; -----;-----. - 1  ---- ---I-- ---- - 
1 I : * D I a 

I i i I I : * : i 
TOTAL I * a I * i 

1 4 I 
4 i : 

(1227) 1 i : l 
i 
: 

DATE MI RAPPORT: 



ANNEXE G: Quanti- d'abaridons et échecs par 4tudiant 

(cri- 1.3.2 et 1.4.2) 



DATE W RAPPORT: 

ABAN- E T  ECFECS PAR E T V D I A N T  _----------- --- --- ------------- 

AB5 Hi36 A 8 6  HO7 d97 
EC AB 

Hm 
COTE NO. DA AB EC AB EC AD EC AB EC AB EC AB H89 EC EC AD 

AB8 
---- ------ -_--_-- *-- ---------- ---.----- -- ------- --- --- ---- --- --------- - ---------- ---------- 



ANNEXE H: Ncaibre d l ~  et d%checs de ehaam des cours du programme 

(cr i ths  1.3.1 et 1.4.1) 



DATE W RAPPMlT: 
PME: 

+BGNMJNS ET FCIcm 

PROMOTION FNTREE A L4 SESSIûtJ D'AUTOPWE 1985 

. Atl'rPflNE 1983 

AUANUtINS 
NB. % 

RE-18 
NB. X 



ANNME 1: Carreçpondance en- la 1- de classement et le taux de réussite 

(critèm 1.1.6) 



COTE NO. DA ---- ------ 
NB. COuaS 
ABANDONNES ---------- 

CORRESPONDANCE ENTRE LA L I S T E  DE CLASSEMENT 
ET LE TAUX DE REUSSITE 

NE. COURS 
ECHIXlES 

NB. COWIS 
R E W S I S  

DATE W RAPPORT: 

NB. C M 8  
S U I V I S  



ANNEXE J: Banque de questions pour le questionnaire 1 



1. Ebur ce cuurs, je juge la quantité de travail exigée par le profes- 
seur, suffisante. 

1. tautàfaitendésaccord 
2. end&aarwrd 
3. enaccord 
4. t a u t h f a i t e n a c c o r d  
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

2. J'ai cunsacr$ pour ce ccrurs enmyeme: 

1. mins d'une heure/sedne 
2. ~uneheureetdeu%heures/semaine 
3. errtredeuxheuresettroisheures/semaine 
4. plus de trois heures/semaine 
6. je ne sais pas 

3. Ce  caurs m'est utile dans mon programme. 

1. tout à fai t  en désaccord 
2. en désaccord 
3. enaccord 
4. but à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

4. -(les) cours préalable(s) d g 4  (s) pour ce courç est (sont) justi- 
f i é ( ~ )  . 
1. but h fait  en désaccord 
2. endésaccord 
3. enaccaï 
4. tout à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

5. Relativenent à l a  répartition des heures de ce ceaus, rn 
serait: 

1. un bloc de trois heures et un autre de deux heures (3-2) 
2. deux blocs de deux heures et un autre d'une heure (2-2-1) 
6. je ne sais pas 

6. Relativement à la  répartition des heures de ce cours, mon choix 
serait: 

1. un seul bloc de trois heures (3-0) 
2. un bloc de deux heures et un autre d'une heure (2-1) 
6. jemsaispas 



7. Le professeur a fait  ressorUr l e  lien entire les cbjectifs du cours 
etceux&progrmmae. 

1. toutàfaitendt5sacccd 
2. en d&mxzd 
3. enaccord 
4. tout & fait  en acccd 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

8. L1ensenhle des objectifs d6finis dans l e  plan de cours a &té at- 
teint. 

1. tclutàfaitend6saCmxd 
2. endéçacaxd 
3. enaccord 
4. t a u t h  fait  enaccord 
6. je ris sais pas 
8. rie s'applique pas 

9. Dèç les premiers cours, j l a i  reçu l e  plan de CUUS. 

1. oui 
2. nea 
6. je ne sais pas 

10. Ie prrofesseur a expliqué le plan de cours qu'il  a remis. 

1. tout à fait  en d&accmd 
2. en-caxd 
3. en accord 
4. tcoit & fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

11. Le plan de cours m'a inform8 sur tautes les activités (labora- 
toires, travaux, ateliers,. . .) de ce cours pour l a  session. 

1. tmt à fait  en- 
2. end4Sacaxd 
3. en anunr3 
4. toutpifaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

12. Je rrie sentais capable d'expliquer l e  plan de cours h un autre 
étudiarrt. 

1. taut à fait  en déçaccord 
2. endésaccord 
3. enaccord 
4. tout à fait  en acmrâ 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



13. Is professeur a respecte son plan de cours. 

1. oui 
2. m 
6. jenesa ispas  

14. fie professeur a mdifi9 son plan de cours durant l a  session. 

1. oui 
2. non 
6. je ne sais pas 

15. fie pmfesseur a avisé les éktdiants des niodificationç qu'il a 
a- au plan âe cuaus. 

1. oui 
2. nnn 
6. je ne sais pas 

16. Dans le plan de cours, les objectifs des travaux de laboratoh 
étaient définis. 

1. toutàfaitend&armrri 
2. end&accord 
3. enacmrd 
4. toutAfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

17. Darts le plan de ccrurs, les &jectifs des stages &aient d4fhds. 

1. 8 fait en dthcarri  
2. endésarmrd 
3. en accord 
4. tout8faitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

18. Us travaux de laboratoh m'ont aidé à atteindre les dject i f s  de 
dececcrurs. 

1. tcrut A fait endésaccoKd 
2. endésaCCad 
3. en accorà 
4. tout fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

19. ïkms le plan de caurs, les modes d'évaluation étaient définis. 

1. tuut8faitendésaccord 
2. endésaccord 
3. enaccord 
4. taut à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



20. Ls professeur a reqeeté les modes dtévaLuation définis dans le 
plan de caurs. 

1. tout h fait  enâésaccnrd 
2. end6Saccord 
3. en accord 
4. tout A fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. na s'applique pas 

21. Us documents audiavisuels recammîés par le professeur ont ai- 
d é h l a ~ i o n d u c o n t e n u d e c e c o u r s .  

1. tout il fai t  end&accnrn 
2. ena&accord 
3. en accord 
4. touthfaitenaccord 
6. je ns sais pas 
8. ne stapplique pas 

22.  ES l ivres sugg-érés par le professeur ont aidé à la  ampréhension 
ducmtenudececuaus. 

1. tout a fait  end&Sacoord 
2. endesaccord 
3. e n a m  
4. toutàfaitenaocard 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

23. En plus de mes mtes de caurs,j 'ai utilis6 des documents de la 
bibliothèque paur faim ries traMux. 

1. bltàfai tend&accord 
2. e n d é ç a m  
3. enaccord 
4. taut A fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne stapplique pas 

24. Prrur ce cours, les travaux de laboratoh &aient spécifiés. 

1. blt à fait  end&accnxd 
2. endéçaccord 
3. enacccnd 
4. but 8 fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



25. fir plan de oours m'a pends de planifier m n  travail pour la ses- 
sion. 

1. tout à fait e n ~ c c o r d  
2. endb_ruaord 
3. e n a m  
4. butafaitenaccord 
6. jenesaispas 
8. ne s'applique pas 

1. jamais 
2. mins d'une fois par semaine 
3. une fois par semaine 
4. plus d'une fois par semahe 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

27. si vous avez fréquerrté la biblioWque pour ce cuurs, quelle était 
la moyenne d'heures de pr&ence h chacune de vos séances de 
travail? 

1. moins d'une heuce 
2. entyeuneheureettroisheures 
3. errtretroisheuresetcinqheures 
4. cinqheuresetplus 
6. jene sais pas 
8. ne s'applique pas 

28. ïe fait de m e t t r e  en réserve des livres paur ce cours m'a permis d'avoir 
un meilleur ac& aux livres exigés par le professeur. 

1. ~ h f a i t e n d e s a ~  
2. end&sacCoId 
3. enaocord 
4. fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

29. Four ce cours, j'ai pu tmuver à la bibliothèque les livres recam- 
mandes par le professeur. 

1. tout à fait en d&ccord 
2. end&saceord 
3. en accord 
4. taut à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. Il8 s'applique paç 



30. A la  bibliothèque, le nakm d'exemplaires des livres nsmmwdés 
Mt suffisant paur oe ccaurt. 

1. but 8 fa i t  en désacad 
2. end6saccord 
3. enaocord 
4. tout 8 f a i t  en a u x d  
6. j e n e s a i s p a s  
8. ne slapplique pas 

31. A la bibliotheque, il était difficile de trouver un espace de 
travail disponible durant ce tb  session. 

1. tout a f a i t  end&amnrd 
2. en d&aa3xd 
3. e n a m  
4. tout a f a i t  en acccxd 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

32. Au labmtoire de physique, chaque étudiant dispose d'un -ce de 
travail adequat. 

1. taut 8 fa i t  en dthccord 
2. endésaccord 
3. en accoxd 
4. tout& f a i t  enaccord 
6. je ne sais paç 
8. ne s'applique pas 

33. ALI laboratoire de chimie, chaque éktdiant di- d'un espace de 
traMil ndéqilat. 

1. touthfaitendésaccord 
2. endésacmrd 
3. enaccord 
4. tout 9i fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

34. Au laboratoire de biologie, chaque étudiant dispose d'un espace de 
bavail ad-t. 

1. taut éi f a i t  en désaccord 
2. en désaccord 
3. en accaü 
4. tout 8 fa i t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



35. Au laboratoh de techniques infirmières, chaque é 
d'un espaœ de travail ad4qUat. 

-dispose 

1. tuut B fait  end4Saccora 
2. en d&uxmd 
3. en acc!ad 
4. but  fait  en acoord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

36. Au laboratoire de techniques de bureau, chaque étudiant dispose 
d'un -ce de travail ad4qUat. 

1. tout B fait  en désaccord 
2. endklccord 
3. en accord 
4. tmt B fait  en accord 
6. jenesais pas 
8. ne s'applique pas 

37. Au laborabire d'inf~rmatig~e, chague étudiant dispoçe d'un espace 
de travail ad4uat. 

1. tout fait  en d&acmrâ 
2. end6saccord 
3. enaccord 
4. but  B fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

38. Au laboratoire de physique, chaque étudiant dispose d'un espce de 
travaïl adequat. 

1. taut B fait  en àésacconï 
2. en âésaccord 
3. en acaxù 
4. tout A fait  en accorâ 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

39. Au lahmtoire de chiniie, je me sens en sécurité. 

1. but fait  en désaccord 
2. endéçaccord 
3. en accord 
4. tout à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



40. Au labomtoire de biologie, je me sens en sécurité. 

1. toutàfaitend6Sannrri 
2. en déçaccord 
3. en secoua 
4. tout&faitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. n e s ' ~ 1 i q u e p a s  

41. Au labomtoire de techniques infirmières, je me sens en sécurité. 

1. teiut éi fait  en désaccord 
2. en d&accord 
3. e n a m  
4. tcut A fai t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

42. Au laboratoire de physique, je suis dérang4 par l e  bruit fait  par 
les autres étudiants. 

1. tout a fait  endésaccord 
2. en 
3. ennrmrd 
4. tout éi fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

43. Au ïaboratoh de chimie, je suis d-4 par l e  bruit fai t  par les 
autres étudiants. 

1. tmt A fait  en déçaccord 
2. en d&awxd 
3. enaccord 
4 tcut à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

44. Au laboratoire de biologie, je suis dérang4 par l e  bruit fait  par 
les autres &udants. 

1. tmthfaitendéçaao?A 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. tuut Ci fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



45. Au laboratoire dlinfonnatique, je suis dérang6 par le bruit fait  
par les autres t 3 t d m t s .  

1. tout il fait  en d&accord 
2. endesacaxd 
3. en accord 
4. tout&faitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

46. Au laboratoh de techniques de a u ,  je suis dérang4 par l e  
bruit fai t  par les autres étudiants. 

1. tout a fait  en désaccord 
2. endésaccord 
3. en accord 
4. tout & fai t  en accord 
6. je  ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

47. Au laboratoire de techniques infirmières, je suis dérang& par le 
bruit fai t  par les autres étudiants. 

1. taut il fa i t  en déçaccord 
2. en d&accord 
3. enaccord 
4. toutilfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

48. L'encadrement reçu au laboratoh de physique m'a aidé 2t résoudre 
les problhes aiUriquels j lai  fait face. 

1. tout il fait  en &ccord 
2. enddsaccord 
3. en accon3 
4. tautérfaitenaccord 
6. je  ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

49. reçu au laboratoh de chimie m'a aidd à résoudm les 
pmblèmes auxquels j lai fait face. 

1. tout fait  en m c c o d  
2. en désaccord 
3. en accord 
4. tout B fai t  en accord 
6. j e  ne sais pas 
8. ne slapplique pas 



50. L'encadrement reçu au laboratoire de biologie m'a aidé à réçoudre 
les p m b l b s  auxcpls j 'ai fait  face. 

1. taut à fa i t  en*ccord 
2. en-rd 
3. en acuxd 
4. tcprtàfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne stapplique pas 

51. Ltencadwrment: reçu au laboratoire d'infomiatique m'a aidé à 
les p m b l k  auxquels j 'ai fait  face. 

1. taut à fait  en désaccord 
2. end&accnrd 
3. enaccord 
4. tcortàfaitenaecord 
6. je ne sais pas 
8. ire s'applique pas 

52. reçu au laboratoire àe techniques infirmières m'a 
aidé 8 réçoudre les problèms amquels j'ai fa i t  face. 

1. tmtàfaitendésaccord 
2. endésaccord 
3. en accord 
4. taut ii fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

53. L'-t reçu au laboratoire de techniques de bureau m'a aidé 
à résmàre les problèmes auxquels j'ai fait  face. 

1. tout à fait  en désaccord 
2. end&accQd 
3. en accord 
4. tout& fait  enaccorâ 
6. je ne sais pas 
8. ne s'appliqge pas 

54. Avarrt de manipuier 1 téquipanent du laboratoire de physique, j 'ai 
reçu les informations nécessaires (mode dlaploi, précautions à 
m. 
1. tuut à fai t  en désaccord 
2. end&aomId 
3. en accord 
4. tuut à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



55. Avant àe manipuier l1équipemnt du laboratoire de d i M e ,  j lai reçu 
les infomiatiiois (modes dlenploi, pr6cautions à pren- 
cire...). 

1. tCprt à fait endésaccord 
2. en d&uxord 
3. enacuxd 
4. tmtàfa i tenaccord  
6. je  ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

56. Avant da d p u i e r  1 I 6 q u i p e r m t  du labomtoire de biologie, j a i  
rqu les infonnatians necessaLres (modes dlenploi, p e u t i o n s  h 
prerulre...). 

1. tout il fait endésaccord 
2. enddsaccord 
3. enawxd 
4. tout B fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ns s'applique pas 

57. Avant de manipuier l'équipement du laboratoire dVinformatique, j lai 
rqu les informations (mdes dlenploi, précautions A 
prendre...). 

1. tout B fait  en désaccord 
2. en &sa- 
3. enaccoxü 
4. b u t  à fait en acaord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

58. Avant da manipuier l1équipenmt du laboratoire de techniques de 
m u  j lai reçu les informations néoesaires (iao8es dlenploi, 
p*utions à prendre.. 0 ) .  

1. tuuthfaitendésaccmd 
2. endésaccord 
3. enaccord 
4. tuut à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

59. Avarrt de lMnipuier lléquipmmt du laboratoire de techniques in- 
firmières j (ai reçu les informations nécessaires (modes dlerrp?loi, 
pnbutions il preridre.. .) . 
1. tout à fait  en désaccmd 
2. endésaccord 
3, en accord 
4. tout A fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 



60. L ' a m t  du labrabire diinfonnatique était en état de 
fonctionner durant toute la  session 

1. taut h fait en dekaccoml 
2. end&accord 
3. en accord 
4. tout h fai t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

61. L ' m p e w m t  du laboratoire de techniques de bureau était en état 
de fonctionner ÇLurant taute la  session 

1. tmt 8 fait  en désaccord 
2. en désaccord 
3. en acxad 
4. touthfa i tenaaxzd 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

62. L'équi- âu laboratoire de techniques administratives était en 
état de fonctionner durant toute la  session 

1. taut&faitend&accad 
2. end4sacCord 
3. enaccord 
4. but à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

63. L16quipamt  du laboratoire de M g u e s  admbdstmtives était en 
état de fonctionner durant toute la  session 

1. taut & fait  en désaccoxd 
2. end4Saccord 
3. enaccord 
4. tout& fai t  enaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

64. L'équipenmt du laboratoire diinformatique est désuet par rapport à 
celui des entrepriçes. 

1. taut 3i fait  en désaccord 
2. endésaccord 
3. en accord 
4. tout à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



65. L 1 ~ ~ t  du laboratoire de techniques de bureau est &suet par 
rapport & celui  des altE?prises. 

1. tak B fait  en dthcmnï 
2. en désaccmâ 
3. en accord 
4. taut & fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

66. L1es)pement du laboratoire de techniques administratives est 
déçuet par rapport a celui des entmpriçes. 

1. tout A fait en à&acmrd 
2. endésaccQrd 
3. e n a m  
4. tout B fai t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

67. L'&&==nt du laboratoire de techiques infirmiéres est désuet 
par ~ a c é l u i d e s ~ i s e s .  

1. a fait en déçacccxü 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. tuuthfaitenaccorrl 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

68. Dans ce cours, j'ai dQ faire appel aux senrices du centre des tech- 
nologies éducationnelles. 

1. aui 
2. neoi 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

69. Dans ce cours, j'ai reçu des conseils du personnel du centre des 
technologies 6dwatiQMelles. 

1. tout fait  en déçaccord 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. t a t a  fait enaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne slappïique pas 



ANNEXE K: Banque de questions pour le questionnaire 2 



1. De quel pmgmme du collège de Bois-&-Boulogne, êtes-vws diplo- 
né? 

2. Cmbien dlheumq/semah antezvous consacré en mqmme à vos études 
(cars, tlzwaux, lectmes, 0 .  .)? 

1. 30 et 40 heures 
2. ~ 4 O e t 5 O h e u r e s  
3. ~ 5 0 & 6 O h e u r e s  
4. plus de 60 heures 
6. je ne sais pas 

3. Au ccaus de vos 6tudes à Bois4e-Boulogne, avez-vws demandB un ou 
des changemmt(s) d'horahe? 

1. oui 
2. firnn 
6. je ne sais pas 

6. m i e n  de ces dmgemmb d'horah àemmdés ont: été acceptés? 

7. La quantité de travail exigée pour llensenible de meç cours était 
suffisante. 

1. tout à fait en désaccord 
2. end4sacCord 
3. en accord 
4. taut & fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

8.  Avez- suivi un ou plusieurs couns d'appoint? 

1, oui 
2, non 
6. je ne sais pas 

9. Si oui, quel(s) &(sont) le(s) cours d'appoint suivi(s)? 

1. FRA 403 
2. FRA 111 
3. MAT 211 
4. MAT 311 



10. Si mn, auriezuouç voulu suivre un ou plusieurs de ces wurs 
d'appoint? 

1. oui 
2. nan 
6. je ne sais pas 

11. Si oui, spécifiez: 1. - 

12. Ls (les) ccntrs d'appoint que j 'ai mUvi(s) m'a (ont) été utile(s) . 
1. tciut à fait endéçaccord 
2. enmccord 
3. enaccord 
4. b u t h  fait enaccord 
6. je ne sais pas . . 
8. ne s'applique pas 

13. Lies cours de cmcmkation (secteur général) étaient essentiels 
d a n s m p m g m m .  

1. taut: à fait en désaccord 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. tout A fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

i 14. Lies aours de spécialisation (secteur professionnel) dtaient essen- 
tiels dans mm progranmiie. 

1. tout à fait endésaccord 
2. enmccord 
3. en accord 
4. tout B fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

15. Us CCRUS de spécialisation ne couvraient pas tous les é1Qnents h- 
po-de= Prograrmne. 

1. tout à fait en d&ccord 
2. en d&accord 
3. en accord 
4. tout à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



Iies cours de concentration ne caLnrraimt pas tous les él-ts h- 
porbtsdemoilprogramme. 

1. tcolt&faitend&acCml 
2. end4sammri 
3. enaccord 
4. tautà fait enaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

1. coul 
2. noIl 
6. je ne sais pas 

Quels d e n t ,  selon vaus, les thèmes. qui auraient âQ constituer 
la  matiére des cours de conca~trratim? 

Quels seraient, selon vous, les t h b s  qui auraient dû constituer 
l a  matière des cours de spécialisation? 

Certains cours exigeaient un au des préalables. Etaimt-ils n a -  
saires3 

1. d 
2. nan 
6. je ne sais pas 

Les objectifs des cours de mon prcgmme étaient définis dans les 
plans de cours. 

1. tout à fait endéçaccord 
2. end6Sarmrrl 
3. enaccord 
4. toutàfaitenaccord 
6. jenesaispas  
8. ne s'applique pas 

J'ai &té infonaé(e) des objectifs de man programme. 

1. toutàfaitendéçaccord 
2. endelccord 
3. en accord 
4. taut à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



23. J'estime que j f a i  atteint l'ensemble des abjectifs du programme. 

1. tout Pi fai t  en désaccorù 
2. endcSsuccord 
3. enaccord 
4. tcnrt Pi fai t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

24. fs pmgranm vise l e  développmmt de techniques professionnelles. 

1. taut B fait  en ~~ 
2. ennb_cr;icaxd 
3. e n a M  
4. tuut & fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

25. Ls prqmm de cmcmtmtion au de spécialisation met l'accent sur 
l'aapisition de -. 
1. taut il fait  en déçaccord 
2. en désacad 
3. en accord 
4. taut h fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

26. AU cégep,jtai reçu une formation permettant man insertion au mmh4 
du travail. 

1. tout Pi fai t  end4saccord 
2. endesatxord 
3. en accord 
4. taut B fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

27. Au cégep, j'ai reçu une fomtion adéquate pour entrer 9, lluniver- 
sic. 

1. tout h fait  en désaccord 
2. en désaccord 
3. en accord 
4. tauthfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

28. Certaines matières que je juge imprtantes ne sont p s  -- 
dans l e  pmgrame que j 'ai suivi au cégep. 

1. tn.li 
2. non 
6. je ne sais pas 



29. Si oui, lesquelles? 

30. On n'aoco- pas assez B cerhhes matièms dam le 
prosrarmne que j'ai suivi. 

1. aui 
2. non 
6. je ne sais pas 

31. Si oui, l ~ e s ?  

32. ûn accaûe trup d'importance B certaines matiéres dans le 
progranaris que j'ai suivi. 

1. Cui. 
2. non 
6. je ne sais pas 

33. Si oui, leqleueç? 

34. L'ensemble des cours offerts dans mmi programme &ait oahérent . 
1. tCart & fait en désaccord 
2. endésacc6rd 
3. en accord 
4. tout i~fa i tenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

35. Les objectifs du prograimne comeqmxknt aux besoins de la çoci6té 
actuelle. 

1. taut B fait en désaccord 
2. endésacoord 
3. en accord 
4. taut A f a i t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



36. Les travaux de labratoire fant l e  lien entre l a  théorie e t  la 
mw&=* 
1. blt à fait  en d&acazd 
2. md6Saccord 
3. en aaxrd 
4. tCprt h fa i t  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne siamlique pas 

37. Les plans de cours remis par les prof- m16taierut utiles p u r  
suivre man évolution dans les corus* 

1. toutàfaitenddsaccord 
2. enddsaccord 
3. enaccord 
4. tautàfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne siapplique pas . . 

1. tout h fait  en désaccord 
2. end&accord 
3. en accord 
4. touthfai tenacmrd 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

39. Les m u x  de laboratoire m l o n t  aidé à atteindre les objectifs du -- 
1. tautBfaitend4Sacmrd 
2. end4Sarmnd 
3. enaccord 
4. tuut à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

40. J1ai été satisfait Chi prcgrame. 

1. but à fait  en désaccord 
2. en àésaccord 
3. en accoxü 
4. tout B fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

41. La quantité de cours cxmp1Qnentah offerts dans mon prcgrame 6- 
tait en ncanbre suffisant. 

1. tou t i t fa i t endfhumd 
2. en déçaccord 
3. enaccord 
4. tout à fait  en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 



42. Ia variété des ccws ampl- offerts dans nibn prograrmae 4- 
tait satisfaisante. 

1. tout & fait en &%accon3 
2. end&acoord 
3. en accord 
4. b u t B f a i t e n a c z a d  
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

43. Ls fait de mettre en réserve des livreç pour un c m s  me pennetttait 
d'avoir un meilleur accès aux livres exigés par le professeur. 

1. tout&fa i t encEsaax)~  
2. end&accord 
3. en accord 
4. tout à fait en accord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

44- La bfiliotheque constituait un endroit tranquille pour travailler. 

1. taut & fait en d&accord 
2. end6Sarmrn 
3. a accarà 
4. tout&faitenaccord 
6. je  ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

45. Les collections aiçroribles it la bibliothèque étaient pertinentes 
parra~auxcaurs&pnogra;rmne. 

1. tout B fait endésaccord 
2. en&Sacco~ 
3. en accord 
4. toutBfaitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

46. ïa délai de réservation d'une salle de shhaire de la bibliothèque 
était long. 

1. taut ii fait en désaccord 
2. endésacad 
3. en accord 
4. tout Si fait en accorcl 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



47. Le prmmel du mice d'aide au lecteur m'a aidé à localiser les - que je -0 

1. taut a fait en d&acc!oxd 
2. end&acmrd 
3. en accord 
4. taut8faitenaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

48. Iies documents audio-visuels suggérés dans le plan de cours étaient 
pertinents par rapport aux drjectifs des wurs. 

1. taut h fait en âésaccad 
2. en cl&axad 
3. en acoord 
4. tout& fait enaccord 
6. je ne sais pas 
8. ne slapplique pas 

49. Lies doamients audio-visuels étaient accessibles aux étudiants. 

1. tout a fait en désaccord 
2. end&aecord 
3. enaccord 
4. taut A fait en amnrd 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

50. Avez- utilisé le Service des technologies éducationnelles? 

1. aui 
2. non 
6. je ne sais pas 

51. Paur réaliser un document audio-visuel j 'ai reçu 1 'aide du personnel 
du semice des technologies ~ t i ~ l e s .  

1. mi 
2. non 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

52.  ai dbpcd de l'équipement nécessaire pour M i s e r  un document 
audio-visuel. 

1. oui 
2. nan 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 



53. Ies stages dtaierit hporbnts pour l'atteinb des objectifs du pro- 
gramme que j'ai suivi. 

1. tcarta fait endéçaccord 
2. enibaccord 
3. en accord 
4. k u t à f a i t e n a c a x d  
6. je rie sais pas 
8. nes'appliquepas 

54. J'ai été satisfait de 1'- que j'ai eu âurant nes stages. 

1. tuut à fait en déçacconi 
2. endésaccord 
3. en accord 
4. tautàfaitenacconi 
6. je ne sais pas 
8. ne s'applique pas 

55. Si c'était à refaire, je choisirais le mêne prcgrame au Collège de 
Bois-de-Boulogne. 

1. oui 
2. nan 
6. jenesaispas 

56. si c'était à refaire, je choisirais un autre prograrmne au collège 
de Boiç-de-Boulogne. 

1. oui 
2. non 
6. jenesaispas 

57. si c'&ait à refaire, je choisirais le même prograrmne dans un autre 
-0 

1. oui 
2. non 
6. je ne sais pas 

58. Si c'était à refaire, je choisirais un autre programnae dans un au- 
tre cégep* 

1. oui 
2. non 
6. je ne sais pas 



. ni VOUS e é r a n t  votn3 eqérience passée ccmmie étudiant au DIE, 
pourriezvous nous indiquer wtm degré de satisfaction par rapport 
aux a&mks suivants? 

Beaucoup Assez Bu Tréspeu 

a) Pertinence des collections 1 2 3 4 
la bibliatheque 




