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Le 10 décembre 1970.

Monsieur Léo Paré,

Directeur du service des programmes
et examens, .

Direction Générale de 1'Enseignement
collégial,

917 Mgr Grandin,

Ste-Foy, Qué.

Monsieur le Directeur,

Le comité d'étude des cours com-
muns 3 tous les €tudiants du CEGEP a rempli le mandat que
vous lui aviez confié et vous remet aujourd'hui un rapport
dont tous les éléments ont &té acceptés 3 1l'unanimité.

Les membres du comité ont con-
sacré 4 cette &tude dix mois de travail au cours desquels
ils ont tenu vingt et une journées complétes de réunion.
Ils ont fait appel & la collaboration de nombreux &duca-
teurs et &tudiants ainsi que de nombreuses personnalités

appartenant a divers domaines d'activités.

Le comité remercie toutes ces
personnes et souhaite vivement que le rapport, résultant
de tant de réflexion et de travail, contribue 3 réorgani-
ser les programmes de 1'enseignement collégial pour attein-
dre plus slirement ses objectifs fondamentaux, compte tenu
de 1'expérience des CEGEP et des exigences du monde con-
temporain.

Veuillez agréer, Monsieur le
Directeur, 1l'expression de notre considération distinguée.

C:: QAJ;<LQ(LA;uAJL 624341 uAJLl/\ o= .

Ghislaine Roquet, c.s.c.,
Présidente du Comité.
GR/jlh
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Lettre du directeur du Service des programmes

et examens aux membres du Comité



Québec, le 7 janvier 1970

Madame ,
Monsieur,

Le Comité sur les cours communs, au
collégial, est maintenant complet. C'est parce
que vous avez saisi toute 1'importance du mandat
de ce Comité que vous avez accepté de 1l'ajouter
aux nombreuses tdches qui vous sollicitent.

Aussi cela laisse~t-il bien augurer du
travail qui s'y fera et je vous remercie trés
sincérement d'avoir accepté de faire partie de ce
comité. : '

Monsieur René E. Pelletier, professionnel
des programmes a4 la Direction générale de 1'ensei-
gnement collégial, agira comme secrétaire du Comité.

Je profite de 1l'occasion pour vous souhaiter

une bonne et heureuse année, et vous assurer de mes
sentiments les meilleurs.

Le Directeur du Service
des programmes et examens

LP/cf Léo Paré



Mandat du Comité



Mandat du Comité d'Gtude des cours communs
3 tous les étudiants du C.E.G.E.P.

1- Une étude des cours communs a tous les é&tudiants du
C.E.G.E.P. nécessite d'abord l1l'identification des ob-
jectifs de 1'enseignement collégial en général. Pour

ce faire, il est utile, entre autres choses, de se ré-
férer au Rapport de la Commission royale d'enquéte sur
1l'enseignement, principalement aux chapitres traitant

de 1'humanisme contemporain et & ceux traitant de 1'en-
seignement collégial. Il est nécessaire aussi d'examiner
1'expérience vécue jusqu'a ce jour dans les C.E.G.E.P.

2- Les moyens employés jusqu'a maintenant pour atteindre
certains objectifs de 1'enseignement collégial (objec-
tifs dits de formation générale) ont été d'obliger tous
les étudiants & suivre 4 cours de langue et littérature
et 4 cours de philosophie, ces cours étant les mémes
pour tous.

3- I1 est demandé au Comité d'étude des cours communs de
fournir des précisions et des recommandations au comité
"Vie pédagogique™ (1) sur les problémes suivants:

A) Briévement, quels sont les objectifs généraux de
1l'enseignement collégial?

B) L'enseignement collégial, en plus de procurer une
formation préparant de prés ou de loin a l'exercice
d'une profession, doit-il procurer une formation gé-
nérale? Si oul, quels sont les principaux éléments
de cette formation générale?

C) En vue de cette formation générale:

a) quelles sont les disciplines et les méthodes
d'enseignement les plus appropriées?

b) doit-il y avoir certains cours particuliers ou,
au contraire, cette formation est-elle fournie
par 1l'ensemble des cours préparant d 1'exercice
d'une profession?

c) ces cours doivent-ils étre les mémes pour tous
les étudiants quelle que soit leur orientation?

(1) Le 26 Jjuin 1970, le comité "Vie pédagogique" a &té dissous
et 11 fut convenu que le directeur du Service des programmes et
examens recevrait les recommandations du Comité d'étude des cours
communs .



d) doit-on s'en tenir 3 une quantité limitée de cours
auxquels tous les étudiants doivent s'inscrire ou,
au contraire, doit-il y en avoir une quantité tel-
le que 1'é&tudiant puisse faire un choix en fonction
de ses intéréts?

e) quelle fraction du programme ou de 1'horaire heb-
domadaire ces cours devraient-ils occuper?

Le Comité d'étude des cours communs est
invité également & présenter ses pommentaires et ses re-
commandations sur tout autre probléme qu'il jugera pertl—
nent.

I1 est demandé au Comité d'étude des cours communs de pré-
senter un rapport préliminaire au plus.tard le 31 mai 1970
et de présenter son rapport final au plus tard le 31 octo-

- ——— ———— —r ———— —— = ——

Lors de la premiére réunion du Comité, M. Léo
Paré, directeur du Service des programmes et examens, a
demandé qu'on insére le paragraphe suivant dans le texte

"Au plan de la formation générale, y aurait-il
lieu d'avoir des exigences différentes pour les &tudiants
adultes inscrits a 1'éducation permanente?"

Cette question pourrait constituer le paragraphe

3-C-f du texte du mandat. Les membres du Comité ont ac-
cepté de la prendre en considération.

La limite du 31 octobre 1970 fut reportée au ler décembre
Quant au rapport préliminaire, il fut présenté le 19 juin

T
bre 1970.-(1)
du mandat du Comité:
(L
1870.
1970.

qu

[

a

I1 ne contenait qu'un bilan des activités du Comité jus-
cette date.



Liste des membres du Comité



Liste des membres du Comité (1)

Lors de la premiére réunion du Comité, soit le

5 mars 1970, la liste des membres était la suivante:

1- R.F. Clément Lockquell
professeur & la Faculté des Lettres de 1'Université Laval,
président du Comité

2~ R.S. Ghislaine Roquet, c.s.c.
membre de la Commission royale d'enguéte sur l'enselgnement
dans la province de Québec

3=~ M. Gilles Bellehumeur
directeur des Services pédagogiques du C.E.G.E.P. de Sher-
brooke

4~ M. Fernand Dumont
directeur de 1'Institut superleur des sciences humaines
de 1'Université Laval

5- M. Germain Giroux
membre du comité consultatif de l'enseignement des techniques
de la péche, chef du Service des préts a la Direction géné-
rale des péches du ministére de 1'Industrie et du Commerce
du Québec

6~ M. Florent Grandboils
directeur des Services pédagogiques du C.E.G.E.P. Edouard-
Montpetit

7- M. L.-Gonzague Langlois
membre du comité consultatif de 1'enseignement des techniques
miniéres, secrétaire général de 1'Association des Mines de
métaux du Québec Inc.

8- M. Benoit Lauziére
professeur de philosophie au C.E.G.E.P. Maisonneuve

9- M. Guy Lavoie
professeur de techniques de fabrication au C.E.G.E.P. du
Vieux-Montréal

10- M. Gérard Loriot
professeur de sciences 8001ales au C.E.G.E.P. de Salaberry-
de-Valleyfield

(1) Les membres du Comité ne représentent ni les institutions,

ni les groupes auxquels ils appartiennent. Voir & ce sujet,

PREMIERE PARTIE, chapitre 2.



11-

12-

M. René E. Pelletier
secrétaire ‘du Comité, membre du Service des programmes et
examens de la Direction générale de 1'Enseignement collégial

M. Yves Taschereau
professeur de frangais au C.E.G.E.P. Bois-de-Boulogne

Quelques semaines aprés le début des travaux du

Comité, le R.F. Clément Lockquell ainsi que MM. Fernand Dumont
et Yves Taschereau ont remis leur démission et furent remplacés.
D'autre part, les membres du Comité ont manifesté le souhait
qu'une personne du milieu anglophone se joigne a eux.

la

1=

Le ler décembre 1970, la liste des membres est

suivante:

R.S. Ghislaine Roquet, c.s.c.

présidente du Comité

membre de la Commission royale d'enquéte sur 1l'enseignement
dans la province de Québec

M. Gilles Bellehumeur
directeur des Services pédagogiques du C.E.G.E.P. de Sher-
brooke :

M. Michel Cloutier
doyen de la Faculté des Sciences de 1l'administration, Uni-
versité de Sherbrooke

M. Michel Frankland
professeur de frangais au C.E.G.E.P. Bois-de-Boulogne

M. Germain Giroux

membre du Comité consultatif de 1'enseignement des techni-
ques de la péche, chef du Service des préts a4 la Direction
générale des péches du ministére de 1'Industrie et du Com-
merce du Québec

M. Florent Grandbois :
directeur des Services pédagogiques du C.E.G.E.P. Edouard-
Montpetit

Mme Christiane Jobin
professeur de frangais au C.E.G.E.P. de Rimouski

M. L.-Gonzague Langlois

membre du Comité consultatif de 1'enseignement des techni-
ques miniéres, secrétaire général de 1'Association des Mines
de métaux du Québec Inc.
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10~

11-

12-

13-

M. Benoit Lauziére
secritaire général du C.L.G.I.P. de Maisonneuve

M. Cuy Lavoie
professeur de techniques de fabrication au C.E.G.E.P. du
Vieux-Montréal :

M. Gérard Loriot
professeur de sciences sociales au C.E.G.E.P. de Salaberry-
de-Valleyfield

R.S. Sylvia McDonald, c.n.d.
General Chairman-Curriculum and Chairman of Arts and Huma-
nities Division, Dawson College

M. René E. Pelletier

secrétaire du Comité

membre du Service des programmes et examens de la Direction
générale de 1'Enseignement collégial



PREMIERE PARTIE

Le Comité et ses travaux



CHAPITRE I

Les rapports antérieurs: structure des programmes et
identification du malaise

1. On ne peut faire une étude de la question
des cours communs a tous les étudiants du
C.E.G.E.P. sans rappeler les rapports et les
considérations qui, au cours des derniéres an-
nées, ont amené la mise en place de ces cours.
D'autre part, il faut rendre compte également
des critiques qui ont été formulées.

2. Le Rapport de la Commission royale d'enqué-
te sur l'enseignement dans la province de Québec

Nécessité de
considérer les
rapports

Le Rapport de la
Commission royale

recommandait qu'il y ait, au niveau collégial,
des cours communs a tous les étudiants. '"Pour
répondre a ces exigences de formation générale et
de spécialisation, les étudiants de 1l'institut
devront avoir un programme d'études composé de
trois types de cours: quelques cours communs O-
bligatoires pour tous, des cours de spécialité

et des cours complémentaires & la spécialité. A
ce niveau, les cours communs obligatoires devront
&tre réduits au strict minimum. Nous proposons
ceux-ci: langue maternelle, langue seconde, édu-
cation physique et philosophie" (1). Plus loin,
ils ajoutaient: '"Nous croyons pouvoir recomman-
der que 1l'on établisse au départ qu'un tiers du
programme de chaque étudiant sera consacré aux
cours communs, un tiers, & des cours spécialisés
et un tiers & des cours complémentaires ou con-
nexes" (2). Les membres de la Commission avaient
également abordé cette question au chapitre XXVII
du Tome IT de leur Rapport.

3. Le Document d'éducation No 3 (3), parlant de
la structure d'ensemble des programmes et de la
formation générale, disait ceci: "On estime
qu'environ 1/3 du temps que les étudiants passe-
ront dans les colléges d'enseignement général et

(1) Tome II, par. no 27u
(2) Tome II, par. no 276

dTenquéte

Le Document d'é-
ducation No 3

(3) Publié en octobre 1967 par le ministére de 1'Education.
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professionnel sera affecté 3 des matiéres obli-

gatoires de formation générale et 2/3 du temps,

3 des matidres optionnelles. Les matiéres obli-
gatoires de formation générale seront axées au-

tour de deux disciplines: 1la langue et la phi-

losophie. Les matidres & option se subdivisent

en deux catégories: les matiéres dites "de con-
centration’, d'une part, et les matiéres complé-

mentaires, d'autre part". (p. 37)

4. Lors de la premiére annéde de fonctionnement
des C.E.G.E.P., le Régime pedagogique contenait
les articles suivants:

"A - 8: 8 cours sont obligatoires: 4 de
langue et littérature (anglaises ou frangaises);
4 cours de philosophie ou 4 cours jugés équiva-
lents.

- 9: L'étudiant s'inscrit aux cours o-
bligatoires, & des cours constituant un champ de
concentration ainsi qu'a des cours complémentai-
res" (1).

Aujourd'hui encore, le Régime pédagogique
contient les mémes exigences. En effet, l'arti-
cle 5 se 1lit comme suit:

"Les cours obligatoires sont communs a tous
les é&tudiants. TIls comprennent:
4 cours de langue et littérature;

4 cours de philosophie ou U4 cours jugés équi-
valents; '

4 cours d'éducation physique" (2).

Le commentaire a cet article nous dit: "La
rédaction de 1l'article 5 tient compte du réglement
présentement en vigueur. Cependant, tel qu'il a

Régime
pédagogique

(1) Cf. Annuaire de 1'enseignement collégial, 1967-1968,

Cahier I, p. 11-12.
(2) L’Cnseignement collégial, 1970-1971, p. 0-5.




été annoncé, il est entendu qu'il n'y a pas de
cours équivalents aux 4 cours obligatoires de
philosophie en ce qui concerne les C.E.G.E.P.
francophones.

Un comité spécial étudie les objectifs
des cours communs prévus au Régime pédagogique
et le Service des programmes et examens doit
attendre les recommandations de ce comité avant
de modifier, le cas échéant, la pratique des
C.E.G.E.P. francophones a ce sujet" (1).

5. La question des cours jugés équivalents Cours jugés
aux cours de philosophie pour les institutions équivalents
francophones a été débattue deés les premiers

mois d'existence des C.E.G.E.P. Lors de leur

réunion tenue le ler mars 1968, les directeurs
des Services pédagogiques avaient adopté la po-
sition suivante énoncée au compte rendu de cet-
te réunion: "Dans ce probléme des "quatre cours
de philosophie ou autres jugés équivalents'", il
faut tenir compte des deux grandes traditions
culturelles. Pour les anglophones, le terme phi-
losophie désigné peut &tre un ensemble de con-
naissances plus vastes et plus diverses que pour
les francophones. Ceux-ci donneraient un sens
beaucoup plus précis, plus déterminé & ce terme.
Conséquemment, les francophones souhaitent que
les quatre cours obligatoires de philosophie soient
bien des cours de philosophie au sens ol on 1'en-
tend dans la tradition culturelle francophone'.

Quelgues semaines plus tard, soit le 20 mars
1968, ce probléme était soumis au sous-comité de
philosophie du Comité mixte (2). Citons 1'extrait
suivant du compte rendu de cette réunion:

"Au terme de ses discussions, le sous-comité
en arrive 3 l'unanimité aux conclusions suivantes:

1) Le sous-comité reconnalit la nécessité
d'un enseignement permettant 1'équilibre de 1la

(1) Idem, p. 0-11.

(2) Le sous-comité de philosophie du Comité mixte comprenait
des représentants de toutes les universités du Québec, des
représentants des C.E.G.E.P. et des représentants du ministére
de 1'Education.



culture gindrale par 1'exercice d'une réflexion
ripourcusce ol méthodique sur les grands problé-

mes de 1'humanitd, tels qu'ils se présentent a
1'étudiant en relation avec ses expériences vé-
cues et ses autres études. C'est cet enseigne-

ment que le Rapport Parent désigne par 1'expres-
sion "formation philosophique'", notamment au pa-
ragraphe 956.

2) Le sous-comité reconnait que la facon
d'aborder ces problémes peut différer selon les
deux grandes traditions culturelles du Québec.

3) Le sous-comité reconnalt que ces diffé-
rences pourraient éventuellement se résorber,
mais, dans la situation présente, il recommande
que l'article 8 de la "Structure générale des
cours" se lise ainsi:

8 cours sont obligatoires: U4 de langue
et littérature (anglaises ou francaises);
4 de philosophie ou, dans le cas des ins-
titutions anglophones, 4 cours de philo-
sophie ou les 4 cours jugés équivalents.

4) Le sous-comité recommande aussi qu'un
groupe de travail soit formé pour 1l'élaboration des
8 cours en question en ce qui concerne les anglo-
phones. Le groupe de travail sera formé par M. J.H.
Whitelaw en consultation avec les universités et
fournira un premier projet avant le 15 mai 1968".

En mai 1968, le comité de M. Whitelaw recomman-
da que les cours jugés équivalents soient ceux ayant
les titres suivants:

Humanities I - Introduction to Human Studies

Humanities II - Man, Knowledge and the Univer-
se

Humanities III - Man, Creativity and the Arts

Humanities IV - Man and Society
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6. Dans une lettre adressée au ministre de
1'Education le 17 octobre 1968, le Conseil su-
périeur de 1'Education revenait sur cette ques-
tion des "cours jugés équivalents". Il deman-
dait alors "les raisons qui ont incité le Mi-
nistére 3 faire des distinctions" entre &tu-
diants anglophones et étudiants francophones.
Voici quelques extraits de la réponse du mi-
nistre:

"Le texte de l'article 8 du Régime pédago-
gique, tel que rapporté dans l'annuaire de 1'En-
seignement collégial (&dition 1967-1968) demeure
en vigueur:

"Huit cours sont obligatoires, quatre de lan-
gue et littérature (anglaises ou frangaises) qua-
tre cours de philosophie ou quatre cours jugés é-
quivalents"

{...] La possibilité de cours équivalents
a la philosophie pour les étudiants francophones -
est donc maintenue en principe, mais avant de
1'inscrire comme telle, dans l'annuaire, 1l sem-
ble préférable d'identifier de telles équivalen-
ces, d'en contrdler la valeur et prévoir 1'appli-
cation. Les traditions différentes que l'on ren-
contre dans les maisons d'éducation anglaises et
francaises quant & l'enseignement de la philoso-
phie nous invitent & appliquer avec un certain
décalage des directives qui, graduellement, s'im-
poseront a tous indistinctement™.

7. Au niveau collégial, les comités consulta-
tifs comprennent des représentants des divers
secteurs du monde du travail. Leur mandat est

de faire des recommandations au ministére de
1'Education quant aux cours de spécialisation et
quant au nombre des colléges qui devraient offrir
telle ou telle spécialité. Les rapports des co-
mités suivants contenaient des remarques quant
aux cours communs a tous les étudiants: Textile
(aoQit 1968), Métallurgie (octobre 1968), Infor-
matique (Jjuillet 1968), Energie fluide (octobre
1968), Plastiques (novembre 1968), Techniques
miniéres (décembre 1968 et janvier 1970), Fores-
terie (février 1969), Techniques de la péche (no-
vembre 1968 et décembre 1963), Archives médicales

Demande du Con-
seil supérieur
de 1'Education

Comités con-
sultatifs



(décembre 1968), Arts graphiques (juillet 1969),
Techniques dentaires (mai 1968). Les principa-
les critiques formulées & l'endroit des cours
communs sont celles-ci:

a) On ne réalise pas un objectif fondamen-
tal proposé dans le Rapport Parent: mettre 1'é-
tudiant en contact avec les principaux univers
de connaissance.

b) Les cours communs ne tiennent pas assez
compte des besoins de la société industrielle.

¢) Les cours de francais négligent trop la
communication parlée et écrite.

d) La formation générale prévue ignore trop
l'univers de 1l'économie.

I1 faut dire cependant qu'aucun des rapports
ci-haut mentionnés ne recommandait la disparition
des cours communs, mais tous souhaitaient des a-
daptations aux besoins de la société contemporaine.

8. Au cours des derniéres années, plusieurs co- Comités de revi-
mités de revision des cours et des programmes ont sion des cours
manifesté le souhait que soit modifié le régime et des programmes
actuel des cours communs. Voici quelques exem-

ples:

a) Dans un rapport présenté le 28 février
1969, le comité des sciences sociales recomman-
dait "qu'au lieu de quatre cours obligatoires de
philosophie, les étudiants puissent choisir en-
tre la philosophie et toute autre matiére jugée
équivalente, parmi les sciences humaines".

b) Dans un rapport présenté le 26 mars
1969, le comité de revision des programmes des
techniques miniéres proposait que les cours de
frangais et de philosophie soient différents et
que, de plus, des cours de psychologie fassent
partie du groupe des cours comnuns.

c) Plusieurs comités regrettaient que les
programmes "professionnels” étaient beaucoup
plus "chargés", & chaque session, que les pro-
grammes pré-universitaires, ce qui incitaient
plusieurs & s'interroger sur le rdle et la place
des cours communs.
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d) Les 28 février et ler mars 1969, a
Montréal, une réunion groupait tous les coor-
donnateurs alors en fonction, les directeurs
des Services pédagogiques et les membres du
Service des programmes et examens. Au compte
rendu de cette réunion, on peut lire ce qui
suit: "L'assemblée demande au conseil spécial
des DSP d'établir le mandat et la composition
d'un groupe de travail qui serait chargé d'é-
tudier la question des objectifs des cours
communs au niveau collégial".



CHAPTITRYL II
La création du Comité
g. C'est au cours de la semaine du 23 au 27

juin 1969, qu'un groupe de directeurs des Ser-
vices pédagogiques fut chargé de mener & bonne

- fin des é&tudes sur diverses questions dont cel-

le des cours communs a tous les é&tudiants. C'é-
tait le groupe dont le travail portait sur la

"Vie pédagogique". Les membres étaient: MM. Léo

Paré (Rosemont), Jean Leroux (St-Jean), Etienne
Tétreault (Thetford-Mines), Georges Lamy (Gaspé),

Laurent Bergeron (Edouard-Montpetit), Charles Pa-

geau (Lévis-Lauzon) ainsi que René E. Pelletier
et Yves Brunelle du Service des programmes et
examens. (1)

10. Au cours de ses premiéres réunions en sep-

tembre et octobre 1969, le groupe "Vie pédagogi-
que” estima qu'étant donné son ampleur et sa com-
plexité, il fallait confier & un comité spécial

la question des cours communs . Donc, on procé-
da a 1'élaboration du mandat et on détermina la

composition du comité.

11. Il était entendu que les membres du Comité
d'étude des cours communs ne représenteraient ni
les institutions, ni les groupes dont ils fai-
saient partie. D'autre part, on estimait néces-
saire que le comité comprenne des personnes dont
la formation et 1l'expérience étaient différentes.

Elles devaient avoilr aussil une bonne connalssance

des programmes de 1'enseignement collégial. I1

fut donc convenu de choisir les membres de la fagon

suivante:

a) deux personnes identifiées a 1''"humanisme"

» -
en général;

b) deux personnes identifiées au monde de la

technique, de 1'industrie;

Réunion de
Fort Prével

Nécessité d'un
comité spécial

Critéeres

(1) TI1 est a noter que MM. Leroux et Bergeron furent remplacds
par M. Plorent Grandbois (Ldouard-Montpetit) et M. Jacques La-

berge (St-Jean).



c¢) deux directeurs des Services pédagogi-
ques des C.TI.C.E.P.;

d) le président et le secritaire du groupe
"Vie pédagogique";

e) un membre de la Commission royale d'en-
quéte sur l'enseignement;

f) quatre professeurs enseignant au niveau
collégial. (1)

Les membres du comité furent donc choisis uni-
quement en fonction de leur expérience, de leur for-
mation et de leur connaissance du probléme & traiter.

(1) Pour désigner les professeurs, il fut convenu de recourir
a des organismes regroupant une majorité d'entre eux. Il fut
donc demandé & la CSN de désigner deux professeurs et a la

CEQ d'en désigner deux autres.



CHAPITRE III

Les travaux du Comité

12. Les membres du Comité se sont réunis a qua- Réunions
torze reprises au cours de la période se situant tenues
entre le 5 mars et le 24 novembre 1970. Il y eut,

au total, vingt-et-un jours de réunion.

13. Pour mener & bien le travail qui luil avait Consultation

été confié, le Comité a estimé nécessaire de sol-
liciter les commentaires de personnes intéressées
- . . - -, .« .

a4 divers titres au probleéme étudié. Les person-
nes consultées peuvent &tre comprises dans les
"catégories" suivantes: professeurs, étudiants,
"personnalités", directeurs des Services pédago-
giques, coordonnateurs.

I Le Comité a présenté un questionnaire & des i)
professeurs et un questionnaire a des étudiants et
de huit C.E.G.E.P.: Hull, Jonquiére, Maisonneuve,
Rimouski, Sainte-Foy, Saint-Laurent, Sherbrooke,
Vieux-Montréal (1). Au moyen de ces question-

naires, le Comité voulait consulter cent &tudiants

et trente professeurs dans chaque C.E.G.E.P. Pour
chaque C.E.G.E.P., certains critéres étaient for-
mulés pour le choix des cents étudiants:

- tous en collége II ou III;

- 60 étudiants du "général', dont 36 garcons
et 24 filles;

- 40 étudiants du "professionnel", dont 24
gargons et 16 filles.

Quant au questionnaire présenté aux professeurs,
le Comité avait demandé qu'il soit distribué également
entre tous les départements du C.E.G.E.P.

L'objectif était donc de consulter huit cents
étudiants et deux cent quarante professeurs. Cet
objectif a été atteint & 85% environ (2).

Professeurs
étudiants

(1) Cf. Annexe I pour le contenu de ces questionnaires.
(2) Cf. Annexe II pour une analyse des réponses aux Jues-

tionnaires.



15. Le Comité a jugé utile de consulter certai-
‘nes personnes qui n'enseignent pas présentement
dans les institutions de niveau collégial. Il

s'agit de personnes qui, en vertu de leur forma-
tion et de leur expérience, s'intéressent aux
problémes de 1'éducation.

Voici la liste des "personnalités" consul-
tées: '

A) Ont rencontré le Comité et ont présenté
un texte,

M. Paul Lacoste, vice-recteur
Université de Montréal

M. Jean Gérin-Lajoie
syndicat des Métallurgistes Unis d'Amérique

M. Gérard Filion, président
Marine Industries

M. Pierre Grenier, doyen
Faculté des sciences, Université Laval

M. Gilles Marcotte, professeur
Université de Montréal

M. Robert Sabourin, directeur général
C.E.G.E.P. de Sherbrooke

ii)
tés"

M. Norman Ryan, directeur, et M. Pierre Moreault,

Service de l'enseignement catholique, minis-
tére de 1'Education

B) Ont rencontré le Comité,

Pére Pierre Angers, membre de 1'équipe de 1'Cpé-

ration Départ, ministére de 1'Education

M. Jean-Paul Desbiens, journal La Presse

directeur du Service des programmes et examens de
la Direction générale de 1l'Enseignement collégial

de 1967 & 1969

M. Léon Dion, professeur
Université Laval

M. Gilles Pelletier, directeur
Nouvelle Compagnie Théatrale

"Personnali-



M. Léopold Legroulx, Service des programmes
Direction générale de 1'Enseignement élémentaire
et secondaire :

M. Jean-Guy Vennes, directeur général
Direction générale de 1'éducation permanente

Mme Marie Chabot, membre de 1'équipe PERPE

membre du Service des programmes et examens de

la Direction générale de 1'Enseignement collégial
au cours de 1'année 1968-69

M. Fernand Dumont, directeur de 1'Institut supé-
rieur des sciences humaines, Université Laval
C) Ont présenté un texte,

M. George E. Flower, The Ontario Institute for
Studies in Education -

M. Pierre Mercier, registraire
Université de Sherbrooke

M. Léo.-A. Dorais, recteur
Université du Québec a Montréal

M. Charles Perreault, président
Conseil du patronat du Québec

16. Les directeurs des Services pédagogiques des 1iii) Directeurs
C.E.G.E.P. ont été invités a présenter, par écrit, des Services
leur point de vue sur la question des cours com- pédagogiques
muns. Ont répondu a cette invitation, MM. Florent

Grandbois (Edouard-Montpetit), Yvan McDonald (Hull),
Paul-Pierre Troestler (Jonquiére), Marcel Sénéchal

( Limoilou), Léon Debien (Lionel-Groulx), Gilles
Bellehumeur (Sherbroocke), Pierre Bernier, (Saint-
Hyacinthe), Lionel Potvin (Sainte-Foy), Maurice
Leblanc (Victoriaville).

17. Le 22 avril 1970, le Comité écrivait & tous v) Coordonna-
les coordonnateurs alors en fonction, ainsi qu'a eurs
plusieurs présidents de comités, pour les inviter

d répondre 3 un questionnaire, d présenter un mé-

moire et & rencontrer le Comité d'étude des cours

communs, s'ils le désiraient. Cette invitation

fut renouvelée, par écrit, le 8 juin 1970.



A) Ont rencontré le Comité et ont présentéd
un texte,

M. Maurice Champagne, coordonnateur de
frangais en 1968-69 et 1969-70, accompagné
de M. Louis Francoeur

M. Marc Lecavalier, coordonnateur des program-
mes "Assistance sociale" et "Ré&ducation en
institution" en 1969-70, coordonnateur du pro-
gramme "Techniques d'éducation spécialisée" en
1970-71 :

M. Gilbert Paquette, coordonnateur de mathémati-
que en 1968-69 et 1963-70

M. Michel Laporte, coordonnateur de philosophie
en 1968-69 et 1969-70, ainsi que M. Jean-Paul
Guérette, coordonnateur de la méme discipline en
1970-71

B) Ont présenté un texte,

M. Gérard Drainville, coordonnateur de biologie
en 1969-70 et 1970-71.

M. René DalMagro, coordonnateur de géographie en
1969-70 et coordonnateur d'histeoire en 1969-70
et 1970-71 '
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DEUXIEME PARTIE

Les recommandations du Comité



Chapitre 1

Les objectifs de l'enseignement collégial

1. Nous ne prétendons pas présenter ici une
étude compléte et approfondie des objectifs de
l'enseignement en général et de 1'enseignement
collégial en particulier. Tout au plus, nous
rappellerons certains objectifs que mentionne
le Rapport de la Commission royale d'enquéte
sur l'enseignement dans la province de Québec
et le Document d'éducation no 3 (1). Enfin,
nous présenterons une breéve description de ce
que nous estimons &tre les objectifs essentiels
que doivent rencontrer les programmes d'études
au niveau collégial.

2. Au paragraphe 118 du Tome I de leur Rap-
port, les membres de la Commission royale d'en-
quéte sur 1l'enseignement affirmaient que "la
conception moderne de 1'éducation vise & prépa-
rer chaque citoyen & gagner sa vie par un tra-
vail utile et & assumer intelligemment ses res-
ponsabilités sociales". Plus loin, au paragra-
phe 15 du Tome II, ils écrivaient:

"Nous croyons qu'un enseignement as-
sez fortement spécialisé peut s'har-
moniser avec une solide formation gé-
nérale adaptée aux temps modernes.
Cette recherche d'un humanisme élargi
et diversifié en accord avec le monde
contemporain doit inspirer programmes
et éducateurs (2). Entre la spéciali-
sation, dont on peut craindre les ef-
fets stérilisants si elle est préma-
turée ou exagérée, et la culture gé-
nérale, qui risque de produire des
t8tes bien faites mais vides, l'en-
seignement doit établir un rapport de
complémentarité dans 1'unité'.

Les objectifs
généraux:

a) Les limites
de notre étude

b) Le Rapport
de la Commission
1) L'enseigne-
gnement en géné-

ral

(1) Publié par le ministére de 1'Education en octobre 1967.

(2) Dans les citations, les soulignés sont de nous.



3.

Les membres de la Commission définissaient

comme suit l'institution de niveau collégial:

"Un établissement de caractére poly-
valent offrant des enseignements
technologiques et professionnels nor-
malement terminaux, et des enseigne-
ments pré-universitaires précédant
l'entrée dans des facultés qui don-
nent toutes, elles aussi, une prépa-
ration professionnelle, mais plus
tardive. Chacun, en effet, que ce
soit & 1'institut ou a 1'université,
se prépare a une profession qui lui
permettra de gagner sa vie et de se
rendre utile a la socié&té" (1).

Précédemment (2), ils avaient affirmé qu''un

établissement séparé de 1'école secondaire et dont
le niveau d'études sera élevé et exigeant aidera
l1'adolescent & accomplir les tdches que les psy-
chologues définissent comme étant celles de la

fin de 1l'adolescence'".

4.

Pour mieux faire comprendre cette affirmation,

ils empruntaient & W.C. Olson une description de
ces tdches de la fin de l'adolescence:

"Les tdches de l'adolescent sont a-
lors les suivantes: faire preuve
d'un plus haut degré de maturité

dans ses rapports avec ses camara-
des des deux sexes; [...] accepter

sa propre personne physique et ti-
rer parti efficacement de ses ca-
pacités corporelles; conquérir son
indépendance affective vis-a-vis

de ses parents et des autres adul-
tes; se mettre en mesure de subve-
nir a ses propres besoins; choisir

un métier et 1'apprendre; se prépa-
rer au mariage et & la vie familia-
le; acquérir les mécanismes intellec-
tuels et les connaissances nécessai-
res pour jouer pleinement son rdle

de citoyenj; prendre conscience de ses

Tome II, par. no 1034
Tome II, par. no 105

ii) L'enseigne-
ment collégial:
niveau d'enseigne-
ment

iii) L'individu,
la société



responsabilités sociales et s'habituer
d agir en conséquence; enfin se doter

d'un systéme de valeurs et d'un code
moral"™ (1).

L'enseignement collégial doit donc compter
parmi ses principaux objectifs, celui d'aider

1'étudiant a réaliser ces tdches.

5.

Du Document d'éducation no 3, nous tenons
& rappeler le paragraphe suivant sur la finali-

té propre & l'enseignement collégial:

"Il est destiné d'abord a parfaire
et a confirmer la formation généra-
le de 1'étudiant au moyen de cer-
taines disciplines de synthése com-
me les lettres et la philosophie;
i1 doit ensuite 1lui permettre d'a-
morcer ou de compléter sa formation
professionnelle. La formation pro-
fessionnelle, en effet, doit &tre
fonction de l'orientation visée par
1'étudiant. Or, il existe deux
grandes catégories d'orientations
auxquelles doit préparer ce niveau
d'enseignement: les études univer-
sitaires, d'une part, les occupa-
tions professionnelles qui exigent
une formation de niveau collégial,
d'autre part. La formation profes-
sionnelle sera donc plus ou moins
poussée, selon que 1l'étudiant vise
immédiatement le monde du travail
ou se destine aux études universi-
taires. Dans le premier cas, la
formation professionnelle sera dé-
finitive, pour autant que le sys-
téme scolaire est en cause, dans le
second cas, elle sera au moins amor-
cée par une concentration dans un
certain nombre de discipline, de fa-
¢on a rendre 1l'étudiant admissible,
non pas uniquement a une faculté en
particulier, mais plutdt a un groupe
de facultés apparentées'" (2).

(1)

c) Le Document
d'éducation no 3

Les fondements psychologiques des programmes scolaires,

Etudes et documents d'éducation, Unesco, Paris, 1958, p. 13.

(2)

Pp. 29-30.
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5. Au sujet de la formation générale, nous te- d) Les objectifs
nons a rappeler ceci: de la formation
générale

a) La formation générale doit tenir compte
du fait que la science et la technique, d'une
part, et la culture de masse, d'autre part, ont
provoqué 1'éclatement de la conception tradition-
nelle de la culture. Désormais, la culture est
"un univers polyvalent de connaissances (culture
humaniste, scientifique, technique, culture de
masse); chacun de ces univers correspond & un mo-
de de perception du réel et & des aptitudes men-
tales, morales et spirituelles qui lui sont pro-
pres" (1). Au niveau collégial, 1l'intention de
formation générale ne peut se réaliser que si on
conserve, pour chaque étudiant, la possibilité de
garder contact avec chacun des grands "univers de
connaissances pour ne pas restreindre prématuré-
ment son champ de vision" (2).

b) La formation générale doit tenir compte
de toutes les dimensions de la personnalité de
chacun: dimension physique, morale, intellectu-
elle, sociale. C'est pourquoi, en plus de procu-
rer un savoilr, la formation générale doit surtout
aider 1'individu a développer chez lui des attitu-
des positives vis-d-vis chacun des univers d'acti-
vités humaines, a acquérir des habiletés intellec-
tuelles fondamentales, a développer sa créativité
et son sens des responsabilités.

c) En plus d'aider 1'individu & comprendre
un monde en rapide évolution, la formation géné-
rale doit le préparer a y exercer un rdle positif
et a garder une attitude critique devant la diver-
sité des influences qui s'y font sentir, devant
les institutions sociales et économiques, devant
les 1idéologies politiques, devant les procédés in-
dustriels et techniques.

d) La formation générale ne s'acquiert pas
malgré ou contre 1'effort de spécialisation mais en
complémentarité avec celui-cl. La formation géné-
rale contribue a faire de 1'individu un meilleur
professionnel et les études spécialisées de niveau
collégial peuvent avoir une valeur de formation gé-
nérale.

(1) Rapport de la Commission royale d'enquéte sur 1'en-
seignement, Tome II, par. no 9.
(2) TIdem, par. no 261.




7. I1 n'est pas dans notre mandat de présen-

ter une réflexion sur la formation profession-

nelle. Nous nous permettons simplement de rap-
peler ceci:

a) La formation professionnelle doit lais-
ser entrevoir 1'évolution du monde du travail et
fournir & 1'individu les outils nécessaires pour
suivre cette évolution et s'y adapter.

"La spécialisation, pour autant que

le systéme scolaire peut 1l'assurer,
doit éviter d'emprisonner les é&léves
dans des apprentissages trop hdtive-
ment déterminés. La mobilité du mon-
de de la technique exige une aptitude
correspondante chez 1'étudiant. Et
cette mobilité, chez 1'étudiant, repo-
se essentiellement sur 1'étude théori-
que des disciplines qui constituent
l1'assise de 1'une ou l'autre technique"

(1).

b) La formation professionnelle doit &tre
en accord avec les besoins régionaux et provin-
ciaux actuels et futurs. Il doit y avoir a cet-
te fin une consultation réguliére des principaux
organismes du monde du travail. Cependant, il
n'appartient pas au monde du travail de détermi-

ner l'orientation et les objectifs généraux de la

formation professionnelle. Ceci est une tdche

propre au ministére de 1'Education, d'ou notre in-
quiétude devant certaines implications du bill 49.

e) Les objec-
tifs de la for-
mation profes-
sionnelle

(1) Document d'é¢ducation no 3, ministére de 1l'BEducation,

octobre 1967, p. 37.



Chapitre 2

Nouvel aménagement des programmes

Cours de formation générale

3 cours de mathématique et/ou scien-
ces de la nature

cours de sciences humaines

cours de philosophie

cours de technologie

cours de langue maternelle et 1lit-
térature

cours de langue seconde

2 cours d'éducation physique

W www

N

8. Avant de décrire 1l'aménagement général des Rappel succint
programmes que nous proposons afin de mieux réa- des objectifs
liser 1l'intention de formation générale, rappe-

lons de facon treés succinte les objectifs que nous

estimons essentiels quand il s'agit de formation

générale au niveau collégial:

a) Conserver pour chaque étudiant la possibi-
1lité de garder contact avec chacun des grands uni-
vers de connaissances et de réalisations du génie
humain.

b) Tenir compte de toutes les dimensions de
la personnalité de 1'étudiant.

c) En méme temps que l'acquisition de con-
naissances, voilr d'abord et surtout & 1l'acquisi-
tion de méthodes, d'attitudes positives, au déve-
loppement des capacités de création et au dévelop-
pement du sens des responsabilités.

d) Aider 1'¢tudiant & se situer dans la cul-
ture de son milieu et de son époque.

9. En vue de réaliser ces objectifs de formation Recommandation
générale, nous recommandons que pendant ses études no 1
collégiales tout étudiant soit tenu de prendre, en

plus de son champ de concentration ou de spécialisa-



tion, un minimum de cours dans chacune des catégo-
ries suivantes:

- 3 cours dans une catégorie comprenant
la mathématique et les sciences de la
nature

- 3 cours dans les sciences humaines

3 cours de philosophie

- 3 cours de langue maternelle et litté-
rature

- 3 cours de technologie

- 2 cours de langue seconde

- 2 cours d'éducation physique

L'étudiant sera dispensé de prendre

les cours de la catégorie qui correspond au
champ de concentration ou de spécialisation
qu'il a choisi. De plus, éventuellement, un
étudiant qui aurait dans ce champ de concen-
tration ou de spécialisation un nombre mini-
mum de cours correspondant & une autre caté-
gorie pourrait &tre exempté de prendre cette
catégorie dans le groupe des cours de forma-
tion générale.

10. Précisons immédiatement que ce nouvel a- Nombre tota’
ménagement n'implique pas une augmentation du de cours
nombre de cours & suivre pour chaque étudiant.

Présentement, il y a, dans chaque programme,

16 cours dont 1l'objectif premier est la forma-

tion générale: 4 cours de langue et littéra-

ture, 4 cours de philosophie ou "humanities",

4 cours d'éducation physique, 4 cours complé-

mentaires. Le total de 16 cours ne sera pas

dépassé dans le nouvel aménagement, et il est

méme possible, que dans certains programmes,

il soit diminué.

11. Nous recommandons que chacune des catégo- Recommandation
ries comprenne les disciplines ou les types de no 2
cours suivants:

- mpathématigque et gciences de la nature:
mathématique, biologie, chimie, physi-
que, géologie, sciences graphiques, é-
cologie;

- sciences humaines: géographie, histoi-
re, civilisations anciennes, histoire de
l'art, psychologie, sciences religieuses,




anthropologie, gociologie, relations
industrielles, é&conomique, politique;

philosophie: par exemple, cours por-
tant sur la pensée et la réflexion, la
relation au monde, la condition humai-
ne, la conduite humaine, la philosophie
des sciences, du travail et de la tech-
nique;

langue maternelle et littérature:

a) cours portant sur les structures de
la langue;

b) cours portant sur les genres litté-
raires traditionnels: roman, théa-
tre, poésie, essai;

c) cours portant sur la langue et les
oeuvres de 1'administration, de la
technique et de la science;

d) cours d'art dramatique, de communica-
tion orale, de cinéma;

technologie: dans cette catégorie, 1'é-
tudiant pourrait &tre tenu de choisir un
cours dans chacune des subdivisions sui-
vantes:

a) technologie générale: cours présen-
tant 1l'histoire, les méthodes, les
principes, les applications princi-
pales et 1'influence de la technique
dans le monde actuel;

b) techniques de 1l'administration: cours

c)

portant sur le capital, la Bourse, la
monnaie, le commerce, etc.;

cours présentant les caractéristiques
de certalns secteurs particuliers de

la technique: techniques des communi-
cations, techniques de la santé, infor-
matique, arts plastiques, etc.; cours
portant sur des thémes tels que: la
construction, 1'énergie, la pollution,

etc.



-~ langue seconde: connailssance suffisante
du francgais ou de l'anglais. Les langues
anciennes ou les langues étrangéres modernes
raient ensuite &tre choisies;

- éducation physique: activités indivi-
duelles, activités d'équipe, arts ryth-
miques.

12. Nous recommandons qu'il existe un nombre
suffisant de cours, a 1'intérieur de chaque
catégorie, de facon que 1l'étudiant puisse exer-
cer un choix selon ses golits et son orientation.

13. Le nouvel aménagement proposé ici ne touche
que le groupe des cours dont l'intention premie-
re est la formation générale. A ce groupe s'a-
joute les cours du champ de concentration ou de
spécialisation. Dans le contexte de ce nouvel
aménagement, 11 n'y a pas lieu de parler de cours
communs obligatoires pour tous les étudiants ni
de cours complémentaires. On ne retrouve que des
catégories de cours & 1l'intérieur desquelles 1'é-
tudiant devra choisir. La seule exception que
nous voyons a cette régle du choix serait le

cas ol 1'étudiant choisit son premier cours dans
une discipline: 11 est possible, qu'a ce moment,
il soit tenu de prendre un cours d'introduction.

14. Pour mieux faire comprendre la portée des

changements que nous proposons, il est nécessai-
re de rappeler ce qu'a été, jusqu'a aujourd'hui,
1'aménagement des programmes au niveau collégial.

a) Le Régime pédagogique (1) nous dit qu'"un
programme comprend:

a) 12 cours obligatoires;

b) 1 champ de concentration ou de spécia-
lisation;

c) U4 cours complémentaires".

Le commentaire & l'article 4 que nous ve-
nons de citer dit cependant: '"Un programme com-
prend 4 cours complémentaires, sauf dans les pro-
grammes de spécialité qui ne le permettent pas pré-
sentement".

1

) Cf. L'enseignement collégial 1970-71, pp. 0-5
0-13 incl.

(
a

pour-

Recommandation
no 3

Aménagement des
programmes jus-
qu'a aujourd'huil



Un programme est donc un ensemble de
cours qu'un étudiant doit suivre et réussir
pour obtenir le dipléme d'études collégiales.

b) De 1l'extrait du Régime pédagogique que
nous venons de citer, il ressort, qu'a 1'heure
actuelle, chaque programme d'études comprend des
cours se rapportant & un champ de concentration
ou de spécialisation dont la fonction premiére
se situe au plan de la formation professionnelle.
I1 comprend, également, des cours communs (lan-
gue et littérature, philosophie ou "humanities",
éducation physique) et des cours complémentaires.
L'objectif premier des cours communs et des cours
complémentaires se situe au plan de la formation
générale.

c) Dans les faits, jusqu'a aujourd'hui, cet
aménagement des programmes a favorisé un décalage
entre la charge de travail d'étudiants inscrits
dans certains programmes pré-universitaires et cel-
le d'étudiants inscrits dans certains programmes
conduisant directement au marché du travail. De
plus, i1 a peu favorisé une véritable rencontre de
l'enseignement technique et l'enseignement dit gé-
néral. Enfin, les cours complémentaires n'y ont
pas toujours joué leur rdle.

15. Les principaux avantages que nous voyons au
nouvel aménagement que nous proposons sont les
suivants:

a) il permet réellement a chague étudiant de
garder contact avec les grands univers de connais-
sances et de réalisations du génie humain;

b) 1l permet une adaptation de l'enseignement
3 toutes les dimensions de la personnalité de 1'é-
tudiant;

c) au point de vue de la charge de travail et
du contenu de 1l'enseignement, il favorise un meil-
leur équilibre entre les programmes pré-universitai-
res et les programmes qui conduisent directement au
marché du travail;

d) il favorise un "mariage" réel, dans les col-
légess de 1'enseignement "général" et de 1l'enseigne-
ment technique;

Avantages du
nouvel aménage-
ment



e) en intégrant les cours complémentaires,
il permet réellement a ceux-ci de jouer le r&le
pour lequel ils avaient été institués;

f) 11 permet & 1l'étudiant d'exercer son
choix et favorise la découverte de nouveaux

domaines;

g) 11 évite qu'un étudiant choisisse dans
le groupe des cours de formation générale ce qui
figure déja dans son champ de concentration ou
de spécialisation;

h) il favorise une meilleure compréhension
entre les individus qui ont choisi des orienta-
tions diverses;

i) pour les professeurs, il est une incita-
tion & l'excellence et & une plus grande ouvertu-
re.

16. Afin que les cours de formation générale
atteignent leurs objectifs,

nous recommandons qu'ils aient un contenu qui
rencontre les exigences suivantes:

a) identifier l'objet propre de la dlSClpll—
ne ou de la technlque concernée;

b) décrire sa méthode et en faire une criti-
que;

c) amener l1'étudiant & faire l'expérience de
cette méthode par des travaux de recher-
che, des expériences de laboratoire, etc.;

d) présenter 1'histoire du développement de
la discipline ou de la technique concer-
née, décrire sa situation actuelle et
laisser entrevoir les perspectives d'ave-
nir.

17. Nous recommandons qu'il y ait dans les cahiers
de 1'Enseignement collégial, pour chacun des cours
de formation générale, un plan d'études cadre pré-
cisant:

a) les objectifs du cours;

b) 1le contenu général du cours;

c) 1la bibliographie et la documentation audio-
visuelle pouvant &tre utilisée;

d) les suggestions méthodologiques;

e) 1les moyens d'évaluation de 1'apprentissage.

Recommandation
no 4

Recommandation
no 5



Le plan d'études cadre sera un facteur de
cohésion au niveau du réseau des colléges puis-
que les plans de cours des professeurs se si-
tueront 4 1l'intérieur de ce cadre général.

18. Actuellement, les programmes pré-universi-
taires comprennent chacun 28 cours répartis sur

4 sessions. Quant aux programmes préparant di-
rectement 3 l'exercice d'une fonction de travail,
ils requierrent, en régle générale, 40 cours, et
sont répartis sur 6 sessions (1).

L'article 2 du Régime pédagogique définit un
cours comme suit:

"Un cours est une unité d'enseignement
dans une méme discipline. Pour 1'étu-
diant, chaque cours exige en moyenne
105 heures par session d'activité d'ap-
prentissage et de formation. La répar-
tition de ce travail apparait dans les
cahiers de 1'Enseignement collégial en
regard de chaque cours".

I1 faut noter cependant que, dans 1'état ac-
tuel des choses, les cours d'&ducation physique
font exception et exigent chacun 30 heures d'ac-
tivité par session.

Les 105 heures d'apprentissage et de forma-
tion sont habituellement réparties sur 15 semaines
puisque les sessions "comportent chacune 75 jours
d'enseignement, & 1l'exclusion de la période d'exa-

mens" (art. 1). Pour chaque cours (sauf 1'éduca-
tion physique), 1'étudiant doit donc fournir en
moyenne 7 heures de travail par semaine. Il s'a-

git bien 1a d'une moyenne puisqu'il existe cer-
tains cours qui ne demandent que 3 heures par se-
maine et d'autres qui demandent 10 et méme 12 heu-
res. Ce nombre comprend & la fois les heures d'en-
seignement recues, les heures de travail en labora-
toire et les heures de travail personnel de 1'étu-
diant.

(1) Cf. Régime pédagogique, art. 9.

Charge de tra-
vail de 1'étu-
diant:



19. Compte tenu du fait qu'un cours est défini Recommandation
comme exigeant en moyenne, de 1'étudiant, 105 no 6

heures par session d'activité d'apprentissage

et de formation, et compte tenu de 1l'exception

signalée pour 1'éducation physique, nous recom-

mandons que:

a) les programmes pré-universitaires de 4
sessions continuent d'exiger un minimum
de 28 cours;

b) 1les programmes de 6 sessions préparant
LT N : .
immédiatement a une fonction de travail
continuent d'exiger un minimum de 40
cours.

Nous considérons également que dans toute la
mesure du possible ces minimums devraient &tre con-
sidérés comme la norme de facon & ce que cha-
que étudiant ait & fournir entre 42 et 45 heures
de travail par semaine.

20. Depuis quelques années, un travail considéra- Recommandation
ble s'effectue, en collaboration avec les profes- no 7

seurs, pour le développement des cours et des pro-

grammes de niveau collégial. D'autre part, de treés

nombreuses critiques ont été formulées 3 1'endroit
de 1l'aménagement actuel des programmes et en divers
endroits on est prét a procéder a des changements.

- Voild pourquoi nous recommandons que le ministére de
1'Education décide au cours des tout prochains mois
de 1'adoption du nouvel aménagement des programmes.
Ainsi, il serait possible que, dés septembre 1971,
certains colléges en fassent 1'expérimentation et
qu'en septembre 1972 il soit adopté pour tous les
colléges.



Chapitre 3

Les méthodes d'enseignement et les
cours de formation générale

21. Parce que les objectifs des cours de forma-
tion générale sont différents de ceux des cours
du champ de concentration ou de spécialisation,
nous estimons que les méthodes d'enseignement
devraient différer & certains égards. Dans le
cas des cours de concentration ou de spécialisa-
tion, l'acquisition d'un savoir et l'acquisition
de méthodes ou de techniques passent au premier
plan. Dans le cas des cours de formation généra-
le, ce qui est premier,c'est l'acquisition d'at-
titudes positives, la compréhension de 1'évolu-
tion, des limites et de la relativité des divers
champs d'activités, le développement de l'esprit
critique et des capacités de création, ainsi que
la saisie des valeurs liées aux diverses démar-
ches de 1'homme.

22. Dans 1l'enseignement des cours de formation
générale, 11 doit donc y avoir plus d'audace, de
souplesse et d'adaptation gu'ailleurs, mais cela
ne doit exclure en rien le souci d'une grande ri-
gueur. C'est dans ces cours que le maitre doit
porter spécialement attention aux interrogations
de 1'étudiant et les considérer comme des points
de départ. C'est ici qu'il doit fournir 1l'occa-
sion a 1l'étudiant d'exprimer son expérience, de
la confronter a celle des autres et de la criti-
quer. C'est ici que par 1l'envergure de son es-
prit et de ses connaissances, le maftre doit si-
tuer et établir des liens entre les diverses
sphéres de 1l'activité humaine. Dans ces cours,
il s'agit d'abord d'éveiller 1'intérét, de sen-
sibiliser aux valeurs, d'élargir les horizons
intellectuels et moraux, de garantir les assises
nécessaires a la réflexion et aux recherches fu-
tures de 1'étudiant.

23. Tout cela fait qu'on envisagera spéciale-

ment ici la formule des séminaires, 1'utilisation

Raisons pour
une différence
des méthodes

Caractéristiques

Recommandation
no 8



des moyens audio-visuels et 1l'échange interdis-
ciplinaire. On insistera aussi sur la lecture,
en particulier sur la lecture d'ouvrages fonda-
mentaux qui ont marqué 1'évolution de telle ou
telle discipline et sur la lecture d'ouvrages
qui en plus de faire une synthése présentent u-
ne réflexion critique. Enfin, le travail per-
sonnel de recherche de 1'étudiant autour de pro-
blémes qu'il aura choisi lui-méme devra occuper
une place importante. Dans leur chapitre sur
l'enseignement pré-universitaire et profession-
nel, les auteurs du Rapport de la Commission
royale d'enquéte écrivaient:

"Dans un tel programme, une place
importante devra &tre accordée au
travail personnel de 1'étudiant.
Celui-ci sera entralné a penser,
chercher, travailler par lui-méme;
il a passé 1'age d'étre guidé par
la main. La difficulté principa-
le que rencontrent les é&tudiants
a l'entrée & l'université, surtout
ceux qui viennent du secondaire
public, c'est d'avoir & travaillep
p?rsonnellemgnt, sans le support
Gang $adre vigide. Nous avons ait
chapitres precédents que

ces feron+ 10t
tion de la

ReCom
Mandat j
no g tion



Chapitre U4

Les professeurs des cours de
formation générale

25. Pour travailler avec les étudiants dans Portrait
le cadre des cours de formation générale que global
nous avons décrit précédemment, nous souhai-

tons que les professeurs choisis soient ceux

qui ont le plus d'envergure, ceux gqui ont ac-

quis un haut degré de maitrise de leur scien-

ce, de leur art ou de leur technique et qui

savent les situer par rapport aux domai-

nes connexes. De plus, ces professeurs au-

ront des qualités particuliéres au plan péda-

gogique. Nous pensons a ceux qui ont compris

que l'étudiant s'éduque lui-méme et qu'il faut

éveiller chez lui 1'intérét qui le mettra en

état de recherche, non seulement au cours de

ses années d'études collégiales, mais bien au-

dela.

Ces professeurs favorisent la participa-
tion de 1'étudiant et mettent 1'accent sur la
saisie des méthodes et des principes de base
qui lui permettent de se cultiver lui-méme dans
tous les domaines.

26. En vertu de ce que nous venons d'énoncer, Recommandation
nous recommandons que les professeurs des cours no 10

de formation générale soient choisis parmi ceux

gui ont le plus d'envergure et gqui se distin-

guent par l'excellence au plan pédagogique.

27. En vue des cours dont il est ici question, Le perfection-
il faudra augmenter les possibilités de perfec- nement
tionnement pour les professeurs. A cet égard,

nous faisons les recommandations suivantes:

a) nous recommandons que soit favorisée Recommandation
1'étude des méthodes nouvelles et que no 11
soient facilitées la recherche et les
expériences au plan pédagogique;



b)

c)

d)

e)

)

- 3 -

nous recommandons qu'au niveau de cha-
que collége 11 y ait réguliérement des
réunions groupant les professeurs des
cours de formation générale de toutes
les disciplines et de toutes les tech-
niques afin qu'il y ait é&changes et é-
valuation du degré atteint dans la pour-
suite des objectifs;

nous recommandons qu'une partie des bud-
gets actuels de perfectionnement soit
PR . P
consacrée a des sessions d'étude de plu-
sieurs Jjours groupant des professeurs au
plan régional ou au plan provincial. De
telles sessions permettraient une mise
en commun des expériences et pourraient
aussi étre l'occasion d'inviter des per-
sonnes de divers milieux;

nous recommandons que 1'étude de la taxo-
nomie des objectifs pédagogiques soit
mieux organisée et touche un plus grand
nombre de professeurs;

nous recommandons qu'il soit possible

pour des professeurs d'étre 1libérés pour
une ou deux sessions, sans lnconvénient

au plan salarial ou autre, afin de réali-
ser des recherches au plan pédagogique

pour 1l'enseignement de leur discipline.

Ces recherches pourraient se situer dans le
cadre d'un "projet de recherches" mis au
point par un ou des départements d'un col-
18ge ou d'un groupe de colléges;

nous recommandons que dans le cadre des pé-
riodes de perfectionnement, les professeurs
puissent faire des stages dans divers sec-

teurs du monde du travail (industrie, com-

merce, etc). Cela pourrait servir a déve-

lopper les rapports entre l'enseignement et
le monde professionnel.

Recommandation
no 12 '

Recommandation
no 13

Recommandation
no 14

Recommandation
no 15

Recommandation
no 16
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Chapitre 5

L'évaluation

28. Si des objectifs sont fixés et si des mé-
thodes se précisent en vue de ces objectifs, il
faut aussi prévoir des modes d'évaluation conti-
nue ou périodique de la valeur et de la réalisa-
tion de ces objectifs, de la valeur des program-
mes, du travail des professeurs et des progrés
des étudiants.

29. I1 faut maintenir vivante et développer la
recherche et la réflexion sur les objectifs géné-
raux de 1l'enseignement collégial et des program-
mes d'études. Les objectifs poursuivis sont-ils
réalistes? Répondent-ils vraiment aux besoins
des individus et de la société dans le contexte
actuel? Les liaisons entre l'enseignement et le
monde du travail sont-elles suffisantes? L'équi-
libre interne des programmes est-il conforme aux
exigences de ce niveau d'étude? Voila autant de
questions qui doivent demeurer présentes a l'es-
prit de chacun.

30. Trop souvent encore, 1'évaluation du pro-
fesseur se fait uniquement en fonction des an-
nées de scolarité et des années d'expérience.
Nous sommes d'avis qu'il faut tenir compte d'au-
tres dimensions et développer a cette fin des
moyens efficaces et équitables.

I1 faut d'abord que le professeur ait les
moyens de s'auto-évaluer. Cela se fera en fonc-
tion des objectifs précis de son enseignement.
D'autre part, une évaluation pourra aussi se fai-

-~ [ - . » -~ L4 -
re a l'intérieur de chaque département ou 1l'é&quipe
de professeurs examine dans quelle mesure elle a
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réussi a réaliser son '"projet d'éducation". Une
certaine &valuation peut aussi se faire par les
étudiants. Nous savons que cela n'est pas sans
danger, mais 1l s'agira d'utiliser les moyens a-
déquats et de ne pas en surestimer la portée.

Enfin, on pourra tenir compte des travaux de re-
cherches du professcur, de sa disponibilité aux

Nécessité

Evaluation des
objectifs et
des programmes

Evaluation du
travail des
professeurs



étudiants, de 1l'intensité de sa participation
& la vie du département auquel il appartient,
de la qualité du travail administratif qu'il
doit exécuter. Bref, nous souhaitons que, de
plus en plus, l'ensemble du travail du profes-
seur, spécialement son excellence au plan
pédagogique, puisse &tre évalué et considéré
pour divers avantages.

31. L'évaluation du travail de 1'étudiant
devra tenir compte du fait que 1'acte éducatif
est d'abord celui de 1'étudiant lui-méme. Au-
tant que possible, il faudra donc évaluer 1'é-
tudiant en fonction de sa démarche personnelle.
Si des objectifs et des étapes sont définis,

le malitre et 1'étudiant pourront procéder 3 une
évaluation équitable et utile parce que stimu-
lante.

I1 faut aussi que soient mis au point des
moyens pour évaluer les travaux des étudiants
dans des activités dites para-scolaires et que
ces activités puissent compter comme travaux ou
laboratoires en regard de certains cours. Au
nombre de ces activités, il y en a qui sont de
type artistique (troupes de thédtres, travaux
de céramique, chorale, orchestre, etc.), de type
(clubs sociaux, coopérative, club politique,
etc.), d'autres sont de type économique, éduca-
tif, etc.

32. En terminant ce chapitre, nous formulons
les deux recommandations suilvantes:

- nous recommandons que 1l'évaluation
des professeurs tienne compte de 1'en-
semble de leur travail et spécialement
de leur excellence au plan pédagogique,

- nous recommandons que des moyens soient
définis pour évaluer la participation
des étudiants a des activités para-sco-

laires et que cette participation puisse
8tre considérée comme une partie de cer-

tains cours.

Evaluation du
travail des
étudiants

social

Recommandation
no 17

Recommandation
no 186
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Chapitre 6

La coordination

33. Nous traiterons ici de quatre types de
coordination: & l'intérieur de chaque collége,
~ t e P . - ~

a l'intérieur du réseau des colleges, entre les
divers niveaux d'enseignement, entre 1'enseigne-
ment collégial et le monde du travail.

34, Etant donné que les cours de formation gé-
nérale poursuivent les mémes objectifs globaux,
il nous semble souhaitable qu'il y ait, a 1'inté-
rieur de chaque collége, une structure qui permet-
te a4 tous les professeurs offrant ces cours de se
rencontrer, d'échanger sur leurs expériences, de
coordonner leurs efforts et d'effectuer une éva-
luation. ©Nous précisons cependant que cette
structure ne devrait pas avoir priorité sur les
départements. Un professeur serait d'abord mem-
bre de son département, celui-ci s'occupant a la
fois des .cours de formation générale et des cours
de concentration ou de spécialisation.

35. Pour coordonner les efforts et favoriser les

échanges dont nous venons de parler, nous recom-
) . S et

mandons qu'il y ait, a l'intérieur de chaque col-

lége, un responsable chargé des cours de formation

générale.

36. Concernant la coordination a l'intérieur du
réseau des colléges, nous formulons les recomman-
dations suivantes:

Types de
coordination

A l'intérieur
de chaque
collége

Recommandation
no 19

A l'intérieur
du réseau

a) nous recommandons que les responsables char- Recommandation

gés des cours de formation géndérale gul oeu-

vrent au niveau de chaque collége puis-
sent se rencontrer en réunion provincia-
le & guelques reprises au cours de cha-
que année,

b) les comités provinciaux de revision des
cours et des programmes aurcnt la respon-
sabilité premiére de préparer les plans

no 20

Recommandation
no 21



d'études cadres des cours de formation
générale. Nous recommandons que ces
comités invitent a leurs travaux des
spécialistes des domaines connexes.

37. La formation générale se fait & la fois au
niveau secondaire et au niveau collégial, et elle
garantit, pour une grande part, la valeur des é-
tudes universitaires quil pourront &tre poursui-
vies. Nous estimons que, dans ce contexte, le ni-
veau colleglal est un niveau charniére ou 1'étu-
diant ach&ve sa formation générale, acquiert une
plus grande autonomie et choisit, dans la plupart
des cas, son orientation professionnelle. Voila
pourquoi nous croyons que la coordination entre
les niveaux secondaire, collégial et universitai-
re est essentielle. A ce sujet, nous présentons
ici les recommandations suivantes:

a) nous recommandons que, de plus en plus,
il y ait un représentant du niveau se-
condaire et un représentant du niveau
universitaire, s'il y a lieu, dans cha-
cun des comités provinciaux de revision
des cours et des programmes,

b) nous recommandons que le ministére de
1'Education demande aux départements
et aux facultés universitaires de ré-
duire 3 un degré minimum les Prerequls
3 l'admission. Ainsi, on laisserait &
1'étudiant une certaine possibilité de
choix au niveau des cours de concentra-
tion et on ne 1l'obligerait pas d une
spécialisation trop prématurée,

c) nous recommandons que solent précisées
au plus tdt les exigences qui permet-
traient a un étudiant ayant terminé des
études dans 1'une ou l'autre des tech-
niques enseignées au niveau collégial,
d'accéder 3 des études universitaires.

38. Afin que soit garantie davantage la coordina-
tion entre l'enseignement collégial et le monde du
travail, nous recommandons ce qui suit:

- que, de plus en plus, il y ait dans chaque
comité de revision des programmes des
techniques, un ou deux représentants du
monde du travail.

Entre 1les
niveaux
d'enseignement

Recommandation
no 22

Recommandation
no 23

Recommandation
no 24

Avec le monde
du travail

Recommandation
no 25



Chapitre 7

Les adultes et les cours de formation générale

39. Les objectifs des cours de formation gé-
nérale ont été précisés dans les chapitres pré-
cédents. Rappelons simplement qu'ils visent,
entre autres choses, a garder 1l'étudiant en con-
tact avec les grands univers du savoir et a le
faire réfléchir sur les méthodes et les princi-
pes fondamentaux de ces univers. Nous estimons
que ces objectifs et les exigences qu'ils impli-
quent doivent demeurer les mémes pour tous ceux
qui veulent obtenir le méme dipldme, soit le di-
pldme d'études collégiales.

4o. I1 ne faut pas oublier, toutefois, que 1l'a-
dulte qui a quitté le systéme d'enseignement de-
puis quelques années a acquis une expérience et
un bagage culturel qui sont souvent considérables.
Le travail effectué dans son milieu profession-
nel, la participation qu'il a fournie & divers
groupements économiques, sociaux, politiques ou
religieux, les lectures qu'il a effectuées, lui
ont souvent permis d'acquérir des connaissances

et des méthodes dont on doit tenir compte.

1. Suite & l'ensemble des considérations que
nous venons de présenter, nous formulons la re-
commandation suivante:

- nous recommandons que des instruments
soient mis au point pour évaluer 1'expé-
rience et les connaissances des adultes et
exempter, éventuellement, de suivre un
ou des cours dont les objectifs sont
de formation générale.

Principe

Eléments 3
considérer

Recommandation
no 26
les



Conclusion et liste des recommandations



Conclusion et liste des recommandations

Nous sommes convaincus que les réformes que nous
proposons ici permettront de mieux réaliser les objectifs de
la formation générale. Elles permettront de diversifier le
contenu de cette formation, d'y introduire un meilleur équili-
bre, de permettre a l'étudiant d'exercer un choix, de favoriser
davantage la rencontre de 1l'enseignement "général" et de 1l'en-
seignement technique. Pour les professeurs, nous avons le sen-
timent que ces réformes seront un stimulant vers l'excellence,
qu'elles favoriseront une meilleure compréhension et un meilleur
travail d'équipe en vue du progrés de l'enseignement collégial.

Voici la liste des recommandations que nous avons
formulées dans les chapitres précédents de ce rapport:

1) En plus du champ de concentration ou de spécialisation,
nous recommandons, qu'en vue de la formation générale, tout

Pl . . -~
étudiant soit tenu de prendre des cours dans chacune des caté-
gories suivantes:

cours de mathématique et/ou sciences de la nature
cours de sciences humaines

cours de philosophie

cours de langue maternelle et littérature

cours de technologie

cours de langue seconde

cours d'éducation physique

I
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L'étudiant sera dispensé de prendre les cours de la catégorie
qui correspond au champ de concentration ou de spécialisation
qu'il a choisi.

2) Nous recommandons que chacune des catégories de cours de for-
mation générale comprenne les disciplines ou les types de cours
que nous avons énumérés au paragraphe 11 du chapitre 2 de 1la
DEUXIEME PARTIE du présent rapport.

3) Nous recommandons qu'il existe un nombre suffisant de cours,
3 1'intérieur de chaque catégorie de cours de formation générale,
de fagon que 1'étudiant puisse exercer un choix selon ses golts
et son orientation.
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k) Afin que les cours de formation générale atteignent leurs
objectifs, nous recommandons qu'ils aient un contenu qui rencon-
tre les exigences suivantes:

a) identifier 1l'objet propre de la discipline ou de la
technique concernée;

b) décrire sa méthode et en faire une critique;

c) amener 1l'étudiant a4 faire l'expérience de cette méthode
par des travaux de recherche, des expériences de
laboratoire, etc.;

d) présenter 1l'histoire du développement de la discipline
ou de la technique concernée, décrire sa situation ac-
tuelle et laisser entrevoir les perspectives d'avenir.

5) Nous recommandons qu'il y ait, dans les cahiers de 1'Ensei-
gnement collégial, pour chacun des cours de formation générale,
un plan d'études cadre précisant:

a) 1les objectifs du cours;

b) 1le contenu général du cours;

c) 1la bibliographie et la documentation audio-visuelle
pouvant &tre utilisée;

d) 1les suggestions méthodologiques;

e) les moyens d'évaluation de 1l'apprentissage.

6) Nous recommandons que:

a) les programmes pré-universitaires de 4 sessions conti-
nuent d'exiger un minimum de 28 cours;

b) 1les programmes de 6 sessions préparant immédiatement &
une fonction de travail continuent d'exiger un mini-
mum de 40 cours.

Nous considérons également que, dans toute la mesure du
possible, ces minimums devraient étre considérés comme la norme
de fagon que chaque étudiant ait a fournir entre 42 et 45 heures
de travail par semaine.

7) Nous recommandons que le ministére de 1'Education décide,

au cours des tout prochains mois, d'adopter le nouvel aménagement
des programmes. Ainsi, il serait possible que, dés septembre
1971, certains colléges en fassent 1l'expérimentation et, qu'en
septembre 1972, il soit adopté pour tous les colléges.



8) Nous recommandons que 1'échange inter-disciplinaire, le
travail personnel de recherche et la lecture d'ouvrages fon-
damentaux occupent une large place dans les cours de formation
générale.

9) Nous recommandons que soient entreprises, dans quelques
colléges, des expériences de cours multidisciplinaires.

10) Nous recommandons que les professeurs des cours de forma-
tion générale soient choisis parmi ceux qui ont le plus d'en-
vergure et qui se distinguent par l'excellence au plan pédago-
gique. '

11) Nous recommandons que soit favorisée 1'étude de méthodes
nouvelles et que soient facilitées la recherche et les expé-
riences au plan pédagogique.

12) Nous recommandons, qu'au niveau de chaque colleége, 11 y ait
réguliérement des réunions groupant les professeurs des cours
de formation générale de toutes les disciplines et de toutes
les techniques, afin qu'il y ait échange et évaluation du degré
atteint dans la poursuite des objectifs.

13) Nous recommandons qu'une partie des budgets actuels de per-
fectionnement soit consacrée a des sessions d'étude de plu-
sieurs jours groupant des professeurs au plan régional ou au
plan provincial.

14) Nous recommandons que 1'étude de la taxonomie des objec-
tifs pédagogiques soit mieux organisée et touche un plus grand
nombre de professeurs.

15) Nous recommandons qu'il soit possible pour des professeurs
d'&tre 1ibérés pour une ou deux sessions, sans inconvénient

au plan salarial ou autre, afin de réaliser des recherches au
plan pédagogique.

16) Nous recommandons que, dans le cadre des périodes de per-
fectionnement, les professeurs puilissent faire des stages dans
divers secteurs du monde du travall (industrie, commerce, etc.).

17) Nous recommandons que l'évaluation des professeurs tienne
compte de 1l'ensemble de leur travail et spécialement de leur
excellence au plan pédagogique.

18) Nous recommandons que des moyens soient définis pour éva-
luer la participation des étudiants a des activités para-sco-
laires et que cette participation puisse &tre considérée comme
une partie de certains cours.
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19) Nous recommandons qu'il y ait, & 1l'intérieur de chaque col-
lége, un responsable chargé des cours de formation générale.

20) Nous recommandons que les responsables chargés des cours de
formation générale, qui oeuvrent dans chaque collége, puissent

se rencontrer en réunion provinciale d quelques reprises au cours
de chaque année.

21) Les comités provinciaux de révision des cours et des program-
mes auront la responsabilité premié&re de préparer les plans d'é-
tudes cadres des cours de formation générale. Nous recommandons
que ces comités invitent & leurs travaux des spécialistes des
domaines connexes.

22) Nous recommandons que, de plus en plus, il y ait un repré-
sentant du niveau secondaire et un représentant du niveau univer-
sitaire, s'il y a lieu, dans chacun des comités provinciaux de
révision des cours et des programmes.

23) Nous recommandons que le ministére de 1l'Education demande

aux départements et aux facultés universitaires de réduire & un
» - . Vd . - . .

degré minimum les prérequis & l'admission.

24) Nous recommandons que soient précisées, au plus tdt, les
exigences qui permettraient & un étudiant ayant terminé des étu-
des dans 1'une ou l'autre des techniques enseignées au niveau
collégial, d'accéder & des études universitaires.

25) Nous recommandons que, de plus en plus, il y ait dans chaque
comité de révision des programmes des techniques, un ou deux
représentants du monde du travail.

26) Nous recommandons que des instruments soient mis au point
pour évaluer 1l'expérience et les connaissances des adultes et les
exempter, éventuellement, de suivre un ou des cours dont les ob-
jectifs sont de formation générale.



ANNEXE I

Questionnaires présentés
a des professeurs et a des étudiants



Matiére(s) enseignée(s):
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QUESTIONNAIRE SUR LES COURS COMMUNS
PRESENTE AUX PROFESSEURS

Age C Expérience professionnelle: enseignement { Ignpées ]

Lo

autre | Jamges |

Vous enseignez: aux étudiants du général surtout | ~1

aux €tudiants du professionnel surtout

également aux deux catégories [

A- Cours de francais

1.

Indépendamment du caractére obligatoire et commun et du jugement de fait
que vous portez sur les cours qui se donnent actuellement 1'enseignement

du frangais au niveau CEGEP vous parait-il:

pas nécessaire nécessaire absolument nécessaire

¢ ) ¢ ) « )

Le cours de francais doit-il conserver son statut actuel?

statut obligatoire modification €limination

€ ) | C ) . ¢ )

Justifiez votre réponse.




B- Cours de philosophie

1.

Indépendamment du caractére obligatoire et commun et du jugement de fait
que vous portez sur les cours qul se donnent actuellement, 1'enseignement
de la philosophie au niveau CEGEP vous parait-il:

pas nécessaire nécessaire absolument nécessaire

¢ ) ¢ ) ¢ )

Le cours de philosophie doit-il conserver son statut actuel?

statut obligatoire modification élimination

¢ ) C ) ¢ )

Justifiez votre réponse.




QUESTIONNAIRE SUR LES COURS COMMUNS
PRESENTE AUX ETUDIANTS

Age o Sexe M { v {wj Collépe 1 ||
‘ " It
"oOIIT
Général | ' . Orientation
Professionnel [_J : Spécialite

A- Cours de francais

1.

Indépendamment du caractére obligatoire et commun et du jugement de fait
que vous portez sur les cours que vous suivez actuellement, 1'étude du

francais au niveau CEGEP vous parait-elle:

pas nécessaire nécessaire absolument nécessaire

¢ ) C ) ¢ )

Le cours de francais doit-il conserver son statut actuel?

statut obligatoire modification élimination

¢ ) ¢ ) C )

Justifiez votre réponse.




B- Cours de philosophie

1.

Indépendamment du caractére obligatoire et commun et du jugement de fait
que vous portez sur les cours que vous suivez actuellement, 1'étude de
la philosophie au niveau CEGEP vous parait-elle:

pas nécessaire nécessaire absolument nécessaire

¢ ) « ) ¢ )

Le cours de philosophie doit-il conserver son statut actuel?

statut obligatoire modification v élimination

C ) () C )

Justifiez votre réponse.




ANNEXE IT

Analyse des réponses aux questionnaires
présentés & des professeurs
et a des étudiants



A)

B)

C)

D)

E)

F)

NOTES

La consultation de professeurs et d'étudiants
avait pour but de vérifier 1l'existence, la na-
ture, l'ampleur et les causes du malaise au su-
jet des cours communs a tous les étudiants.

Le Comité voulait consulter 800 étudiants et
240 professeurs répartis dans huit C.E.G.E.P.
En fait, 706 &tudiants et 1i4 professeurs ont
répondu.

Les huit C.E.G.E.P. choisis sont: Hull, Jonquié-
re, Maisonneuve, Rimouski, Sainte-Foy, Saint-Lau-
rent, Sherbrooke, Vieux-Montréal. Le Comité a
essayé de faire un choix qui représente assez fi-
délement l'ensemble de la province, en respectant,
chez les professeurs et les étudiants, la division
entre le "général'" et le "professionnel".

Les questionnaires utilisés étaient des instruments
comportant des ambiguftés. Leur degré d'imperfec-
tion est assez élevé. Il faut donc étre trés pru-
dent dans 1l'analyse des réponses et n'attacher qu'u-
ne importance relative aux interprétations gqui peu-
vent étre apportées.

Cependant, l'analyse des réponses ne permet pas de
conclure a un rejet total des cours communs sous
leur forme actuelle, ni de conclure & une satisfac-
tion totale, tant du c8té des étudiants que du cdté
des professeurs. Une clhose est certaine: 1l existe
un certain malaise au sujet des cours communs.

I1 est assez difficile de déterminer quelles sont,

dans l'ensemble, les modifications souhaitées. L'a-
nalyse des réponses fait voir une certaine confusion
dans l'esprit des répondants: s'agit-il de modifier

le contenu ou le statut des cours? Les réponses sont
plus ou moins précises et 1l est souvent difficile de
les classer dans l'une ou l'autre catégorie.
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RESULTATS D'ENSEMBLE DU DEPOUILLLMENT DES QUESTIONNAIRES

Etudiants du "professionnel”

(8 CEGEP)
COURS DE FRANCAIS:
L
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 47 C16%
Modification 205 71%
Elimination 38 13%
TOTAL % 161 55% 43 15% 290 100%
COURS DE PHILOSOPIHIIL:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 44 15%
Modification 185 64%
Elimination 59 21%
TOTAL % 165 57% 35 12% 288 100%

7




Ve
.

RESULTATS D'ENSEMBLE DU DEPQUILLEMENT DES QUESTIONNAIRES

Etudiants du '"général"

(8 CLGLP)
COURS DE FRANCAIS:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 133 32%
‘Modification 260 63%
Elimination 23 5%
TOTAL % 52 13% 234 56% 130 31% j416 100%
COURS DE PHILOSOPHIE:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire ~nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 117 27%
Modification 248 60%
Elimination 54 13%
TOTAL % 90 22% 241 58% 85 20% 414 100%




RESULTATS D'ENSEMBLE DU DEPOUILLEMENT DES QUESTIONNAIRES

63 -

Professeurs
(8 CEGEP)
COURS DE FRANCAIS:
Absolument
Pas néqessaire Nécessaire n€cessaire TOTAL %
Statut obligatoire 70 49%
Modification 74 51%
Elimination 0 0%
TOTAL % 1 1% 54 37% 89 62% 144 100%
COURS DE PHILOSOPHIE:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 53 37%
Modification 85 59%
Elimination 6 4%
TOTAL % 12 8% | 89 62% | 43 30% | 144 100%
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RESULTATS D'ENSEMBLE DU DEPOUILLEMENT DES QUESTIONNAIRES

Total des répondants

(8 CEGEP)
COURS DE FRANCAIS:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 250 29%
Modification 539 64%
Elimination 61 7%
TOTAL % 139 16% 449 53% 262 31% 850 100%
COURS DE PHILOSOPHIE:
Absolument
Pas nécessaire Nécessaire nécessaire TOTAL %
Statut obligatoire 208 25%
Modification 18 61%
Elimination 120 14%
hTOTAL % 190 22% 495 59% 161 19% 100%

346




Compilation globale pour les 8 CEGEP et
pour chaque catégorie de répondants
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FRANCAIS

Etudiants du

"professionnel': 290

Etudiants du "général": 416
Professeurs:

144

Améliorations proposées
(statut obligatoire ct modifications)

ktudiants
Général

Total

Etudiants
Profess.

Professeurs

GRAND TOTAL

Remplacer les cours de littérature en

tout ou en partie par:

- cours de dactylo, lecture rapide

- cours de linguistique

- cours de langue administrative

- cours de littérature scientifique

- cours de rédaction de rapports techni-
ques

- cours d'expression orale

- cours de personnalité

44

98

100

242 (1)

Assouplir les cours:

- plus grand choix de cours

- plus grand choix d'auteurs

- travaux plus personnels

- cours plus vivants, méthodes audio-
visuelles, représ, théftrales

- cours plus actuels

113

28

16

157

Rendre les cours optionnels:
- des la lere session

- 4 la 3idme session

- pas précisé

57

37

22

116

Adapter les cours aux spécialités et aux
concentrations,

46

52

14

112

“Diminuer 1'importance relative des cours:
périodes trop lourdes, travaux trop impor-
tants,

26

22

51

Supprimer le cours de francais:
- cours de poésie

- cours de linguistique

- moins de cours

13

28

Supprimer ‘1'examen et créditer d'aprés les
présences, ‘

10

15

25

Etudier de préférence des auteurs canadiens-
francgais,

5

5

0

10

(1) Les chiffres donnés dans chaque case indiquent le nombre de fois que la suggestion

a 6té présentée,



FRANCATS
Total
Am€liorations proposces ltudiants |Ltudiants GRAND TOTAL
(statut obligatoirc ct modifications) Général Profess, Professeurs
Approfondir certaines #tudes littéraires, 6 3 0 9
Etudes par sidcles.,
Intégrer le cours de francais au cours de
rhilosophie, ' 4 2 0 6
Kéduire le nombre d'étudiants dans les
groupes, 1 0 0 1
Professeurs plus exigeants, 0 0 1 1
Commentaires ddéfavorables
(élimination)
Les cours, tels que concus actuellement :
sont inutiles (nuisent d 1'approfondisse- 14 18 0 32
nent des matiéres de spécialité ou de
toncentration).
Les cours répltent ccux du secondaire. 12 9 1 22
’rofesseurs incompétents ou cours insuf-
“isamment préparés. 11 4 2 17
La connaissance du frangais est suffi-
sante, au sortir du sccondaire. 8 0 0 14
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FRANCALS
Total :
Commentaires favorables Ltudiants | Ltudiants GRAND TOTAL

( statut obligatoire et modifications) Général Profess, | Professeurs
Cours essentiels d la culture générale et '
d la vie professionnelle du québécois, 140 58 -39 237
Indispensables, les niveaux de connaissance
au sortir du secondaire &tant insuffisants, 12 6 5 23




Compilation globale pour les 8 CLGLP et
pour chaque catégorie de répondants.

PHILOSOPIIIE

Etudiants du "professionnel": 288
Etudiants du "général":
Professeurs:

414
144

Améliorations proposées
(modifications, statut obligatoire)

Etudiants
Général

Total .
Etudiants |
Profess,

Professeurs

GRAND TOTAL

Rendre les cours optionnels:

- dés la leére session

- d partir de la 3idme session
- pas précisé

95

1
|
i
i
1
i
i
i
i
i

94

220

Revoir méthodologie et contenu:

- rendre les cours plus accessibles, plus
vivants

- rendre les cours moins rigides

- Studier les problémes actuels ct ceux
qui préoccupent les étudiants

- discussions, animation, participation
active des étudiants

- ne pas laisser au professeur le cnoix
des auteurs

- plus grande variété de cours au choix
de 1'étudiant

- plus grande variété¢ d'auteurs au choix
de 1'étudiant

112

54

[ ORI SR

73

189

Remplacer les cours de philosopiiie par:
- cours de philosophie des sciences

- cours de psychologie, sociologie

- cours de civilisation

- cours d'€conomique ct d'administration

20

38

97

- Adapter le cours 3 la spécialité ou 3 la
concentration

- Séparer ¢tudiants du général et du pro- .

fessionnel

48]
(93]

20

Jiminuer 1'importance relative des cours:
- moins de pé€riodes

- moins de travaux

- moins grand nombre de cours

~ cours moins difficiles

- pas précisé

14

24

Revoir les méthodes d'évaluation:

- suppression de 1'examen ct ¢valuation
suivant les présences

- ne pas cn tenir compte pour décerner le
DEC.

18

(2]
[

0 B

S50
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PHILOSOPHIE

Total
Améliorations proposces litudiants . Ltudiants GRAND TOTAL
(modifications, statut obligatoire) Géncral Profess, Professeurs
supprimer en tout ou en partic 1'Ctude
historique des courants de pensée: les 23 13 6 42
~ours doivent 8tre l'occasion de dévelop- '
)er sa propre pensce,
s upprimer en tout ou en partie 1'Gtude
.es philosophics anciennes au profit des 16 20 2 38
courants modernes de pensde, :
Intégrer francais et philosophie, 1 0 0 1
vours 3 plein temps pendant 15 jours, 1 0 0 1
ours de philesophie historique, 1
Commentaires défavorables i
(élimination) |
i
Les cours de pihiilosophie sont inutiles
fsans autre comncntaire). 24 36 ; 1 61
es professeurs sont souvent incompétents
u les cours ne sont pas assez prépards 14 7 : ! 22
ou inadaptés, f
La philosophic &étant unc matiére subjec-
tive, ne peut faire 1'objet de cours, O 2 1 9
Cours inadaptés, 3 0 i 0 3
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PHILOSOPIHIE

Total
Commentaires favorables Etudiants| Etudiants GRAND TOTAL
(statut obligatoire) Général | Profess, Professeurs

Le cours de philosophie permet d'acqué-

rir du jugement, unc pensée rigourcuse, 110 56 58 230

e sens de la réflexion, c'est une ouver-

wure sur le monde,

ormule actuclle des cours trés valable

(sans autre commentaire), 7 3 0 10
Permets aux c¢tudiants du général et du ‘
nrofessionnel de se rencontrer, 1 1 0 2






