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PREAMBULE

Ce document s’inscrit dans la suite d’une premiére recherche sur le tutorat centré sur la
personne (Brunet, 1987). Il aborde la validation des instruments qui composeront la grille d’auto-
observation des attitudes et des comportements des professeurs dans une approche tutorale.

Entre les premiéres réflexions théoriques et ce projet de grille, il y a eu une démarche
durant laquelle les concepts-clés de cette recherche ont ét¢é modifiés et adaptés a la lumiére des
pratiques pédagogiques qui prévalent dans le contexte collégial actuel.

L>état de cette réflexion et des premiéres recherches exploratoires tont I'objet d’un document
intitulé "Le tutorat centré surlla personne - phase II: une grille d’auto-observation - considérations
théoriques" (novembre 1991°).

Comme ce document intéresse davantage le chercheur que le praticien, il a regu une
diffusion limitée.

Toutefois, pour bien comprendre le passage entre la premiére étape et I’existence des
cpreuves qui seront validées dans ce document, nous pensons qu’il est utile de rappeler, en
preambule, les grandes étapes du cheminement qui ont conduit a la facture actuelle de cette gril-
le.

Approche tutorale

Dans le but de nous adapter davantage aux pratiques pédagogiques usuelles et de mieux
prendre en compte les contraintes reliées a la charge des professeurs, nous avons opté pour le terme
"approche tutorale" plutdt que celui de "tutorat”, ce dernier étant trop identifié a une forme précise
d’enseignement.

l.a définition que nous proposons est la suivante:

" ..I’approche tutorale en enseignement nous apparait comme une fonction
d’encadrement de nature professionnelle, inscrite dans une perspective
pédagogique et revétant, en raison de son caractére individualisé, un
caractere privilégié qui tient compte de I'expérience tres diversifiée de
chacun des étudiants".

Une grille d’auto-observation

De plus, pour éviter de faire appel a un appareil logistique parfois sophistiqué et qui, de
toute fagon, nécessiterait I’entrainement et la présence d’une tierce personne, nous avons choisi
une grille d’auto-observation. Celle-ci se veut simple a comprendre et a interpréter. Elle devra
servir de déclencheur et de prise de conscience pour le professeur, tout en lui indiquant des pistes
pour se perfectionner. Ce choix veut bien indiquer qu’il s’agit d’un instrument de perfectionne-
ment et non pas d’un instrument de recherche méme si deux obstacles majeurs devront étre
surmontés soit la désirabilité sociale et ’apport important des perceptions subjectives.

l Copie de ce document peut étre obtenue au service de recherche, college Lionel-Groulx, 100,

rue Duquet, Ste-Thérese, J7E 3G6.



Les définitions des styles d'intervention

Partant des premiéres définitions proposées dans le tutorat phase I (Brunet, 1987),
nous avons cherché a vérifier, par différentes techniques, si ces définitions étaient comprises
de la méme facon par un trés grand nombre de personnes.

Les résultats obtenus confirment la présence de deux pdles, l'un caractérisé par une
préoccupation du contenu des procédures et l'autre, par un intérét pour L'étudiant, son
progrés, sa prise en charge.

Cette bipolarité trés accentuée ne répond cependant pas aux objectifs visés par les
définitions: nous voulions obtenir une plus grande discrimination entre les poles sur la base
d'un continuum.

Aprés l'analyse critique des premiéres définitions, nous avons modifié certaines
formulations et ajouté un nouveau type d'intervention: le laisser-faire. Voici le résultat
de cet exercice.

Les six modes d'intervention

A) Les interventions de type directif

L'intervenant se centre sur la performance de l'étudiant. Il le raméne & l'ordre, conteste,
confronte, critique, laisse peu d'alternatives. .Ces sont des interventions qui portent sur
le contenu, qui informent, qui structurent et qui évaluent.

B) Les interventions de type soutien directif

L'intervenant reste centré sur la performance de L'étudiant, il accepte de faire des
changements dans |'adaptation de la tache. Il y a quelques interactions. Il négocie, il
réévalue, il se réajuste. Ce sont des interventions qui portent sur le contenu: qui
informent, qui structurent et qui évaluent a partir de contenu de cours et des éléments de la
démarche.

C) Les interventions de type instigateur

L'intervenant améne l'étudiant a clarifier ses buts et les étapes qui conduisent 3 leur
réalisation. Il accepte diverses possibilités pour atteindre les objectifs. Il signale les

progrés accomplis et rappelle le chemin & parcourir. Ce sont des interventions qui portent
sur la clarification de contenu, sur l'interaction, sur le renforcement.

D) Les interventions de type pourvoyeur

L'intervenant compléte les réponses de l'étudiant. 1l incite celui-ci a découvrir ses
possibilités et le stimule & les mettre en pratique. Ce sont des interventions qui portent
sur le renforcement et l'utilisation des idées et des éléments hors contenu proposés par
L'étudiant.

E) Les interventions de type catalyseur

L'intervenant offre a L'étudiant la possibilité de choisir ce qui lui convient le mieux. Il
stimule les réponses originales, l'encourage & prendre des risques. Les interventions sont
caractérisées par des questions ouvertes qui utilisent les idées de l'étudiant et des éléments
hors contenu proposés par l'étudiant et l'intervenant.

F) L'absence d'intervention: le laisser-faire

L'intervenant est passif. Il ne réagit a rien qui émane des étudiants. Il ne s'intéresse pas
4 la performance. Il s'en tient seulement & son contenu. Il évite les situations qui posent
des problémes.

-
p—
-



Le P.E.C.

Sur la base de ces nouvelles définitions, nous voulions présenter des mises en situation
décrivant des scénes susceptibles de se présenter en classe et vérifier comment le professeur
pouvait intervenir de fagon a construire son profil privilégié¢ d’intervention.

Inspiré par les critéres respectant les propriétés de la grille d’auto-observation, un groupe
de professeurs, sous la supervision d’Andrée Brunet, a alors élaboré 41 mises en situation.

L.a recherche d’une structure d’organisation de ces mises en situation pour aider le professeur
a mieux interpréter son profil, nous a amenés a faire appel a différents auteurs. Ainsi, nous nous
sommes inspirés des travaux d’Abraham (1982) et de Lécuyer (1978), pour décrire une image du
soi professionnel qui, souvent en raison de I’estime qu’a le professeur de lui-méme, détermine et
oriente ses comportements. Les deux dimensions du management proposées par Blake et Mouton
(1969) nous ont aussi fourni les assises pour mieux délimiter, sur un continuum, I'intérét porté au
contenu et d Iétudiant. '

Ces trois composantes réunies, le professeur (P), I'étudiant (E) et le contenu (C), peuvent
donner lieu a différentes configurations dans la mesure ot I’on adopte pour chacune une échelle
de 12 9. Un tel exercice fournit alors des références pour mieux interpréter les interrelations.

IForts de ces appuis théoriques, nous nous sommes alors appliqués a élaborer un instrument
de mesure, le PEC, pour mieux cerner les réactions du professeur. Les énoncés de ces trois
composantes ont été tirés de banques d’items déja existantes.

Ces trois épreuves, tout en fournissant un support supplémentaire pour interpréter le profil
du professeur, nous ont aussi guidés dans la répartition des mises en situation en fonction de ces
trois volets.

Cette tiche, méme si elle demeurait théorique, visait a établir une cohérence entre, d’une
part, ce que nous avons convenu de nommer les attitudes du professeur mesurées par le PEC et,
d'autre part, les mises en situation qui illustrent des fagons pour le professcur de se comporter
lorsqu’il est en situation d’encadrement pédagogique. 1l va de soi que tous ces rapprochements de-
vront ¢tre valideés.

L.es mises en situation

Une fois ces trois ¢preuves mises en forme, il nous restait a compléter celle des mises en
situation en illustrant, sous forme d’alternatives, six fagons différentes de réagir inspirées des six
definitions proposées. Pour ce faire, les auteurs, assistés d’un groupe de professeurs, ont réalisé
ce travail pour les 41 énoncés retenus.

Ainsi, nous nous retrouvons maintenant avec quatre épreuves qui devront subir les analy-
ses psychométriques rattachées a ce genre d’instrument de mesure (analyse factorielle, homogé-
néité, fidélité), tout en précisant, de fagon quantitative, I'interrelation entre le PEC et les mises
en situation.

Ces quatre épreuves peuvent se décrire de la fagon suivante:

I- le P traduit les caractéristiques de I’enseignant et comporte 55 énoncés. Le mode de réponse
choisi est une échelle en 5 points. Le répondant est invité, dans un premier temps, a réagir
en fonction de lui-méme et, par la suite, en fonction du professeur idéal. L’écart obtenu
constitue la cible de I'analyse.

2- Le E identifie intérét porté a I’éleve. C’est aussi un questionnaire objectif comprenant 28
énonces dont le mode de réponse est une échelle en 5 points.



3- Le C manifeste ’intérét pour le contenu. Il comprend 32 énoncés. 11 est objectif et le

répondant fournira son appréciation pour chaque énoncé sur la base d’une échelle en 3
points.

Pour les fins de validation, ces deux derniéres épreuves ont été fusionnées parce qu'apres
analyse du contenu des items, il n’était pas évident que les choix a priori pouvaient se rapporter
aussi clairement a I’étudiant ou au contenu. Ce nouveau questionnaire comprend 60 énoncés.

Les réponses fournies par I’échantillon devraient pouvoir mieux nous guider dans la
répartition.

4-  Le questionnaire des mises en situation comprend finalement 31 énoncés et pour chacun,
quatre alternatives sont suggérées. Cette épreuve a d subir une prévalidation puisque les
choix de réponse pour chaque énoncé ont été établis de fagon théorique, c’est-a-dire
déduites des définitions. Il fallait s’assurer que ces alternatives découlant des définitions
étaient confirmées sur une base empirique (qu’elles correspondaient a des éléments fami-
liers pour les professeurs). La compilation et le traitement des données du pré-test des mises
en situation apparaissent en annexe I.

Pour rendre encore plus rigoureux cet exercice, nous avons introduit un questionnaire
témoin préparé par Hivon et Allard (1984). Ce test porte sur la perception des stagiaires a
I'endroit du superviseur. Il reprend en substance les mémes dimensions que celles qui sont pré-
sentées dans notre grille. 1l s’agit, en somme, de savoir si nos épreuves, tout en mesurant les
mémes facteurs, apportent des informations supplémentaires. En terme plus technique, il s’agit
de vérifier la validité de convergence et de divergence entre nos instruments et celui de Hivon et
Allard.

Ces épreuves ayant servi a la validation sont présentées en annexe I,

Partant de ces quatre. épreuves, nous avons confié a une firme spécialisée les étapes de
réalisation de ce travail de validation. C’est également cette firme qui a mené la prévalidation des
mises en situation. 11 s’agit des services a la recherche JTD Inc.

Le présent document rapporte I'analyse et I'interprétation des résultats, ainsi que les
différentes prises de décision qui ont mené les auteurs, en. collaboration avec cette firme, a
déterminer la configuration des nouvelles épreuves qui caractériseront notre grille d’auto-
observation.

Andrée Brunet
Robert Quesnel



Orientation du rapport

Suite au pré-test, en vue de raffiner la premiére version de I'instrument PEC, un effort
important d’expérimentation en a amené les concepteurs 3 accumuler une quantité de
données; celles-ci devaient permettre I’évaluation formelle des caractéristiques, de la
structure et des qualités psychométriques des divers instruments constituant la batterie PEC
(analyse du style d’enseignement selon trois composantes, soit le professeur, I’étudiant et le
contenu). Ce sont les résultats de cette évaluation qui sont rapportés au sein du présent
rapport. Bien que I’on ait eu recours a toutes les analyses habituellement conduites dans le
cadre d’un processus de validation, le rapport lui-méme n’en reprendra que les conclusions,
ce qui permettra d’éviter de surcharger le texte des détails techniques obscurs. La ou le
contexte I’exigera, on se souciera cependant de préciser la nature des outils statistiques
utilisés et la portée de leurs résultats, de fagon a donner tout I’éclairage nécessaire a
l’interprétation de ces derniers.

Mentionnons d’ailleurs ici que le but fondamental de ce rapport n’est pas de présenter par
le détail les résultats de la démarche d’analyse mais de préciser plutdot quels enseignements
on peut en tirer pour faciliter la poursuite du travail de mise au point de I’instrument P.E.C.
en tant que support a I’implantation de la démarche ou de I’'approche tutorale.

Pour ce faire, on exposera donc successivement les caractéristiques de I’échantillon rejoint
dans le cadre de I’étude de validation, les méthodes d’analyse utilisées, les résultats obtenus
pour chaque instrument puis ceux qui ont émergé lors de I’analyse des liens entre ces
derniers. Finalement, on mettra en lumiére les principales conclusions a retenir pour la mise

au point définitive et 'utilisation concréte du PEC.

Echantillon

Au total, ce sont 345 personnes, provenant de 29 cégeps, qui ont accepté de répondre aux
divers questionnaires constituant le PEC. Au sein de ce groupe, on retrouvait 60% d’hommes
et le nombre moyen d’années d’expérience au collégial était de 13.5 (écart-type: 6.1). Dans
I’ensemble, 64 disciplines différentes étaient représentées: les mathématiques (10%), le
francgais (9%), les techniques de soins infirmiers (7%), les techniques administratives (8%) et
la biologie (7%) offraient la représentation la plus importante, ces 5 disciplines comptant



pour 41% de I’échantillon total. De fait, 32 des 64 disciplines retrouvées au sein de
I’échantillon ne comptaient que 2 représentants ou moins.

Mentionnons par ailleurs la bonne qualité des réponses, les items sans-réponse étant rares,

tout comme les incohérences évidentes.

Démarche d’analyse

Deux techniques d’analyse ont principalement été mises a contribution: I’analyse factorielle
et les analyses de fidélité. Dans le cas de I’analyse factorielle, il s’agit d’un outil qui permet
d’explorer la structure d’un instrument ou, si I’on préfére, la nature des dimensions qu’il
mesure. De fagon schématique, il s’agit d’évaluer quels groupes d’items semblent mesurer
les mémes concepts, cela en se basant sur les corrélations entre ces items ou questions (la
corrélation est un indice statistique du lien qui existe entre 2 séries de chiffres). Une fois
ces groupes identifiés, on se livre 4 un examen qualitatif du contenu des items se retrouvant
au sein de chacun des groupes, de fagon a établir quel contenu, quel théme'commun ils
partagent. On en arrive ainsi & préciser quels domaines sont couverts par quels items d’un
instrument. A partir de ces items, on peut en fait construire (en additionnant les scores
obtenus aux items) de nouveaux scores, qui nous indiquent ou se trouve un répondant en
regard des divers domaines couverts par I'instrument. On appelle ces scores des scores
d’échelles ou scores globaux. Il existe par ailleurs de nombreux types d’analyse factorielle.
Dans le cas présent, on a eu recours a une technique qui facilite au maximum Pinterpréta-
tion, soit I’analyse factorielle (et non I’analyse en composantes principales) avec rotation
VARIMAX des axes sur lesquels s’inscrivent les facteurs. Dans tous les cas ou elle a été
appliquée, I'analyse factorielle était justifiée si I’on se base sur le critére de Kaiser-Mavyer-
Olkin, établi a partir des corrélations partielles entre les variables originales.

Quant au second type d’analyse, les analyses de fidélité, il s’agit en fait ici d’évaluer si les
items couvrant chacun des domaines sont homogénes, c’est-a-dire si les su jets répondent de
fagon suffisamment cohérente aux diverses questions censées former un score global pour
que 'on puisse effectivement conclure que ces questions se rapportent a un sujet commun,
Concrétement, on a recours a un indice statistique nommé "alpha de Cronbach" pour
quantifier le niveau d’homogénéité d’un ensemble quelconque d’items. Cet indice peut
prendre toute valeur comprise entre 0 et 1, 0 signifiant une absence compléte d’homogénéité
et 1 indiquant que les items sont si semblables qu’il s’agit a toutes fins utiles de la méme
question répétée plusieurs fois. Idéalement, on cherche des coefficients entre .75 et .85.



4.1

En complément a ces techniques d’analyse, on a également abondamment utilisé les
coefficients de corrélation simples ( de Pearson) pour évaluer notamment les liens entre les
divers instruments. Rappelons qu’un coefficient de corrélation peut prendre une valeur
située entre -1 et 1, -1 étant le signe d’une corrélation inverse parfaite, qui se produit lorsque
des valeurs élevées sur une des 2 échelles (variables) qu’on met en corrélation sont

systématiquement associées a la présence de valeurs basses sur I'autre échelle. Une

corrélation de | surviendra quant a elle lorsque des valeurs hautes sur une des 2 variables
sont toujours associées a des valeurs hautes sur I’autre variable (et que des valeurs basses sur
cette échelle sont également associées a des valeurs basses sur lautre échelle). Une
corrélation de 0 sera finalement le reflet d’'une absence totale de lien entre les 2 échelles.
Notons que le symbole de la corrélation est le r.

Résultats des analyses pour chaque instrument

Partie 1 ("Comment je suis") de linstrument d’Abraham (image professionnelle du
professeur)

A partir de I'analyse factorielle, on a d’abord travaillé 4 mettre en relief les domaines
couverts par la partie "Comment je suis" du questionnaire d’A. Abraham.

Afin de rendre I’analyse conforme aux limites du logiciel de traitement statistique, il a
cependant été nécessaire, préalablement a toute analyse, d’exclure quelques items, leur
nombre excédant la limite permise. Pour ce faire, on a retenu 2 critéres de choix: d’abord,
exclure les items qui, sur la base de leurs corrélations simples avec les autres questions, sont
trés peu reliés avec ces derniéres; ensuite, retrancher les questions ot 60% des sujets et plus
ont choisi la méme réponse. Dans ce dernier cas, on élimine en fait les items dits "non-
discriminants", puisque la vaste majorité des sujets y répondent la méme chose, quelles que
soient leurs caractéristiques ou leur profil personnel.

Sur la base du premier critére (faible corrélation), les questions 4, 14, 21, 22, 25, 26, 27, 30,
31, 34, 37 et 54 ont donc été mises a I’écart. A partir du second critére (60% des sujets avec
la méme réponse) ce sont 2 questions, portant les numéros 6 et 15, qui ont été retranchées.
Notons que ces 2 items se rapportent a la méme réalité, soit I'opinion que le répondant se fait
du niveau d’appréciation que ses collégues (Q15) et ses éleves (Q6) entretiennent a son égard.



Cette opération complétée, on a ensuite pu procéder aux analyses factorielles, dont les
résultats sont synthétisés au tableau 1. Notons ici qu’en dépit du fait que I'analyse suggére
que la structure factorielle du questionnaire comporte 12 dimensions distinctes, nous avons -
choisi d’interpréter seulement 6 de ces dimensions, les autres ne groupant chacune qu’un

faible nombre d’items (2 ou 3 seulement).

La premiére dimension qui émerge rassemble essentiellement les questions se rapportant a
'attitude adoptée face aux supérieurs hiérarchiques et 4 leur évaluation. Il s’agit d’une
mesure du type de relation plus ou moins conflictuelle établie avec les supérieurs et des
réactions au processus d’évaluation. Un score élevé a cette échelle sera indicatif d’un
individu craintif, appréhensif ou antagoniste dans ses rapports a I'autorité (telle que
symbolisée par les supérieurs et les mécanismes d’évaluation).

Le second facteur permet quant a lui de qualifier le niveau de confiance, de maitrise et
d’estime de soi affiché par le professeur, en particulier dans le cadre des interactions avec
un groupe: un score élevé sera ainsi associé a un individu qui redoute les éleves, se sent
désemparé, détesté, qui craint d’échouer et qui est las d’enseigner. Il s’agit d’un individu qui

ne croit plus en ses capacités éducatives (item 3).

Le 3e facteur est lui aussi trés bien délimité: il s’agit du niveau d’acceptation, de tolérance
et de patience dont fait preuve I'individu: un score élevé sera donc caractéristique d’une
personne peu encline a tolérer les écarts ou les faiblesses des éleves, qui les jugera durement
et qui réagira avec sévérité a leurs insuffisances. Il s’agira donc d’une personne autoritaire,
qui présente peu de souplesse et qui supporte mal I’éléve moyen.



TABLEAU 1

Items composant chacune des 6 dimensions
du questionnaire d’auto-description de A. Abraham.

Dimension Items Fidélité

1. Relations avec 32.38,41,44,45 .83
I’autorité

2. Estime de soi, 3*,43,46,48,49,51,52,55 .79
appréhension face
au groupe

3. Impatience, agres- 8* 9" 33,35,36,40,47,50,53 75
sivité, intolérance

4. Aide, support et 1,2,10,11,12,18 .70
renforcement actif

5. Image-réputation 19,23,24,28,29 .55

6. Maturité 5,7,13,16 .59

Lors du calcul des scores totaux, il faut soustraire ces items du total, puisque leur échelle de
réponse est inversée.



En ce qui a trait au 4e facteur, il s’agit clairement de la mesure du niveau d’implication du
professeur auprés des éléves, de son investissement auprés d’eux a titre d’animateur, de
motivateur. Il s’agit en fait probablement de la dimension qui se rapproche le plus de Ia
notion de tutorat, telle qu’on la congoit dans le cadre du présent projet, ce qui confére a

cette dimension une pertinence fondamentale. L’individu qui obtiendra un score élevé a
cette échelle investira activement dans la relation avec chaque éléve, tant au plan du support
scolaire qu’a celui d’encouragements personnels.

La 5e dimension retracée par I’analyse est pour sa part formée d’items mesurant I'importance
accordée par le professeur 4 son _image, sa réputation, tant auprés des éléves que de ses
collegues. Plus particuliérement, il s’agit de la réputation acquise par le biais du contenu,
de la matiére elle-méme: ainsi, un répondant affichant un score élevé sur cette échelle aura
tendance a valoriser la matiére elle-méme comme moyen de gagner le respect et ’apprécia-
tion. La formulation des items tend en fait a suggérer qu’il s’agira plutot d’une personne
conservatrice, qui congoit le role professoral dans une perspective traditionnelle de
compétence liée au contenu, compétence qui confére un certain statut social.

Finalement, la sixiéme échelle semble traduire le niveau de maturité du professeur, le
caractére sain et évolué de son adaptation a son role d’enseignant. En fait, des 4 items
composant cette dimension, deux (5 et 16) mesurent comment le professeur congoit
I’étudiant, en particulier quel niveau de maturité il reconnait a ce dernier (ce qui constitue
un reflet de sa propre propension a cultiver des relations interpersonnelles de type adulte).
Les 2 autres items ont trait a4 des concepts assez flous ("Est authentique en classe" et "Son
image d’enseignant est identique a son image d’étre humain") mais qui sont reliés de fagon
trés nette au niveau de maturité personnelle. Signalons que cette dimension est cependant
trés sujette a la désirabilité sociale. En ce sens, la distance entre ce que les répondants
croient étre et ce qu’ils sont réellement risque d’étre particuliérement prononcée.

L’analyse ne permet par ailleurs d’attribuer a aucun facteur particulier les items 17, 20, 39
et 42, qui touchent en fait des éléments trés limités de I'univers de I’enseignant (Q42
"Incapable de s’occuper d’un éléeve handicapé" ou Q39 "Hésite a s’adresser aux cadres et
professionnels"). Leur abandon ne pose donc aucun probléme.

Sur les 55 items de départ, on réussit donc a utiliser 37 d’entre eux, au sein de 6 dimensions
clairement différenciées, aisément interprétables et trés utiles pour la description du style
d’enseignement en des termes qui permettront au répondant d’amorcer une démarche



concréte de changement (ex. niveau d’intolérance, d’estime de soi, d’implication aupreés des
éleves, etc.). Cette premiére partie du questionnaire sur le professeur est donc trées
prometteuse.

Signalons également que les coefficients de fidélité rapportés au tableau 1 permettent de
conclure que les échelles ont une cohérence interne satisfaisante. On est donc justifié de
croire que les réponses des sujets aux items formant une échelle quelconque sont homogeénes,
cohérentes entre elles. On notera que la fidélité des derniéres dimensions (5 et 6) est plus
faible, chose normale dans la mesure ou il s’agit 1a des dimensions que I’analyse factorielle
a extraites en dernier, au moment ou les premiéres dimensions formées avaient récolté la plus
grande partie de I'information présente dans les items. En d’autres termes, les premiers
facteurs sont les plus solides, les plus cohérents alors que les derniers sont assemblés avec les
items restants, qui sont moins fortement liés entre eux et, de ce fait, plus disparates. C’est
1a une caractéristique inhérente aux analyses factorielles.



4.2

4.3

Partie II ("Comment je voudrais é&tre") du questionnaire d’Abraham

Contrairement a la premiére partie, le second ensemble d’items mesurant quelles caractéristi-
ques le répondant aimerait posséder se révele dénué de tout intérét: de fait, tous les sujets
répondent 4 ces questions en se conformant de fagon trés étroite aux stéréotypes et aux
évidences socialement reconnues. Régle générale, ce sont donc au moins 95% des sujets qui
choisissent les réponses 4 ou 5 lorsque I’item est formulé positivement (i.e. qu’ils désireraient
étre tout a fait comme ce qui est décrit dans I’item) ou, au contraire, les réponses | ou 2
lorsque I’item présente un trait négatif (en effet, qui admettrait désirer étre impatient avec
un éléve? item §8).

De telles données n’ajoutent donc rien a notre compréhension d’un sujet, puisque les réponses
de ce dernier seront toujours parfaitement prévisibles et presque identiques d’un item a
Pautre. Mesurer I’écart qui sépare la perception qu’a le sujet de lui-méme et I’état qu’il
désire atteindre revient essentiellement a évaluer I’écart entre la perception de 1’état actuel
et un point fixe, qui est simplement I’état parfait. On n’a donc nullement besoin de
demander ce qu’est pour lui cet état parfait: ses réponses sont trop prévisibles.

Cette pauvreté des réponses, associée a la nécessité de raccourcir la batterie d’instruments
de fagon a la rendre plus acceptable pour les répondants nous conduit donc a conseiller
I’abandon de cette série de questions.

Questionnaires d’attitude face a I’étudiant et au contenu

Bien qu’il s’agisse ici de 2 instruments mesurant en théorie 2 univers différents, autant les
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