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RESUME

LES EVENEMENTS STRESSANTS DE LA VIE DU CEGEPIEN

— Construction d'une échelle de mesure —

Le but de cette recherche est d'identifier st de sélectionnerles différents événements
stressants (positifs et négatifs) de la vie de cégépiens afin de construire
éventuellement une échelle de mesure qui est propre cu adaptée a cette clientéle.

Une revue de la littérature moderne sur ce sujet et une crititique des
principales échelles de mesure des événements stressants (Rahe et Holmes,
Dohrenwend et al., Sarason et al.. et Lazarus et al.) nous a fourni les arguments
nécessaires pour justifier la construction d'une telle échelle.

En s'inspirant, en grande partie, de la méthode DELPHI, nous avons utilisé
deux questionnaires: un premier permettant d'inventorier un ensemble
d'événements stressants pour une population donnée (58 étudiants) et un
deuxidme ou un échantilon de cent soixante seize (176) étudiants devait
sélectionner parmi les événements inventoriés ceux étant a leur avis les plus
stressants pour I'ensemble des cégépiens. Finalement, nous avons retenu de cette
sélection cent soixante trois (163) événements stressants regroupés dans 7
catégories: Vie al'école; Vie affective; Vie familiale; Santé; Activités sportives, jeux
et loisirs; Finances; et Loi.
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INTRODUCTION

Il n'y a pas de doute, les cégépiens vivent des événements stressants. Leur vie a
I'école et A la maison ainsi que leur vie affective sont & l'origine d'événements qui
peuvent aider ou nuire &la qualité de leur vie. Sices événements sont pour la plupart
connus ou reconnus, ils n'ont toutefois jamais été regroupés dans un ensemble
articulé. Cette recherche sur la construction d'une échelle des événements
stressants de la vie du cégépien a pour but d'étudier cette problématique par une
réflexion approfondie qui apportera, espérons-le, de nouvelles possibilités
permettant de résoudre certains problémes reliés au stress.

Nous aborderons le sujet en précisant le sens de I'expression événements
stressants. Nous verrons ensuite I'importance d'utiliser correctement ces derniers
pour expliquer les stress étudiants. Nous analyserons les principales échelles de
mesure des événements stressants . Ces informations serviront & comprendre les
limites de ces échelles et nous aideront a justifier la nécessité d'en construire une
spécifiquement adaptée aux besoins des cégépiens.

Nous expliquerons enfin la démarche utilisée pour identifier et sélectionner les
événements stressants qui constitueront 'essentiel de cette nouvelle échelle.




REVUE DE LA LITTERATURE

Une revue de la littérature sur le stress peut prendre une envergure étonnante. Ce
concept, tellement global et actuellement surexploité, nous oblige & fermer rapi-
dement des avenues d'exploration afin d'aller a'essentiel, et ainsi faire ressortirles
éléments fondamentaux nécessaires & la réalisation d'une recherche sur les
événements stressants.

A cet égard, aller & 'essentiel signifie: présenter une perception générale du
concept de stress a travers le filtre des différentes spécialités; mettre en évidence
un modéle du concept de stress et faire la synthése de I'état de la question de ce
champ de recherche a I'heure actuelle.

Par la suite, nous isolerons et définirons une famille de stresseurs, les
événements stressants. Apras éclaircissement des problémes sémantiques reliés
4 l'usage des termes événement ou changement, nous présenterons un historique
succinct de I'évolution de ce champ de recherche. Nous expliquerons en outre les
grandes tendances ou hypothéses de travail des chercheurs. Nous terminerons ce
chapitre en présentant les différentes caractéristiques des événements et des
changements stressants.




1.1 CONCEPT DE STRESS

Les variations d'opinions sur le concept de stress proviennent essentiellement des
différentes spécialités (Costello, 1983). Pour un psychologue, un sociologue, un
épidémiologiste, un médecin ou un endocrinologue, a signification du mot stress ne
s'associe pas aux mémes intéréts ni aux mémes moyens d’analyse. De fait, ils
n‘utilisent pas les mémes outils pour investiguer ou mesurer les effets du stress.
Pour le sociclogue, le stress est une conséquence d'un stimulus (stresseur). Il
cherche dansI'événement, le changement, les conditions de vie ou 'environnement,
ce qui leur donne ce potentiel de produire le stress. La population et ses variables
(age, sexe, race, etc.) représentent des sources d'information trés importantes.

Le psychologue se préoccupe davantage des effets du stress sur I'état émotif de
la personne. Le stress porte également une connotation péjorative et s'associe a
tension. Des termes comme angoisseou anxiétésont souvent utilisés pour expliquer
le niveau de tension produit par le stresseur. Les psychologues ne partagent pas les
mémes opinions sur le sujet. En effet, certains prétendent que le stress est une
réponse plus spécifique de I'anxiété (Lewis, Gottman et Gutstein, 1979; Pearlin et
Schooler, 1978, tandis que d'autres affirment le contraire (Safranek et Schill, 1982;
Warheit, Vega, Shimuzu et Meinhardt, 1982).

Certains behavioristes considarent le stress comme un élément de la vie de tous
les jours qui permet & l'individu de croitre si ses capacités d'adaptation suffisent, ou
de se détruire si ses capacités d'adaptation sont insuffisantes (Zitzow, 1984).

Pourl'endocrinclogue et le physiologiste, le stress est simplement un événement
chimique. Costello (1983) constate que ces derniers sont plus intéressés a décrire
les effets du stress ou ses réactions d'adaptation (Anis, 1981): problémes
hormonaux, cardiaques, etc. Nous remarquons toutefois qu'il se fait de plus en plus
d'études surles effets positifs du stress sur I'organisme (SIRIM,1983; Lazarus et al.,
1982,1981). llestaujourd'huipossible de constaterles effets surl'organismed'évé-
nements stresants considérés positifs (par exemple, travailler dans un contexte de
valorisation).

Pour certains philosophes, le stress est une réaction naturelle de I'nhomme qui
doit se battre ou fuir devant un stimulus risquant de perturber son intégrité. Cette
théorie est reprise par des biologistes, dont Henri Laborit (1976), ainsi que certains
spécialistes européens des médecines psychoesomatiques, dont ceux qui font partie
de la Société Internationale de Recherchel Interdisciplinaire sur la Maladie
(SIRIM,1983).



La définition de stress varie donc selon que I'accent est mis sur le stimulus, la
réponse ou les mécanismes intervenants (Appley et Thurnbull,1967; Mason,1975;
McGrath,1970). La premiére possibilité reléve de I'approche sociologique, la deux-
iéme I'approche biologique la troisiéme |'approche psychologique. Si l'intérét est
partagé entre deuxde ces approches, des dénominations composées apparaissent:
psychosociologique, biopsychologique ou psychosomatique et biosociologique ou
épidémiologique. Ces tendances s'illustrent ainsi:

Sociologique Psychologique Biologique
. Mécanismes 5
Stimulus intervenants Réponses
R S L
Epidémiologique | -------------o---
- . . Psychosomatique
Biosociologique
Psychosociologique

Figure 1.1 Les différentes approches de recherche sur le stress

1.2 UN MODELE DU CONCEPT DE STRESS

La plupart des recherches portant sur le stress tentent d'expliquer la maladie ou la
santé. Le plus grand probléme soulevé réside dans la difficulté de mettre en
commun les recherches des différentes disciplines. Metcalfe, Dobson et Michaud
(1982) rapportent qu'il est tout a fait illusoire de penser qu'une définition du stress
pourrait étre acceptable universellement (Mc Michael, 1978; Rutter, 1981). Si cette
définition existait, elle devrait inclure les éléments suivants: la pression physique
exercée par certaines situations, I'importance ou la signification accordée a cette
chose et la réponse interne & cette force extérieure (Tauzig, 1986).

Le cadre conceptuel de Tauzig ou le concept de stress se développe autour d'un
stimulus perturbant ou nuisant & I'équilibre physiologique normal de lindividu
présente une certaine analogie avec le modéle du syndrome général d’adaptation
(SGA) de Hans Selye (1974) (illustré a la figure 1.2), rapporté par Frédérick Vester
(1976). Soumis a un certain stimulus, le corps entre dans une phase d'alarme.
Compte tenu de l'intensité de ce stimulus, I'organisme résiste a la tension en faisant
appel & ses capacités biologiques et psychologiques. Lorsque le stress est trop



exigeant en intensité ou en fréquence ou que les capacités de résistance de l'indivi-
du sont trop limitées, il s'épuise et dans les cas limites, il meunt.

.
L}
) . ' Phase de ' Phase Résistance
Phasedalarme |  rsgistance  , d'épuisement normale
1
]
1

Résistance | 000000 p—————— e e e e e mm e et

élevée Résistance accrue |
0 par adaptation !
Résistance \/
(=7 111: (-2 (i Sttt

. Limite inférieure
) Mort de tolérance

Figure 1.2 Modsle du syndrome général d’adaptation de Selye

Plusieurs chercheurs dont McLean (1974), Institut de Médecine de Washington
(1981), Charlesworth et Nathan (1982), SIRIM (1983), Cohen, Evans, Stokols et
Krantz (1986), et Dohrenwend et al. (1978) ont essayé d’élaborerun concept général
de stress qui inclurait tous les éléments connus actusllement. Parmi ceux-ci, le
modéle de Dorenwend et al. (figure 1.3) nous apparait le plus simple et le plus clair
pour expliquer I'ensemble du concept. Il met en évidence les conditions sociales
et les dispositions personnelles qui donnent naissance aux événements de la vie
et expliquent leur impact. Une caractéristique de ce modele est son adaptation aux
événements de la vie qui se sont produits récemment et qui ne tiennent pas compte
de ceux qui auraient pu se produire il y a plusieurs années, ni de ceux qui, hors de
tout doute, influenceront les dispositions personnelles d'un individu pour le reste de
ses jours.

Pour conclure, disons que la recherche sur le stress nous a apporté une
abondance de définitions. Pour les fins de cette recherche, nous ne sommes pas
tenus de nous appuyer sur une définition trés stricte. Il estdonc suffisantde dire que
«certaing événements ou conditions de vie sont suffisamment stressants pour nuire
a la santé de certains individus» (Institute of Medecine, 1982).
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Figure 1.3 Modeéle du paradigme du stress dans le contexte
d'événements stressants (Dohrendwend et al.)

1.3 EVENEMENTS ET CHANGEMENTS STRESSANTS
L’environnement et les conditions de vie sont une source intarissable de stresseurs
susceptibles de provoquer chez les individus ou les collectivités des réactions
physiclogiques et psychologiques qui, par leur intensité ou leur fréquence (ou les
deux & la fois), risquent d'entrainer des problémes biologiques, psychologigues ou
sociologiques plus ou moins importants. Parmiles stresseurs réels et les stresseurs
potentiels, les événements et les changements de la vie ont retenu plus
particulidrement I'attention des chercheurs. La manifestation des interactions de
lindividu avec son environnement physique ou sccial prend généralement la forme
d'événements ou de changements. Ces facteurs nous obligent & nous adapter, &
puiser dans nos ressources innées ou développées pour réagir au stimulus.

Nous constatons que les termes changement et événement peuvent étre prati-
quement considérés comme des synonymes et qu'a peu prés tout ce qui arrive peut-
étre considéré comme tel.

« On appelle événement le fait ol I'élément temporel a plus d'importance que

I'élément spatial, le fait qui apparait surtout comme un changement.»

(G.Egger,dans Lalande, 1984)



Nous remarquons toutefois que dans les recherches sur les événements stressants,
on a tendance & réduire la portée de cette définition en considérant seulement les
événements ou changements qui ont une certaine intensité ou fréquence.

1.3.1 Evénements et changements stressants

La recherche sur les événements stressants n'échappe pas a cette problématique
sémantique. Si, généralement, on s'entend trés bien pour dire qu'ils prennent racine
dans I'environnement et les conditions de vie, il est en est tout autrement lorsqu’on
veut qualifier plus clairement le concept. On parle alors de changements positifs ou
négatifs qui demandent une adaptation (Costello,1983), d'événements qui créent le
stress (Mc Cubbin et al,1980), de stimulus environnemental stressant
(Sowa,1984), de stimulus malsain [en anglais noxious] (Tauzig, 1986),
d'événements chroniques ou critiques, etc. En utilisant I'expression événements
stressants, nous englobons toutes ces expressions et lui attribuons un sens plus
large. Ainsi, lorsque ces termes seront utilisés dans ce texte, ils feront état
d'événements ou de changements pergus positivement ou négativement et
nécessitant une certaine adaptation.

1.3.2 Bref historique de la recherche sur les événements stressants
«Toute espéce de modification importante intervenant au cours de I'existence
semble avoir surle comportement des effets marqués apparemment éloignés de
leur cause.» (Tanner, 1977)

Dans les années 1920, Walter Cannon, chercheur en médecine, entreprend de
vérifier la relation qui peut exister entre les événements critiques vécus d'un individu
et son état de santé.

Parallélemsnt, dans les recherches psychologiques, on se préocupe de I'impor-
tance que peuvent jouer les vénements dramatiques sur I'apparition de problémes
psychologiques (Lindemann 1944 ; Rank, 1929).

Il faut attendre les années 1940 pour que les travaux de Cannon soient récu-
pérés par un autre médecin, Adolph Mayer, qui met au point une «carte biographi-
que», surlaquelle sontinscrits les événements positifs, neutres et négatifs vécus par
le patient, ainsi que les différentes maladies ou symptémes encourus.

Cette carte biographique est perfectionnée au cours des années 1950 & 1960 par
M. M. Thomas Holmes et Richard Rahe. Ces chercheurs de I'école de Médecine de
I'Université de Washington ont sans contredit popularisé le plus I'utilisation d'une



échelle d'événements ou de changements critiques (Social Readjustment Rating
Scale) pour mesurer le stress d'un individu et sa vulnérabilité aux maladies.

Ce concept d'événements critiques se développe a partir de 1974. C'est A cette
époque qu'apparait le terme stresseur, de I'anglais stressor, adopté par Richard
Rahe. Lemyre et Tessier (1987) constatent que la plupart des échelles pour mesurer
les événements stressants qu'on retrouve aujourd’hui sont des aménagements de
I'échelle de Rahe et Holmes (Cohen et al., 1982 ; Dohrenwend et al., 1978 ; Husaini
et al, 1982 ; Johnson et Sarason, 1979; Tauzig, 1982 ; Thoits, 1982 a, b).

D'autres recherches démontrent que les événements stressants aigus (cf. p.8)
s'associent & tout un éventail de maladies physiques (Heisel, Ream, Raitz,
Rappaport et Coddington, 1974 ; Theorelle, 1974) et psychologiques (Dohrenwend,
1973; Markush et Favero, 1974).

Encore aujourd'hui, les recherches portant sur les événements ou changements
stressants critiques dominent lalittérature portant sur les stresseurs (figure 1.4). Ce-
pendant, depuis quelques années, on voit des chercheurs préoccupés davantage
par des stresseurs qui jusqu'alors avaient étés négligés: les événements ou chan-
gements chroniques ou chroniques intermittents (Campbell, 1983; Hansen et John-
son, 1979; Wheaton, 1982; Coyne et al., 1979; Kanner et Coyne, 1979 ). Ces stres-
seurs, moins importants en intensité, sont ceux que I'on rencontre presque tous les
jours et qui nécessitent des adaptations fréquentes, voire constantes. Certains ré-
sultats de recherches tendent & démontrer que ces stresseurs chroniques affectent
plus I'état de santé d'un individu que les événements critiques (Lazarus, De Longis,
Coyne, Dakof et Folkman, 1982).

Evénements ou changements stressants naturels

|
I | |

Stresseurs Suite Stresseurs Stresseurs
aigus d'événements chroniques chroniques
ponctue! stressants intermittents

Figure1.4 Différents types d'événements ou changements qui font I'objet de
recherches (Institute of Medicine, 1982, chapitre 7)



Stresseurs aigus ponctuels: Stresseurs trés importants dans un temps trés limité
(par exemple, sauter en parachute).

Suite d'événements stressants: Accumulation d’'une série de stresseurs aigus
pendant 6 mois ou un an (par exemple, la mort d'un proche parent, une chirurgie
importante, etc.).

Strasseurs chroniques: Type d'événements qui, sans étre trés graves, persistent
pour une longue période de temps ( par exemple, la mésentente continuelle entre
les parents).

Stresseurs chroniques intermittents: Stresseurs moins importants en intensité que
les aigus mais qui peuvent se renconter une fois par jour, par semaine ou par mois.

1.3.3 Recherche sur les événements stressants

Depuis ses débuts, la recherche sur les événements stressants tente d'identifier
dans quelle mesure les événements et les changements de la vie peuvent étre de
bons indices de la santé physique ou mentale & venir d'un individu ou d’'une collec-
tivité. De I'ensemble de ces recherches, on peut dégager deux grandes tendances.
La premidre suggére que les événements ou changements stressants sont &
I'origine de I'apparition de certaines maladies chez 'lhomme, tandis que la seconde
considére que les caractéristiques personnelles d'un individu et sa situation sociale
ont un effet déterminant sur le lien de causalité qui pourrait unir les stresseurs
environnementaux et I'apparition de la maladie.

«Dans la recherche étiologique de la fatigue etde la psychopathologie
quotidienne, il faut admettre qu'il n'y a pas d'événements purs:ils sont
tous articulés avec un contexte historico-social, et il n'y a pas
davantage de sujetisolé dans sa constitution morbide immuable;il est
lui-méme pris dans une évolution personnelle qui le met en relation
avec son milieu, par les liens que nous avons évoqués [...] Les
situations pathogénes sont la confrontation d’'une personne (tout en-
semble biologique et social) avec I'événement, figure qui prend
signification par rapport au sujet lui-méme, & son histoire et a ses
relations. C'est ce fond qui crée I'événement pour le sujet».

(Ey, Bernard et Brisset, 1967)



1.3.4 Grandes hypothéses de recherche sur les événements stressants
Selon Dorhenwend et Dohrenwend (1982), six grandes hypothéses ont inspiré la
recherche sur les événements stressants aigus:

H-1  Vivre plusieurs événements ou changements stressants de haute intensité
pendant une courte période de temps peut occasionner des dommages ala
santé d'un individu;

H-2  Lestensions psychophysiologiques ont une influence sur I'impact de I'évé-
nement ou du changement stressant;

H-3  Larelation entre les événements stressants et les dommages qu'ils peuvent
occasionner a la santé est modérée par les dispositions personnelles exis-
tantes et les conditions sociales qui rendent un individu vulnérable;

H-4  Lesconditions sociales etles dispositions personnelles augmentent I'impact
des événements stressants;

H-5 Les dommages que peuvent occasionner les événements stressants a la
santé sont plus causés par les dispositions personnelles et les conditions
sociales d'un individu que par la nature de I'événement lui-méme;

H-6  Laprésence d'une maladie conduit aux événements stressants, qui a leur
tour, augmentent cette maladie.

Puisque cette recherche porte uniquement sur l'identification des événements
stressants qui feront partie de I'échelle de mesure, il n'est pas nécessaire a ce stade
de s'associer & une de ces hypothéses. Cependant, afin d'orienter le lecteur sur nos
futures intentions de recherche, nous voulons manifester I'intérét que nous suscite
I'hypothése quatre (4). Si a I'instar de I'hypothése trois (3) et cinq (5) elle met en
évidence I'importance des conditions sociales et des dispositions personnelles sur
limpact des événements stressants, elle suggére, a cause de I'utilisation du mot
impact, que I'événement peut-étre positif, négatif et possiblement favoriser la
croissance psychologique ou nuire a la santé d'un individu. Cette hypothése
souléve, a notre avis, un questionnement beaucoup plus large du concept
d’événement stressant.



CONCLUSION

Les resultats des recherches sur le stress prennent généralement I'accent et
l'orientation que veulent bien y donner les chercheurs des différentes disciplines.
Les recherches sur les événements stressants, principalement faites par des
psychologues, médecins, biologistes, endocrinclogues, épidémiologistes et sccio-
logues, n'échappent pas & cette situation.

Leurs hypothéses de recherche sur les événements stressants ont toutes I'ob-
jectif d’expliquer le lien existant entre ces événements et les problémes de santé.
Cependant, si depuis plusieurs années, on tente de trouver un lien de cause a effet
entre les changements importants d’une vie et I'apparition de maladies, on reconnait
actuellement de plus en plus Fimportance modératrice ou activatrice des situations
sociales et des dispositions personnelles sur I'impact des événements stressants
(voir les hypothéses 3, 4 et 5). Ces nouvelles pistes de recherche ont obligé les
chercheurs & se préoccuper davantage des caratéristiques de ces événements.
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CRITIQUE
D'ECHELLES DE MESURE DES
EVENEMENTS STRESSANTS

Dans ce chapitre, nous présentons et critiquons quatre échelles d'événements
stressants que nous considérons les plus représentatives de I'ensemble des travaux
reépertoriés dans le domaine de la recherche sur le stress. Nous analysons d'abord
I'échelle de Rahe et Holmes, qui est & l'origine de presque toutes les autres échelles
de mesure. Nous étudierons ensuite les échelles de Dohrenwend et al. et de
Sarason et al. lesquelles sont des tentatives d'amélioration de I'échelle de Rahe et
Holmes. Finalement, nous examinons I'échelle de Lazarus ef a. qui veut mesurer
les événements de moindre intensité, les événements ou changements quotidiens
ou chroniques.

L'essentiel de cette démarche est de faire ressortir les avantages et les
désavantages de l'utilisation de ces échelles pour mesurer les événements ou
changements stressants. Plus particulidrement, nous identifions les avantages et
les inconvénients relatifs aux éléments suivants:

* évaluation des événements aigus ou chroniques;

* considération ou non des catégories d'événements;

* utilisation de différents types d'échelles de mesure pour quantifier et
qualifier les événements ou changements;

+ de considérer les événements positifs et négatifs.




2.1 ECHELLE DE RAHE ET HOLMES (1967)

2.1.1 Description

C'est en poursuivant les travaux de Mayer que Rahe et Holmes formulent, au début
des années 1950, I'hypothése qu'il devrait y aveir une relation trés étroite entre les
changements importants qui se produisent dans une vie et I'état de santé du sujet
concerné. C'est en analysant quantitativement et qualitativement des centaines
d'événements de la vie de milliers de patients rencontrés en clinique et en faisant
des relations de cause a effet avec les maladies détectées qu'ils identifient une liste
de 42 événements; indicateurs du mode de vie d'un individu ou impliquant I'individu
concerné (Masuda et Holmes,1867).

La majorité des événements de I'échelle se retrouvent dans la vie de tous les
jours. Evénements provoquées par les rencontres interpersonnelles et influencées
par les aspects de la structure sociale déterminant la maniére de vivre des
Américains. Ces aspects comprennent I'environnement familial, le mariage, les
occcupations, I'économie, Ia résidence, les relations personnelles, 'éducation, la
religion, les loisirs et la santé.

Il faut remarquer que si certains événements sont socialement indésirables,
d'autres sont tout & fait souhaitables et sont en accord avec des valeurs de la culture
américaine, valeurs aussi fondamentales que I'accomplissement personnel, le
succés, le matérialisme, I'efficacité, les orientations futures, le conformisme et
I'estime de soi (Masuda et Holmes, 1967).

Pour étre retenu, chacun de ces événements doit avoir le potentiel de rappeler,
A celui qui st mis en sa présence, un événement qui 'a obligé a s’adapter, a modifier
son état dit normal. |l ne faut pas, selon Masuda et Holmes, confondre cette
nécessité d'adaptation avec [linterprétation psychologique, I'émotion ou la
désirabilité sociale de I'événement. En d'autres termes, la liste d’événements
suggérés doit uniquement servir a rappeler a l'individu les changements qu'il a
réellement vécus et non de juger, six mois ou un an aprés son apparition, de son
intensité ou de son impact. C'est certainement afin d'éviter que des jugements de
la sorte se produisent qu'en 1964 , Rahe et Holmes décident de pondérer les
événements de I'échelle en utilisant la méthode de Stevens (Stevens, 1966; Stevens
et Galanter,1957 dans Rahe, 1975). De cette recherche est dégagée la notion de
LCU (Life Changes Units). La valeur en LCU fournit au préalable une différence
d’adaptation & chaque événement. Pour associer des valeurs LCU & chaque
événement, un échantillon de 400 personnes représentatif des sexes, des groupes
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d'ages, des races, des religions, des niveaux d'instruction, des classes sociales, du
statut marital et du niveau de génération implanté au Etats-Unis (par exemple, 1%,
2, ...,10°), ont eu & les quantifier. Pour ce faire, on donna arbitrairement a
I'événement «mariage» la valeur 500 et on demanda aux participants d'attribuer
une valeur & tous les autres événements par rapport & celui-ci. Par exemple, le
décés du conjoint demande-t-if plus ou moins d’adaptation que le mariage? C'est
apartirde ces résultats qu'estissue latrés célébre échelle de Rahe et Holmes, mieux
connue sous le nom d'Echelle d'évaluation de la réadaptation sociale (Social
Readjustment Rating Scale, ou SRRS). Par différentes techniques statististiques,
on en vient a donner une valeur maximale de 100 LCU & I'événement nécessitant
la plus grande adaptation (mort du conjoint) et de 11 & celui nécessitant le moins
d'adaptation (une infraction mineure & laloi). Ces événements peuvent se regrouper
en quatre grandes catégories, représentées au tableau 2.1.

Tableau 2.1 Catégories de I'échelle de Rahe et Holmes

NOMBRE NOMBRE VALEUR
CATEGORIES D'ITEMS D'ITEMS MOYENNE

% DES LCU

Famille 14 33 46,64
Personnel 17 40 25,88
Travail 7 17 34,14
Finances 4 10 29,00

Total 42 100

Il arrive quelques fois que les événements soient regroupés en cinq catégories:
famille, personnel, travail, finances et social (Quick et Quick, 1984:124).

Il existe également une version de cette dchelle pour les étudiants de collége
(Girdano et Everly,1979), spécifiquement développée auprés de ce groupe. Sil'on
compare cette échelle & la version originale, on se rend compte que 71% des items
se retrouvent dans les deux échelles et que les nouveaux items sont surtout relatifs
alacatégorie « personnel», 75%, ou «famille», 25%. Des événements déja présents
dans'échelle originale et qui ncus semblent reliés a la vie étudiante ne se retrouvent
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pas dans I'échelle étudiante (par exemple, changer d'école ou de résidence).

Tableau 2.2 Catégories de I'échelle de Rahe et Holmes pour étudiants

NOMBRE NOMBRE
CATEGORIES D'ITEMS D'ITEMS
EN %TAGE
Famille 8 29
Personnel 17 61
Travail 2 7
Finances 1 3
Total 42 100

Pour utiliser I'échelle de Rahe et Holmes de fagon appropriée, il faut indiquer le
nombre de fois qu'on avécu un événementde I'échelle pendant les six ou douze der-
niers mois, multiplier ce résultat par le nombre de LCU prédéterminé et additionner
le tout. Il a été démontré que 70% des personnes ayant obtenu un score total au-
dessus de 300 LCU et 50% des individus ayant un score entre 150 et 300 LCU
avaient souffert de problémes de santé pendant la période suivant ces événements.
Les individus ayant des scores en dessous de 150 LCU avaient une trés basse
incidence de problémes majeurs de santé (Rahe, 1972). Il faut remarquer que les
événements positifs et négatifs de I'échelle sont additionnés ensemble. Rahe
considére que les événements autant positifs que négatifs peuvent causer des
problémes de santé chez un individu (Tanner, 1979 : 85). Le cumulatif de
changements qu'un individu peut subir est primordial.

Méme si cette échelle fut validée a partir d'une population blanche de classe
moyenne,apparenant a la troisidme génération d’Américains de religion protes-
tante, il n"en demeure pas moins qu’elle a obtenu des corrélations trés élevées entre
les Blancs et les Noirs (0,82), entre les Blancs et les Orientaux (0,94) et entre la
troisiéme et la premiére génération d'Américains (0,92) (Masuda et Holmes, 1976).
Plusieurs auteurs soutiennent que cette constatation fait de I'échelle de Rahe et
Holmes une des seules & avoir démontré une validité de contenu internationale
(Etats-Unis, Scandinavie, Espagne,Hawaii, Japon) (Tanner, 1977: 84).
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Egalement, Tausig (1986) reléve qu'une multitude de recherches effectuées a
partirde I'échelle de Rahe et Holmes ont démontré qu'elle permettaitde prédire avec
une certaine efficacité I'apparition de maladies physiques et mentales (Holmes et
Masuda, 1974; Masuda et Holmes, 1967; Pugh, Erickson, Gunderson et Rahe,
1971).

2.1.2 Critique

Tout en restant I'échelle qui a le plus servi de modéle pendant les vingt derniéres an-
nées, elle est aussi la plus mise en doute. Lazarus et al. (1981) ont relevé plusieurs
critiques portant sur les prétentions de prédiction de I'échelle ( Kaplan, 1979;
Mechanic, 1974: Sarason et al., 1978), et d'autres sur la construction de I'échelle
(Rabkin et Struening, 1976).

A. Critique sur les événements de la vie de I'échelle

On a souvent critiqué cette échelle en mentionnant qu'elle mesure autant le stres-
seur que le stress lui-méme et qu'elle a tendance & confondre les deux. Tausig
(1986) fait remarquer que plusieurs auteurs constatent un certain recouvrement
théorique entre certains événements de la vie dans I'échelle et certaines mesures
fréquemment utilisées dans les réponses ( Morrison, Hudgens et Barcha, 1968;
Hudgens, Robins et Delong, 1970; lifield, 1976; Mueller, Edwards et Yarvis, 1977:
Dohrenwend et Dohrenwend, 1978; Thoits, 1981). Plusieurs événements de
I'échelle sont & Ia fois physiologiques et psychologiques en puissance, et peuvent
déja représenter une mesure pouvant prévoir la maladie. Par exemple, subir une
blessure sérieuse ou étre malade nous permet d’expliquer le risque d'étre malade.
Son score total sera augmenté de 53 LCU parce que I'individu est déja malade. Ce
n'est pas faire preuve d'une trés grande perspicacité que de prévoir, a l'aide des
résultats de I'échelle, qu'un individu sera malade si ses scores sont déjainfluencés
par une maladie. Finalement, on se sert de I'événement pour prévoir le méme
événement. En termes scientifiques, on dit qu'il y a recouvrement entre |a variable
dépendante (la chance d'étre malade) et la variable indépendante (les scores de
I'échelle) (Tausig, 1982). Hudgens etal. (1970) estiment que 29 des 42 événements
de I'échelle sont eux-mémes des indicateurs de détresse psychologique. Thoits
(1981) reconnait cette faiblesse aI'échelle. Cependant, il indique de Ensel et Tausig
(1982) n'ont pu trouver I'évidence d'un tel empiétement.
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B. Echelle prédisant la maladie physique ou psychologique

Rahe et Holmes prétendent que plus le total en LCU est élevé, plus grandes sont les
chances que cet individu soit physiquement ou psychologiquement malade. Des
recherches abondamment rapportées dans la littérature scientifique supportent
cette hypothése: Dohrenwend et Dohrenwend, 1973; Paykel, Prusoff et Myers,
1975; Michaux, Gansereit, McCab et Kurklandl, 1967. Cependant, comme nous le
rapportent Lutsman et al. (1984), plusieurs auteurs ne partagent pas la méme
opinion: Monroe, 1982; Hugdens, 1973; Grant, Yager, Sweetwood et Olshen, 1982.
Pour ceux-ci, 'échelle de Rahe et Holmes n'est pas un bon instrument pour prédire
la maladie physique ou psychologique, la corrélation étant trop faible. Lemyre et
Tessier (1988) rapportent que les échelles d'événements présentent une corrélation
entre 0,17 et 0,30 avec les indicateurs de stress comme la maladie ou la dépression.
Cette corrélation correspond & environ 4 a 9% de la variance (Aneshensel et
Frerichs, 1982; Bell et al., 1982, Cohen ot al., 1982; Dean et Ensel, 1982; Kessler
et Essex, 1982; Thoits, 1982 a, b; Wheaton, 1982). Lazarus et al. (1982) constatent
aussi que la corrélation statistique entre le score total des événements stressants
et les problémes de santé est trés faible, méme si elle est positive. Iis citent Rabkin
et Struening (1976) qui affirment qu'a toute fin pratique, les scores des événements
de lavie n'ont pas démontré qu'ils constituaient de bons indicateurs de la probabilité
d'apparition de la maladie. Ces derniers, toujours selon Lazarus et al. (1982), n'ont
pas trouvé de corrélation supérieure 4 0,12.

C. Aspects qualitatif et quantitatif des événements stressants
On a beaucoup critiqué I'échelle de Rahe et Holmes sur e fait qu'elle ne tient pas
compte de I'aspect qualitatif des événements. En effet, elle ne distingue pas sil'évé-
nement est positif ou négatif et la perception d'intensité de I'événement par l'individu.
Pondérée a I'avance, cette échelle ne retient que le total des LCU.

« Evénements positifs et négatifs
Rahe et Holmes considérent autant les événements positifs que négatifs dans la
somme des LCU. C’est I'ensemble des changements qui affectent I'individu.

Cependant, cette position n'est pas partagée par tous les auteurs. Myers et
Peppers (1971), Paykel (1974), Gernsten et al. (1974), Ross et Mirowsky (1979)
cités par Tausig (1986) affirment que les événements indésirables ou négatifs sont
de meilleurs indicateurs de la maladie que les événements désirables ou positifs.
Cette position est également partagée et discutée par d'autres auteurs
(Mechanic,1975; Brown et Harris, 1974; Sarason, De Monchaux et Hunt, 1975, dans
Sarason et al,, 1978; Vinokur et Seltzer, 1975).
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Lutsman et al. (1984) font remarquer que Zeis (1980) a trouvé une corrélation
de 0,69 entre les événements négatifs et le score total de I'échelle. II suggere que
le SRRS (Social Readjustment Rating Scale) mesure plus les événements négatifs
que I'ensemble des changements réels vécus par un individu. Dans le méme sens,
Vinokur et Seltzer (1975), aprés avoir expérimenté une version modifiée du SRRS
ou les événements positifs étaient séparés des événements négatifs, en viennent
ala conclusion qu'il est raisonnable de rejeter la notion voulant que les ajustements
aux changements soient une raison cruciale du stress et de ses contrecoups.
Toutefois, il semble bien que les événements négatifs ou indésirables, plus que les
changements eux-mémes, puissent provoquer des problémes psychologiques.
Dailleurs, ces conclusions de recherches sont corroborées par Muller, Edwards et
Yarvis (1977).

Il faut aussi ajouter que certains événements peuvent étre considérés comme
positifs par certaines personnes, tandis que d'autres les jugent négatifs. Par
exemple, I'événement «retraite» peut étre aussi bien heureux que malheureux,
selon I'intérét de la personne en regard de cette période dans sa vie.

Afin de permettre un plus grand discernement de I'impact des événements sur
les individus, Dohrenwend et al. (1978) suggérent de considérer la désirabilité de
I'evénement: celui-ci est-il pergu de fagon positive ou négative?

D'autre part, on reconnait de plus en plus I''mportance des facteurs de stress
positifs pour maintenir la santé d'un individu. Le modale de stress suivant (figure
2.1), développé par la Société internationale de Recherche Interdisciplinaire sur la
Maladie (SIRIM), explique trds bien la différence des réactions provoquées par les
événements positifs et négatifs.

Ala lumigre du fonctionnement du cerveau, le groupe SIRIM explique comment
toute la personne, corps et esprit, réagit pour trouver des solutions aux problémes
posés par I'environnement, pour garder le corps en santé, et comment l'inhibition
del'action produit des déréglements hormonaux et physiclogiques nuisant alasanté
et provoquant la maladie.
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ITDifﬁcunéﬂ | Comment acquérir ou préserver sa place
| |

I Probléme posé par l'environnement
I

Analyse par
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| Pas de solution I
- Inquiétude
Solution | - Réflexion
W - Changement de stratégie possibe
I Pas de solution |

Préparation - Anxiété
de l'organisme - Angoisse
a Faction - Troubles fonctionnels divers

| Aucune solution possible I

- Sentiment d'impuissance

—
Modifications Inhibition Soumission,
blologiques de attante entension
Action Contisol Faction
-+
Facteur de bonne santé Maladle de I'inhibltion

Figure 2.1 Modéle de stress de la SIRIM

Toute lathése de ce modéle repose surl'agir. C'est dans I'action que I'on trouve les
solutions. On ne se contente pas d'analyser les causes et les effets du stress.
Lindividu malade, dépressif ou souffrant d'une maladie quelconque peut se soigner
enagissant directement sur les causes qui lui ont fait perdre la santé. Dans bien des
cas, les origines des stresseurs qui rendent ['individu malade sont le travail, la
famille, etc. Lorsque I'origine du stress est bien identifiée, I'individu doit prendre les
moyens pour retrouver sasanté. En fait, il doit prendre les moyens pour pouvoir agir
efficacement, pour avoir sa place et pour trouver un achevement social. Des
observations nous démontrent que lorsque l'individu retrouve ces trois éléments, la
santé revient trés rapidement.

Cette approche psychosomatique du stress est intéressante pour nous, parce
qu'elle accorde beaucoup d'importance a 'origine des stresseurs. On ne peut pas
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s'adapter & tous les stresseurs; il faut quelquefois les éliminer par le combat ou la
fuite. Il faut donc étre en mesure de bien évaluer leur provenance et leur intensité.

«» Pondératlion de I'échelle

Dohrenwend et al. (1978) ont fait une trés bonne critique de ce sujet controversé en
posant deux questions: Est-ce que le fait de donner une valeur différente & chacun
des événements de I'échelle procure plus d'information que si I'on donnait la valeur
un (1) & tous les événements? Ne serait-t-il pas mieux de laisser chaque individu,
plutdt qu'une collectivité, pondérer sa propre échelle?

Il semble, selon Wainer (1976), que les échelles avec pondération variée ne
permettent pas une meilleure prédiction que les échelles qui donnent des valeurs
nominales atous les événements. Rahe (1974) admet lui-méme que pour certaines
catégories d'individus (p. ex., individus de 35 & 55 ans), il nest pas trés utile de
pondeérer I'échelle. Theorell (1974: 107-109) constate dans une étude portant sur
les cardiaques et non-cardiaques, que le nombre d’événements retenus était 4 peu
prés identique pour les deux groupes, tandis que la somme des LCU était beaucoup
plus élevée pour les cardiaques. Myers et al. (1974: 194-200) constatent que la
variable classe sociale est plutot associée ala somme totale des LCU qu'au nombre
d’événements retenus.

Hinkle (1974), Theorell (1974) et Vinokur et Selzer (1975) ont constaté que I'indi-
vidu qui a vécu I'événement est certainement la personne la plus en mesure de Iui
accorder une intensité. Une mesure individualisée est certainement plus utile pour
soigner ou traiter des cas individuels. Cependant, elle ne permet pas une mesure
trés claire de I'impact de I'environnement sur le processus de stress (Dohrendwend
etal., 1978) La mesure individuelle est la résultante de I'impact environnemental qui
affecte les prédispositions naturelles de I'individu et ses capacités & y faire face
(Dohrenwend et al., 1978). Selon Lutsman et al. (1984), l'aspect qualitatif des
événements stressants est plus indicateur du total des stress expérimentés.

En conclusion, selon I'aspect que I'on veut mesurer, les deux types de mesures
sontnécessaires. Il estimportant, lorsqu’on veut fabriquer uninstrument de mesure
des événements stressants, d'identifier clairement si I'on mesure les stresseurs
environnementaux ou les prédispositions, ou encore la vulnérabilité d'un individu
face & ceux-ci (Dohrenwend et al., 1978).
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D. Niveau de généralité

Le niveau de généralité des événements de I'échelle de Rahe et Holmes ne fait pas
consensus. En effet, Lazarus (1981 ) critique le fait que beaucoup d'événements de
I'échelle ne sont pas trés significatifs pour certains groupes de personnes: étudiants,
femmes au foyer, pauvres et personnes agées. |l critique aussi le fait qu'on ne tient
pas compte du contexte particulier du changement: comment lindividu réagit ou
répond & la demande de stress. Cette approche n'apporte, selon lui, aucune
information sur le processus spécifique par lequel les événements ont unimpact sur
la santé et comment ces événements se transférent dans les stress quotidiens.
Finalement, il reproche A cette échelle de ne pas évaluer les événements chroniques
ot répétitifs de la vie de tous les jours. Pour lui, le niveau d'intensité et de généralité
des événements retenus ne permet pas de définir avec suffisamment de clarté ce
qui concerne réellement I'individu.

E. Origine de I’échantillon des événements de I'échelle

Plusieurs événements de I'échelle de Rahe et Holmes ne semblent pas toucher cer-
taines populations. L'exemple d’'un emprunt hypothécaire de 10 000,00$ est un
exemple parmi tant d’autres qui n'est pas significatif pour un éléve de cégep.
Dohrenwend et al. (1978) considérent que la sélection de ['échantillon
d'événements doit se faire en tenant compte de deux sous-ensembles
d’'événements: le premier, doit contenir ceux qui font partie de la condition humaine
(par exemple, le mariage, la naisssance, la mort, la maladie, etc.) et le second, les
événements qui sont associés aux particularités sociales et culturelles des individus.
Il est souhaitable, pour dresser la liste des événements de ce dernier sous-
ensemble, de faire appel aux personnes directement concernées.

F. Niveau d'intensité des changements

Dohrenwend et al. (1978) rappelent que la plupart des chercheurs travaillant sur les
événements de la vie se sont appuyés en majorité sur le terme stressant pour
qualifierles événements retenus dans I'échelle. L'événement oule changement réel
aune intensité suffisante pour créerdes changements ou des modifications dans les
activités normales ou habituelles d'un individu (Rahe et Holmes, 1967: 217; Myers
et al., 1972: 399; Brown et Birley, 1968: 204; Antanovsky et Kats, 1967: 16).
Toutefois, les expressions intensité suffisante et modification ou changement
laissent libre cours & l'interprétation des chercheurs et des répondeurs.
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G. Ambiguité des descriptions de changements

Certains événements de I'échelle de Rahe et Holmes ont des descriptions trés
ambigués relativement a la désirabilité, allant, par exemple, des «Changements
dans les responsabilités professionnelle» aux «changements dans les conditions
d'existence» (Miller ot al, 1974: 260). Cette critique a été reprise par d'autres
auteurs qui considérent que dépendamment du type de changement (apport ou
perte), celui-ci pourrait étre interprété comme positif ou négatif et changer d'intensité
par le fait méme (Gernsten et al., 1974; Paykel, 11974; Vinokur et Seltzer, 1975).
Tous ces auteurs ont été cités par Dohrenwend et al. (1978).

H. Catégories d’événements

Les catégories de Rahe et Holmes ne sont pas tellement contestées. Le nombre
d'événements par catégorie ne semble pas davantage intéresser les chercheurs de
ce domaine. 1l est & notre avis important de s'attarder a cette dimension. En effet,
il nous semble que les catégories proposées par Rahe et Holmes, absentes dans le
questionnaire officiel, n'ont pas une trds grande importance pour généraliser les
résultats de recherche. Les catégories «famille», «personnel», «travail» et « finan-
ces» sont, & notre avis, beaucoup plus représentatives du monde adulte que du
monde étudiant. L'adaptation de I'échelle de Rahe et Holmes pour les étudiants
nous montre comment les catégories originales de I'échelle ont subi des
transformations trés importantes. Nous en concluons donc que pour les étudiants,
le nombre d'éléments par catégorie n'a aucune importance (tableaux 2.1 et 2.2). 1l
suffit de constater que le nombre total d'événements est tombé de 42 a 28 et que
cette diminution de 30% du nombre total d'événements n'a entrainé aucune
diminution du nombre d'événements dans la catégorie «personnelle». Les
événements supprimés ont été soustrait aux catégories «travail» et «finances» qui
ont vu leur représentativité passer respectivement de 17% a 7%, et de 10% & 3%.
Dans ce cas précis ou I'aspect quantitatif est important, les catégories n'ont pas la
méme valeur quand on considére I'aspect qualitatif des événements. Dans ce
demnier cas, les catégories peuvent servir & provoquer un questionnement relatif au
nombre d'évenements positifs et négatifs par catégorie. Nous croyons que les
catégories d'une écheile des événements de la vie méritent d'étre considérées
comme des outils d'analyse. De méme, le nombre d’événements positifs et négatifs
dans chaque catégorie est un gage d’assurance de leur représentativité par rapport
aux autres catégories.

I. Evénement nouveau ou répété?

Dohrenwend et al. (1978) remarquent qu'il serait intéressant de vérifier dans quelie
mesure 'événement retenu par un individu est tout & fait nouveau ou a été répété
a plusieurs reprises durant une période n'excédant pas un an.
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J. Evénement provoqué par I'individu ou par d’autres?

Certains auteurs, dont Dohrenwend et al. (1978) considérent qu'il serait utile de vé-
rifier dans quelle mesure les événements retenus par un individu ont été provoqués
par lui ou par quelqu’un d'autre. Cette variable peut offrir des informations pertinen-
tes lorsque I'analyse qualitative des événements est plus importante que I'analyse
quantitative.
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Conclusion

La critique de I'échelle de Rahe et Holmes a provoqué I'apparition d’'une multitude
d'échelles. Parmiles principales, il y acelle de Dohrenwend et al. (1978) quiveulent
conserver le niveau de généralité des événements suggéré par Rahe et Holmes et
refusent d'utiliser une pondération différente pour chacun des événements.
Proposant une échelle avec une pondération d'un point pour chaque événement
retenu, Sarason et al. (1978) conservent le niveau de généralité des événements
mais proposent un raffinement de la mesure des événements et une augmentation
de la spécification de certains événements. Et finalement, Lazarus et al. (1980)
proposent plutét I'évaluation d'événements moins critiques qualifiés de chroniques
ou, en anglais, de daily hassles pour les négatifs et de uplifts pour les positifs.

Constatant les tentatives des auteurs de ces échelles pour améliorer celle de
Rahe et Holmes, on s’apergoit qu'ils ont eux-mémes proposé des solutions lors de
leurs critiques. L'évaluation de ces échelles sera plus courte que celle de Rahe et
Holmes, puisque celles-ci sont apparues pour modifier ou améliorer cette derniére.
Toutes les critiques faites au sujet de I'échelle de Rahe et Holmes servent a
demontrer 'utilité de leur échelle pour solutionner le probléme de I'évaluation des
événements stressants.




2.2 ECHELLE DE DOHRENWEND ET AL. (1978)

2.2.1 Description

Le Psychiatric Epidemiology Research Interview Research(PERI) Life Events Scale
de Dohrenwend et al.(1978) est une échelle qui, tout en supportant lathése de Rahe
et Holmes sur les événements critiques, augmente sa validité en faisant quelques
ajustements a la construction de la liste des événements, a la sélection des juges
et aux tests vérifiant I'accord des juges sur leur scores.

Dohrenwend et al. reprochent & Rahe et Holmes de ne pas posséder un nombre
suffisamment élevé d'items pour décrire I'ensemble des événements susceptibles
d'étre vécus par une population donnée. De plus, ils leur reprochent de ne pas tenir
compte du sexe des répondants, de la désirabilité de I'événement (positif ou négatif)
et des différences socioculturelles des individus. lls considérent essentielle la pon-
dération des items permettant d'obtenir une mesure des stresseurs environne-
mentaux et sociaux qu'il ne faut pas confondre avec une mesure individuelle du
stress.

Cette échelle comprend 102 événements regroupés en onze catégories. Le ta-
bleau 2.3 montre de quelle fagon cette liste d'événements identifiés dans une
enquéte précédente (Dohrenwend, 1970-1971) a été évaluée qualitativement pour
trouver une pondération aux événements par deux échantillons de juges: un pris au
hasard dans la ville de New York (2500 personnes) et I'autre de 500 personnes
choisies en fonction de diverses variables.

Méme s'ils considérent que les résultats de leur enquéte ne sont pas concluants,
ils permettent néanmoins d'identifier les erreurs a éviter et les bonnes choses a
conserverdans la construction d’échelles des événements de la vie(Dohrenwend et
al., 1978: 228).

2.2.2 Critique

L'échelle de Dohrenwend et al. (1978) permet d’envisager la possibilité d’'augmenter
le nombre d'items dans une échelle. Des 43 événements de Rahe et Holmes, on
passe a 102. En doublant le nombre d’événements, on augmente la précision du
portrait des événements cu changements qui peuvent survenir dans la vie d’'un
individu et d’une collectivité.

Selon Dohrenwend et al., il est essentiel que la liste des éléments constituantune
échelle des événements de lavie soit élaborée & partir d'un échantillon représentatif
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de cette population. Il est intéressant de constater qu'en augmentant le nombre
d’événements, on augmente surtout les événements sensibles aux considérations
sociales et culturelles. En effet, le tableau 2.3 indique que seulement 35% des
eévénements de I'échelle ont un caractére universel (i.e. représentant le caractére
universel de I'expérience humaine), tandis que 65% ont un caractére limité. Il semble
que l'augmentation du nombre d'événements favorise I'apparition d’'événements
caractérisant des groupes particuliers.

Tableau 2.3 Catégories de Dohrenwend et al.

NOMBRE DESIRABILITE TYPE D'EVENEMENT
CATEGORIES D'EVENEMENTS + - 2 |universeL | umme
Ecole 6 2 3 1 0 6
Travall 21 7 8 6 0 21
Amour et mariage 12 S 7 - 8 4
Avoir des enfants 9 2 4 3 9 0
Famille 6 3 3 5 1
Résidences 7 3 3 1 ] 7
Loi et crime 13 2 11 - 3 10
Finances 1 3 6 2 2 9
Activités sociales 10 5 5 - 5 5
Divers 3 - . 3 0 3
Santé 4 1 3 . 4 0
102 30 53 19 36 66
100% 29% 52% 19% 35% 65%

L'apport de cette recherche est surtout d'ordre méthodologique. En effet,
Dohrenwend et al. expliquent en détail les variables indépendantes qui affectent la
possibilité de pondérer une échelle pour des populations hétéroclites; groupes
ethniques, sexe, &ge, statut économique, efc., sont autant de variables pouvant
affecter la quantification d’'une échelle et nuire & une pondération unique.
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Cette échelle n'est pas du tout adaptée a une population étudiante. Toutcomme
I'échelle de Rahe et Holmes, elle suggére une liste d'événements qui sont plus
susceptibles d'arriver & des travailleurs et & des personnes de 20 ans et plus qu'a
un groupe d'éléves.

La désirabilité des événements est, selon nous, un des résultats de la recherche
qui n'a pas été vraiment contesté par les auteurs. S'il peut sembler normal qu'il y ait
52% d'événements considérés comme négatifs par rapport & 29% pour
d’événements positifs, il peut sembler & tout le moins étrange que 19% des
événements ne soient pas dans une ou l'autre de ces deux catégories. On peut
facilement concevoir que, par exemple, la grossesse puisse a la fois étre considérée
comme un événement positif ou négatif. Cependant, plus le nombre de ces
événements sera élevé dans I'échelle, plus la variance des résultats risque d'étre
élevée puisque généralement, les événements positifs sont considérés moins
stressants que les événements négatifs. Le fait d’avoir une grossesse désirée ne
procure pas le méme stress qu'une grossesse indésirée. Pourtant, si I'échelle est
pondérée, elle ne permet pas cette nuance et augmente seulement la variabilité
entre les répondants & ces événements.

2.3 ECHELLE DE SARASON ET AL. (1978)

2.3.1 Description

L'échelle de Sarason et al. (1978) —Life Event Survey (LES) — est une échelle de
57 items ol I'individu attribue lui-méme I'impact et I'intensité aux événements vécus
pendantladerniére année. Ce questionnaire est divisé en deux sections: population
en général (47 événements) et étudiants (10 événements).

On constate que 34 items du LES ont un contenu identique a des items de
I’échelle de Rahe et Holmes. Cette échelle mesure donc des événements qui ont
le méme niveau de généralité que I'échelle de Rahe et Holmes. On a cependant
amélioré la présentation de certains événements qui semblaient perdre de leur
validité a cause de leur trop grande généralité. Par exemple, I'item «grossesse» de
I'échelle de Rahe et Holmes a été scindé en deux et est devenu «Homme: grossesse
de sa femme/amie» et «<Femme: grossesse». D'autres items ont été développés
pour permettre un choix plus précis. Par exemple, I'item «Décés d’un parent proche»
a été divisé en sept choix posssibles de réponses: a) mére, b) pére, ..., autres
(spécifier).

C’est surtout au niveau de I'échelle de mesure que Sarason et al. se démarquent
de Rahe et Holmes en présentant une échelle pondérée parle répondant en termes
d’impact et de gravité.
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Figure 2.2 Echelle de mesure de Sarason et al.

Cette fagon d'évaluer les événements permet aux individus de différencier la
désirabilité d'un événement et sonintensité au moment ou il a été vécu etdele situer
plus spécifiqguement dans le temps (0-6 mois et 7 mois & 1 an). On additionne
séparément les événements positifs et négatifs pour obtenir les scores des
changements positifs et négatifs. En additionnant ces deux valeurs, on obtient le
score total de changement. Pour les auteurs, ce dernier score ne sert qu'a donner
des informations supplémentaires concernant la relation entre les changements
négatifs, les changements eux-mémes et les variables dépendantes du stress. lIs
reconnaisssent que les événements négatifs sont de meilleurs indicateurs des
problémes de santé que les événements positifs ou que la somme des événements
positifs et négatifs. Cette distinction, établie entre les événements positifs et
négatifs, leur permet de constater que leur instrument est plus adéquat pour prédire
les mesures dépendantes que les mesures de Rahe et Holmes qui confondent sans
distinction les stress positifs et négatifs. Sarason et al. considérent que cette
amglioration de I'échelle de Rahe et Holmes est un pas en avant dans la recherche
portant sur la relation entre les changements de la vie et diverses variables
dépendantes.

2.3.2 Critique

La plupart des critiques faites a propos de |'échelle de Rahe et Holmes peuvent étre
reprises pour I'échelle de Sarason et al. En effet, la seule amélioration est au niveau
de la mesure elle-méme. Cependant, nous considérons que cette échelle est
beaucoup plus utile pour des mesures individuelles que collectives. Nous pensons
que la variabilité interindividuelle provoquée par ce type de mesure n'assure en rien
sa qualité. Peut-on affirmer qu’un événement noté — 3 par différents individus a été
vécu ou pergu & la méme intensité par tous ces individus? Quel est, aprés 6 mois

29



ou un an le souvenir restant de cet événement pour pouvoir expliquer une variabilité
de -1 4-3? Compte tenu de la généralité des items de I'échelle, nous ne croyons pas
qu'il soit trés utile d'avoir une échelle de mesure ainsi élaborée.

2.4 ECHELLE DE LAZARUS ET AL. (1981)

2.4.1 Descripton

Lacritique de I'échelle de Rahe et Holmes et de I'ensemble des échelles portant sur
les événements stressants de la vie a incité certains chercheurs a vérifier si des
situations plus spécifiques ou chroniques ne seraient pas de meilleurs précurseurs
de la maladie physique ou psychologique que les situations de changements
importants ou aigus retrouvés dans ces échelles. De fait, on reproche aces échelles
d'avoir des corrélations de prédiction trop faibles entre les résultats obtenus et
I'apparition de la maladie.

Cette prise de conscience a amené certains chercheurs a étudier I'impact de
stresseurs trés spécifiques. Sarason et al. (1982) ont relevé les travaux suivants: le
bruit (Glass et Singer,1972), la circulation urbaine (Novaco, Stokols, Campbell,
Stokols, 1979), les probldmes sexuels (Pearlin,1976), la surcharge de travail et son
contraire (Frakenhaeuser et Gardell, 1976). Frédéric Vester (1979) a fait aussi de
travaux intéressants relatifs & la concentration humaine, la famille et la vie en
commun, le congé et le repos, la vieillesse et la solitude.

IIn'y a pas eu beaucoup de chercheurs qui ont porté leur attention sur'ensemble
des stresseurs affectant les gens dans leur vie de tous les jours. La revue de
littérature de Lazarus et al. (1982) sur ce sujet nous apprend que Cason (1930) avait
répertorié un certain nombre de «circonstances ennuyeuses», sans toutefois
chercher & en savoir plus sur les causes ou les effets. Cette méme source rapporte
également |'étude de Lewinsohn et Talkington (1979) qui a permis de constater une
faible relation entre I'état dépressif d'un individu et le nombre d'événements
désagréables ou contrariants vécus le mois précédent. Kanner et al. (1981) ont
examiné la relation entre des événements quotidiens vécus pendant neuf mois et ont
trouvé que leur fréquence pouvait étre significativement reliée a différents
symptomes psychologiques. Cependant, cette recherche ne permet pas de faire de
lien entre les stress de la vie de tous les jours et différentes maladies
psychosomatiques.

Les recherches de Lazarus et al. ont pour but d'examiner la possibilité d'une
relation entre ces mémes stress quotidiens et la santé somatique et psychologique
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et par la suite de comparer I'utilité de cette méthode aux résultats obtenus par les
recherches portant sur des événements ou des changements plus importants et
plus aigus (Lazarus et al., 1982). Tout comme Dohrenwend et al. et Sarason et al.
et contrairement & Rahe et Holmes, ils croient qu'il faut étudier séparément limpact
des événements positifs et négatifs de la vie de tous les jours. Certaines études les
incitent a pensercommetel. Parexemple, Lowenthal et Chiriboga (1973) rapportent
que de considérer simultanément les ressources d'un individu et ses situations
stressantes est un meilleurindice de sa capacité d’adaptation que si elles sont prises
isolément. Bradburn (1869) a aussi démontré que le moral psychologique est
fonction de I'équilibre entre les émotions positives et négatives. Gemsten et al,
(1974) considérent que cette balance entre la désirabilité et l'indésirabilité des
événements de la vie est un élément critique ou déterminant de son impact sur I'état
de santé d'unindividu. Le résultat de ces recherches fournit certaines justifications
& Lazarus et al. pour faire deux questionnaires sur les événements de la vie de tous
les jours. Le premier porte sur les événements négatifs (hassles) et I'autre sur les
événements positifs (uplifts).

Cette échelle a été expérimentée en 1979 ( Kanner et al., 1981) pour vérifier si
les événements de la vie de tous les jours étaient un meilleur indice de probldmes
d’adaptation que les événements ou changements aigus. En 1982, Lazarus et al.,
ontvérifié si elle était un meilleur indicateur de la santé physique. Dans les deux cas,
les résultats obtenus ont démontré que les événements négatifs de la vie de tous les
jours sont plus directement associés aux problémes d'adaptation et de santé physi-
que que les événements ou changements majeurs. Les événements positifs de
I'échelle ne semblent pas, comme ils 'avaient prévu, réduire I'impact des événe-
ments négatifs, sauf chez les femmes, ou les événements positifs semblent avoir
des incidences négatives sur leurs émotions et leur santé psycholegique ( Lazarus,
1981).

L'échelle des événements négatifs (hassles scale) comprend 117 items
inventoriés par I'équipe de chercheurs dans des domaines aussi variés que les
milieux du travail, de la santé, de la famille, des activités sociales, de
l'environnement, des finances et des considérations pratiques. L'échelle des
événements positifs (uplifts scale) comprend 135 items identifiés de la méme fagon.
Le répondant doit se rappeler, pour le mois passé, des événements tant positifs que
négatifs vécus durant cette période et les quantifier sur une échelle de trois points
(1, 20u 3). Pourles événements négatifs, I'échelle permet d'en vérifier la sévérité.
Dans les événements positifs, I'échelle permet de vérifier la fréquence de I'apparition
des événements. Ce type d'échelle permet d’obtenir des informations relatives a la
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fréquence (nombre d'items cochés), la sévérité accumulée (somme des valeurs de
0 a 3) et lintensité des événements (sévérité accumulée/fréquence). Aprés
expérimentation, on s'apercoit que la corrélation entre la fréquence des événements
et la sévérité accumulée est élevée (r = 0,95), autant pour les événements positifs
que négatifs et qu'il est inutile pour fin de comparaison avec d'autres mesures
d'utiliser les deux. C'est pour cette raison qu'ils n'utilisent que la fréquence et
I'intensité des scores.

L'étude portant sur I'impact des événements de tous les jours des symptémes
psychologiques a comparé les résultats de I'échelle a celle des événements de la
vie de Paul Berkman (HPL) , avec le Hopkins Symptom Checklist (HSCL; Derogatis
etal., 1970, 1971, 1974) et le Bradburn Morale Scale (Bradburn, 1969; Uhlenhuth,
etal., 1974).

L'étude portant sur I'impact des événements quotidiens sur la santé physique a
comparé les résultats de I'échelle a celle de Berkman et au Health Status
Questionnaire (Belloc et Breslow, 1972; Belloc, Breslow, et Hochstim, 1971).

2.4.2 Critique

L'échelle de Lazarus et al. est un outil trés utile pour identifier le niveau général de
stress, mais il offre peu d'information pour orienter des interventions préventives
(Quick et Quick, 1984). Plus spécifique que les échelles des événements de la vie
(entre autres, Rahe et Holmes, Dohrenwend et Sarason), les échelles portant sur
des problémes particuliers de I'environnement (bruit, circulation automobile, etc.)
permettent une mesure plus adaptée a des groupes ayant des caractéristiques
sociales et culturelles spéciales.

Cette échelle souffre cependant du probléme de recouvrement entre les
stresseurs et les stress: probléme caractérisant les échelles des événements plus
aigus.

Les événements positifs ne sont pas mesurés comme les événements négatifs.
En effet, si on demande de mesurer les événements négatifs en fonction de la
gravité, on demande de mesurer les événements positifs en fonction du nombre de
fois qu'ils ont été vécus. Cette particularité des échelles nous surprend, d'autant plus
qu'elles sont considérées par la suite comme des mesures semblables.

Plus surprenant encore, sont les items retrouvés dans les deux échelles, mais
écrits différemment. Par exemple, on retrouve l'item «trop fumer» dans I'échelle
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négative et «fumer» dans I'échelle positive. Dans la premiére, on doit juger si c'est
un stresseur.important, moyennement important ou extrémement important, tandis
que dans I'échelle des stresseurs positifs, on doit I'évaluer en fonction de la mesure
suivante: rarement, modérément, souvent ou trés souvent. Une fois la mesure de
lintensité se retrouve dans I'item, l'autre fois dans I'échelle. Une personne peut
répondre que trop fumer est un stresseur extrémement sévére dans 'échelle
négative, tandis qu'une autre va répondre, dans I'échelle positive, qu'elle fume trés
souvent. Dans les deux cas, le résultat c'est «trop fumer» ou «fumer trés souvent».
Pour un c'est un stresseur positif, pour I'autre un stresseur négatif. Cette situation
se répéte pour une quantité d'autres items.

L'échelle des événements positifs semble présenter plus de problémes de
construction. Plusieurs éléments sont difficiles & catégoriser parce qu'ils ne sontpas
assez explicites. Par exemple, les éléments «poids», «divorce ou séparation»,
«manger», qu'on doit évaluer en répondant & la question:«Combien de fois pendant
le dernier mois?». On est en droit de se demander comment, par exemple, divorcer
plusieurs fois peut étre considéré comme un stress positif!

Cette échelle n'est pas aussi différente qu'ils le prétendent des autres échelles
critiquées jusqu'a maintenant. C'est surtout par le nombre d’items conservés qu'ils
reussissent & offrir un choix plus particulier. En plus de conserver les items que I'on
retrouve généralement dans les autres échelles, ils ont ajouté des événements plus
spécifiques & lavie de tousles jours. Il nous semble, par exemple, que de considérer
litem «faire & manger» comme étant un stresseur extrémement grave lui donne par
le fait méme autant d'importance que l'item «problémes légaux» que I'on aurait
quantifié de la méme valeur. Ceux-ci, & notre avis, ne sont pas comparables.
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CONCLUSION

Ladescription et la critique d'échelles de mesures des événements stressants nous
a fait prendre conscience de la difficulté de créer un instrument de mesure permet-
tant a1afois d'évaluer les événements affectant une collectivité et de faire, du méme
coup, un diagnostic individuel.

C'est de cet état de fait que prennent naissance les principales critiques portées
al'endroitdes échelles des événements de lavie, et principalementde celle de Rahe
et Holmes:

- on lui reproche latrop grande généralité de ses événements. Celle-ci ne
permet pas de faire un diagnostic individuel assez précis.

« 4 'opposé, on lui reproche d'aveir un choix d’événements trop limité pour per-
mettre une évaluation d’'ensemble des événements qui touchent une collec-
tivité;

+ le poids (LCU, Life Change Unit) donné a chaque événement est aussi trés
critiqué. Les tenants du diagnostic individuel suggérent de laisser l'individu
décider seul de I'impact de I'événement, tandis que les tenants du diagnostic
collectifs suggérent de donner une valeur nominale & tous les événements;

- on reproche & cette échelle de ne pas considérer I'aspect qualitatif des évé-
nements et de seulement retenir comme valeur significative le total des LCU;

L'échelle de Dohrenwend et al. est une amélioration de I'échelle de Rahe et Holmes
en ce qui a trait & ses capacités d'inventorier les événements qui peuvent affecter



une collectivité. Il n'en demeure pas moins que ces auteurs ne tiennent pas
suffisamment compte du nombre total d’événements par catégories et du nombre
d'événements positifs, négatifs et neutres proposé a I'évaluation. Le nombre d'évé-
nements portant surl'école estinsuffisant pour donner une information pertinente de
cette catégorie d’événements qui nous préoccupe au plus haut point. Cette échelle
n’est pas spécifiquement adaptée aux cégépiens mais plutét a des travailleurs. lis
sont d'ailleurs les premiers & admettre le besoin impératit d'élaborer la liste des
événements de I'échelle & partir d'un échantillon représentatif de cette population.

L'échelle de Sarason et al., est une adaptation de I'échelle de Rahe et Holmes.
Elle permet de qualifier les événements stressants avec plus de précision. En plus
de pouvoir traiter séparément les événements positifs et négatifs, cette échelle
permet a chaque individu de donner sa mesure de I'intensité du stress produit par
I'événement. On a également amélioré le libellé des énoncés en plus d'augmenter
le nombre d'événements portant sur le milieu scolaire. Cependant, cet ajout
d'événements scolaires ne permet pas de croire que cet instrument est adapté dans
son ensemble & cette clientéle. Tout comme I'échelle de Rahe et Holmes, elle est
surtout adaptée & une clientéle adulte. Si cette échelle peut paraitre intéressante
pour le diagnostic individuel, elle nous semble souffrir des mémes critiques que celle
de Rahe et Holmes en ce qui concerne les évaluations collectives. Entre outre,
I'échelle de mesure qu'ils utilisent est, & notre avis, beaucoup trop précise pour le
niveau de généralité des événements proposés et elle augmente inutilement la
variabilité des scores.

Lazarus et al. critiquent le niveau de généralité des événements de Rahe et
Holmes. lis ont inventorié une série d'événements chroniques (positifs ou négatifs)
vécus réguliérement par des individus. Cette idée d'explorer des événements plus
spécifiques &la vie de tous les jours ale mérite de pouvoir faire ressortir des informa-
tions plus pertinentes sur les comportements individuels, mais elle risque fort de
nuire a la possibilité de généraliser les résultats. Comme pour les autres échelles,
Lazarus et al. ne tiennent pas compte des catégories d'événements. Nous ne
partageons pas leur idée d'avoir un questionnaire pour les événements positifs et un
autre pour les événements négatifs. Beaucoup trop d'événements sont difficiles &
placer dans un questionnaire ou dans I'autre.

Ce résumé des critiques des principales échelles des événements stressants

nous fournit donc une série d'arguments justifiant la construction d’une échelle des
événements stressants de la vie des cégépiens.
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Le premier argument, et probablement le plus important, nous vient de
Dohrenwend et al. qui soutiennent que la liste des événements stressants doit étre
générée a partir d'un échantillon d'individus représentant les caractéristiques
sociales et culturelles du groupe étudié. Si certaines des échelles analysées
contiennent quelques événements propres aux étudiants, il n'en demeure pas moins
qu’en majorité ils ne s’adressent pas a eux.

Pour réaliser cette tdche, nous impliquerons des cégépiens dans l'identification
etla sélection des événements. Par cette démarche, nous espérons pouvoir offrirun
choix éclairé d’événements, répartis entre les événements aigus et les événements
chroniques. Ce choix d'événements devrait nous permettre, au premier coup d'ceil,
de voir si cette échelle s'adresse spécifiquement a des étudiants de cégeps ou ades
travailleurs.

Nous augmenterons limportance accordée aux catégories et au nombre
d'événements positifs et négatifs de ces derniéres. |l serait intéressant d'avoir une
échelle ol le nombre d’'événements positifs et négatifs dans chacune des catégories
serait suffisant pour permettre de généraliser les résultats de recherche non
seulement & partir des événements mais aussi a parir des catégories
d'événements. De plus, I'échelle devrait nous permettre d'isoler ou de regrouper les
événements positifs et négatifs.

Daprés nous, l'individu est le seul qui soit en mesure de qualifier les événements
positifs ou négatifs. L'échelle devrait permettre & chaque répondant de pouvoir
exprimer ce choix.

Dans la mesure ou I'échelle construite devrait, dans sa premiére phase servir &
mesurer les événements stressants vécus par une collectivité cégépienne, il est a
notre avis inutile de prévoir une échelle de mesure permettant aux individus de
donner une intensité personnelle aux événements. Cependant, il n’est pas exclu de
penser que dans une phase ultérieure, on puisse adapter l'instrument & des fins
diagnostics individuels.

Finalement, le but de cette recherche est d'élaborer une échelle qui servira
éventuellement & mesurer les événements stressants de la vie des cégépiens. La
principale tache de cette construction est Iidentification et la sélection des
événements. Nous traiterons respectivement ces sujets dans les chapitres 3 et 4.




3

IDENTIFICATION D’UNE LISTE
D’EVENEMENTS STRESSANTS
DE LA VIE DE CEGEPIENS

Cette revue de la littérature ainsi que I'analyse d'échelles des événements critiques
ou chronigues nous a permis de conclure a la nécessité de construire un instrument
de mesure adapté aux caractéristiques sociales et culturelles des cégépiens. Dans
le chapitre trois et quatre, nous expliquerons toutes les étapes qui ont prévalu ala
construction de cette échelle.

Le chapitre trois expliquera comment nous avons dressé un inventaire exhaustif
d'événements ayant le potentiel d'étre retenus dans I'échelle. Nous analyserons le
contenu de ces événements afin d'en réduire le nombre, tout en conservant
I'essentiel.

Dans le chapitre quatre, nous procéderons, a I'aide d’'un second questionnaire,
a une sélection empirique d'événements qui finalement seront retenus dans
I'échelle des événements stressants de la vie des cégépiens.

Nous nous sommes référés a la méthode DELPHI pour I'essentiel de cette
démarche. Cette méthode permet de «développer et d'améliorer I'accord d'un
groupe de personnes, interrogées par écrit a propos d’'un sujet qu'elles maitrisent
généralement bien» (Simard, 1984). Cette procédure est inédite dans cette
recherche. Nous sommes conscients d'avoir adapté cette technique & nos objectifs;
nous en conservons toutefois les fondements originaux:

«Structurer un processus de groupe de telle sorte qu’elle rend un groupe d'indi-
vidus, considérés comme un tout, capable de traiter de maniére efficace un pro-
bléme complexe» (Nadeau, 1982).




3.1 ADMINISTRATION DU QUESTIONNAIRE

3.1.1 Introduction

Pouridentifier les événements de leur liste, la plupart des chercheurs utilisent entout
ou en partie des échelles déja existantes (Lutsman et al., 1984; Tausig, 1986;
Chandler, 1981; Zitzow, 1984). lis ajoutent habituellement quelques événements
specifiques ou transforment tout simplement le libellé de certains événements trop
généraux. Rares sont les chercheurs qui construisent leur propre échelle. Le
Student Stress Inventory de Metcalfe et al. (1982) est un exemple ot les chercheurs
se sont appliqués & mieux comprendre le construit utilisé parles éléves pour évaluer
parlasuite les aspects de leur vie & I'école. Utilisant la technique de I'entrevue, ils
cherchaient & la source les événements causant les tensions. Bien que nous
utilisons le questionnaire a la place de I'entrevue, c’est dans une perspective
semblable que nous désirons élaborer notre échelle. Comme eux, nous partageons
I'idée que les éléves sontles mieux placés pouridentifier les événements stressants.
Selltiz et al. (1977) affirment « qu'il est raisonnable de supposer que les sujets sont
souvent le mieux placés pour observer et rapporter leurs propres opinions,
sentiments et craintes que n'importe qui. La supposition n’est valable, toutefois, que
si ces individus sont conscients de leurs propres opinions et sentiments et s'ils
consentent a les révéler a autrui ».

3.1.2 But du questionnaire

Le but de ce questionnaire est de recueillir un éventail exhaustit d'événements
stressants vécus quotidiennement par des éléves de cégeps. Ces événements
peuvent étre vécus al'école, ala résidence ou ailleurs et peuvent toucher des sujets
aussi variés que les études, le travail rénuméré, la famille, Ia toi. lls doivent refléter
un ensemble le plus complet possible des événements pouvant étre vécus parces
étudiants.

3.1.3 Population cible

Les étudiants des cégeps du Québec constituent notre population cible. Nous
construisons ce questionnaire pour eux. Cependant, pour des raisons pratiques et
économiques, nous avons décidé d'élaborer ce questionnaire avec la collaboration
des étudiants du cégep de Lévis-Lauzon. Tout nous porte a croire que ceux-ci
possedent I'ensemble des caractéristiques les plus représentatives de cette
population. La variabilité interindividuelle est, a notre avis, beaucoup plus impor-
tante pour faire ressortir les événements stressants que la variabilité intercollégiale.
Il'est trés difficile de définir Iimpact des caractéristiques d'un cégep surla qualité de
vie des éléves et entre autres de I'apparition de certains événements
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stressants.Toutefois, il est tout & fait logique de penser que certains événements
stressants peuvent étre vécus par une majorité de cégépiens, et ceci, indépendam-
ment de leur cégep respectif. C’estune hypothése qu'il serait intéressant d'analyser
dans une recherche ultérieure. Pourtant, sa vérification n'est pas un préalable ala
construction de notre instrument.

3.1.4 Echantillon

Il est avantageux, au cégep de Lévis-Lauzon, de recourir aux cours d'éducation
physique afin d'effectuer des questionnaires carl'assignation des éléves & ces cours
est aléatoire. En effet, elle est liée seulement au choix de I'étudiant et & ses
disponibilités horaires. C'est pourquoi on retrouve dans la majorité de ces cours des
éléves de toutes les concentrations, représentant tous les groupes d'ages des deux
sexes. ParmiI'é-ventail de cours posssibles pour nos questionnaires, nous avons
retenu les cours de relaxation, parce que les éléves inscrits & ce cours sont & notre
avis les plus susceptibles d'étre conscients ou sensibles aux événements stressants
de lavie des cégépiens. La pratique nous démontre que s'inscrire & un tel cours est
plus lié & la capacité de percevoir le stress et de valoriser sa gestion plutét qu'a un
niveau de stress élevé. Nous sommes donc susceptibles de retrouver dans ces
cours des étudiants capables d'identifier et de reconnaitre des événements
stressants pour eux ainsi que pour 'ensemble de cette population.

Tableau 3.1 Echantillon du questionnaire 1

NOMBRE %
FILLES 39 67,24
GARGCONS 19 32,76
58 100,00

3.1.5 Caractéristiques du questionnaire

En consultantl'annexe 1, vous constaterez que le questionnaire utilisé pouridentifier
les sources de stress est simple. D'abord, sur la page couverture, nous trouvons la
question et la présentation des différentes catégories parmi lesquelles I'étudiant
devra classifier ses événements stressants. Nous avons ensuite proposé des
catégories d'événements afin d'aider I'éléve & se rappeler des événements vécus
dans différentes occasions. Ce regroupement de catégories a été emprunté a Mark
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Tausig (1982). Pour chaque catégorie, une feuille avec le nom de cette derniére
catégorie tout en haut, et sept cases dans lesquelles il doit inscrire les événements
etindiquer s'ils sont positifs ou négatifs. Ces cases disposent de beaucoup d'espace
afin que les étudiants ne se sentent pas coincés pour s'exprimer. En isolant chacun
des événements dans sa case, nous facilitions la saisie des donnés.

3.1.6 Question du questionnaire 1
Quels événements stressants (positifs ou négatifs) avez-vous vécus pendant
l'année qui vient de s'écouler?

3.1.7 Déroulement

Nous avons supervisé personnellement les séances ol furent complétés les
questionnaires afin d’assurer ainsi une normalisation de I'information véhiculée aux
répondants.

L'éléve était sollicité pour répondre & ce questionnaire dans un cours régulier de
relaxation. Une péricde d'information de quelques minutes était consacrée a
I'explication des objectifs et & Iimportance de cette démarche pour inventorier les
évenements stressants de la vie des cégépiens. La période de temps allouée pour
répondre au questionnaire était illimitée. Dans les faits, elle s’est échelonnée de 20
minutes & 45 minutes.

L'organisation spatiale pour répondre au questionnaire était, a notre avis,
déficiente. Ni n'avions ni table, ni chaise permettant d'étre confortable. Les répon-
dants étaient assis par terre ou allongés sur le ventre pour écrire. Cette position
inconfortable ne semble pas avoir géné la qualité des réponses.

3.1.8 Saisie des données

Afin de nous familiariser avec le contenu, nous avons saisi les donnés du
questionnaire. Ceci nous a permis d'éliminer un cinquantaine de phrases qui
n'etaient pas des événements. Par exemple, le cas d'un éléve qui n'avait pas de
stress dans centaines catégories inscrivait: «je n'en ai pas».A la fin de cette saisie,
nous pouvions déja envisager une stratégie de réduction des événements par
regroupement ou élimination.

3.1.9 Logiciel

Les eénoncés d'événements ont été entrés sur micro-ordinateur Macintosh avec le
logiciel More. Ce logiciel permet d'isoler les événements par catégorie. De plus, il
permet de déplacer rapidement et efficacement les événements pour regrouper les
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semblables. |l est aussi possible d'effectuer ces manipulations d'une catégorie
d'événement a I'autre. L'utilisation du micro-ordinateur nous a permis de conserver
toutes les étapes de sélection. Au besoin, on pouvait revenir sur les étapes
antérieures pour vérifier les changements apportés et la procédure utilisée,
reconnaitre les sous-catégories disparues ou ajoutées, etc.

3.2 OBSERVATION GENERALE DE DONNEES

Aprés avoir saisi les événements du questionnaire et pris connaissance de leur
contenu et des statistiques descriptives en découlant, nous avons, selon la
technique DELPHI, fait un travail de sélection des événements. Il serait illusoire de
penser que les 742 items recueillis soient entiérement retournés aux experts afin
qu'ils puissent sélectionner les éléments les plus représentatifs des événements
stressants de la vie de cégépiens. Selon la technique DELPHI, 'administrateur est
responsable de la synthése de ces items et retourne, dans un deuxiéme temps,
consulter les experts sur I'ensemble ainsi que sur leur pertinence.

3.2.1 Statistiques descriptives