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RESUME

Le présent rapport de recherche essaie d'identifier les
problémes spécifiques reliés a 1'individualisation de
1'éducation physique en milieu collégial. A cette fin,

la recherche a comporté deux &tapes majeures.

Dans un premier temps, l'auteur a fait un relevé de lit-
térature portant sur 1'individualisation de 1'enseignement
relié au contexte spécifique de 1'&ducation physique. Il

a ainsl cerné la nature de cette approche pédagogique, de
méme que les principes fondamentaux sur lesquels elle se
fonde. En plus de quelques remarques sur les objectifs de
1'éducation physique au collégial, le rapport fait &tat des
avantages et des inconvénients de 1l'enseignement individua-
1isé, de méme que des implications pratiques inhérentes 3

cette approche.

Dans la deuxi&me partie du rapport, l'auteur analyse les ré-
¥y

~

sultats obtenus & la suite de la distribution d'un question-
naire d'enquéte 3 tous (toutes) les enseignants(tes) du ré-
seau collégial en &ducation physique (colléges publics et
privés). Le rapport comporte enfin quelques recommanda-

tions permettant de faire sulte 3 la recherche.

NOTE: Pour chacune des deux parties du rapport, les chiffres
entre parenthéses référent 3@ la bibliographie apparais-

sant 3 la fin de ces parties.
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INTRODUCTION

A partir du relevé de littérature, nous avons identifié
les concepts généraux reliés & 1l'individualisation de
1l'enseignement de 1'é@ducation physique. Trois chapitres

traiteront de notions plus générales:

- la nature de l'enseignement individualité;
~ ses principes fondamentaux;
- ses avantages et inconvénients.

Dang un deuxiéme temps, nous verrons le lien entre l'en-
seignement individualisé et 1l'atteinte des objectifs de
1'&ducation physique, de méme que les implications prati-

ques reliées 3 un processus d'individualisation appliquée
a 1'éducation physique.



1.0 QU'EST-CE QUE L'INDIVIDUALISATION DE L'ENSEIGNEMENT?

I1 n'est pas facile de donner une définition précise de 1'in-
dividualisation de 1'enseignement. On n'a qu'd penser que ce
terme est classé selon 59 descripteurs différents dans 1'index

de consultation ERIC (Educational Ressources Information Center).

En vue de jeter un peu de lumiére sur le sujet, nous verrons:

1. Les 2 principaux sens accordés au terme individualisation

de 1'enseignement;

2. Une distinction spécifique avancée par trois études;

3. La "véritable" individualisation;

-

4. Une terminologie @ retenir pour les fins du présent

rapport.

1.1 Deux sens principaux

La revue de la littérature sur le sujet permet de dégager
une classification de 1'enseignement individualisé selon

les deux sens suivants:
1.1.1 Premier sens

Dans cette premiére formulation, 1l'enseignement indi-~
vidualisé consiste surtout & individualiser ou adapter
le rythme d'apprentissage & chaque &tudiant(e). Le
contenu de la matiére est identique ou presque pour
chaque apprenant(e); c'est au niveau de la rapidité

ou de la vitesse d'apprentissage qu'il y aura une adap-

tation possible pour 1l'étudiant(e).



1.1.2

Cette approche est utilisée par de nombreux inter-
venants autant au Canada qu'aux Etats-Unis (ex.: les

"packages" ou "ensembles' de systémes spéclalisés).

Bégin (8), qui privilégie cette approche a d'ailleurs
démontré, & partir des travaux de Bloom, pourquoi il
fallait individualiser 1'enseignement, surtout en rai-
son du caractére structuré et séquentiel de 1l'é&cole

québécoise.

Donc, dans ce sens restreint, 1l'individualisation de
1'enseignement permettra 3 1l'étudiant de suivre le
cheminement désiré, d'aller au rythme qu'il préfére
et d'atteindre les objectifs désirés de concert avec

son professeur,

Deuxiéme sens

Dans le deuxiéme sens, on utilise ce terme pour carac-
tériser toute stratégie pédagogique permettant au pro-
fesseur d'ajuster les objectifs, les moyens et le con-~

tenu aux &tudiants(es). (Locke et Lambdin (42), p. 14)

Cette approche se caractérise donc par un enseignement
individualisé encore plus poussé. La responsabilité
majeure de l'apprentissage reldve de l'&tudiant. D'une
certaine fagon, tout est prévu et centré sur lui. Les
modéles humanistes, tels que définis par Bertrand (10),
sont orientés dans cette perspective. On n'a qu'd se
référer, par exemple, & 1'expression "Liberté pour ap-
prendre" de Rogers et & la définition que donne Paré de

1'individualisation de 1'enseignement:



40"

"Individualisen, c'est avant tout se
centren surn La personne qui apprend,
c'est pantin de ses interrogations,

de ce qu'elle sait et de ce qu'elle

chenche @ compnendre. ..

Individualisen, c'est enfin tenin
compte des habiletés particulidrnes de
chacun et utiliser chacune de ses nes-
sources..." (48, p. 7).

Il est 3 remarquer que l'individualisation dans ce
sens peut faire appel 3 différents styles d'ensei-
gnement (magistral, informel, tutorat) selon les be-
soins manifestés. Cette approche vise aussi autant

a "apprendre 3 apprendre' qu'a apprendre un contenu

(Heitmann et Kneer (32), pp. XIV et 13).

1.2 Distinction spécifique selon trois études

Dans le relevé de littérature, nous avons rencontré dif-
férents termes utilisés pour traiter de 1l'enseignement
individualisé. En plus du mot individualisation, nous
avons retrouvé auto-instruction, personnalisation, huma-
nisation. Nous avons &té surpris de rencontrer trés peu
d'uniformité entre les auteurs sur le sens rattaché & cha-
cun de ces concepts. Parfois, les différents termes sont
tout simplement synonymes, parfols, ils comportent des

différences sémantiques importantes.

Les trois études suivantes ont le mérite d'avoir essayé

de cerner les concepts et leur terminologie sur le sujet.



Locke et Lambdin (42, pp. 14-14) distinguent trois termes:

~ Individualisation ("Individualized instruction"). L'ap-
proche pédagogique utilisée permet au professeur d'ajus-
ter les buts, le contenu et les stratégies d'apprentissage

de fagon & répondre le plus possible aux caracté@ristiques
de 1'étudiant(e).

- Humanisation ("Humanistic instruction"). Centrée sur les
sentiments de 1'individu, cette approche vise la réalisa-

tion de soi, la participation et 1l'expérience personnelle.

- Personnalisation (''Personalized instruction"). Ce terme
peut étre pris selon deux sens:
. d'abord, il peut &tre pris comme une recherche 3 s'adap-
ter aux besoins et caractéristiques de 1'apprenant.
Ainsi, individualisation et personnalisation sont pres-

que synonymes;

. d'un autre cdté, on peut entendre par 13, toute approche
pédagogique fondée sur les interrelations entre les dif-
férents membres du groupe. Ces relations peuvent s'exer-
cer entre l'apprenant et le professeur et/ou les autres

étudiants(es).
Heitmann et Kneer (32, pp. 10-13) distinguent trois concepts:
-~ Humanisation: enseignement personnalisé fondé sur les re-

lations personnelles avec le professeur et les &étudiants

(c'est 1'enseignement personnalisé de Locke et Lambdin).



1.3

- Individualisation: rendre disponible & 1'étudiant(e)

tout ce qu'il faut pour assurer son apprentissage de

facon significative. Cela ne peut se réaliser qu'en

respectant les caractéristiques de 1'étudiant. (Méme

sens pour Locke et Lambdin.)

— Individualisation humaniste:

implication de 1'étudiant(e)

dans son processus d'apprentissage, par une participation

requise selon toutes ses caractéristiques et ses besoins.

Enfin, Edling (24) classe tout simplement 1'enseignement

individualisé selon quatre types d'apprentissage reliés aux

prises de décision:

Qui décide Qui décide
les objectifs? les moyens?
L'étudiant(e) L'étudiant(e)
L'étudiant(e) Le professeur
Le professeur Le professeur
Le professecur L'étudiant (e)

La "véritable" individualisation

Type d'apprentissage

Apprentissage indépendant

("Independent learning')

Apprentissage &lectif
("Elective learning")

Prescription d'apprentis-
sage.
("Diagnosed and prescribed

learning")

Apprentissage auto-dirigé
(""Self-directed learning')

Nous croyons qu'il est possible d'individualiser 1l'ensei-

gnement de fagon efficace que 1l'on soit des tenants de

1'école systématique ou mécaniste (premier sens), ou des

défenseurs de 1'école humaniste (deuxiéme sens).



Nous croyons ainsi que la véritable individualisation est
celle qui tient compte au départ de ce que sont les &tu-
diants, du cheminement qu'ils préférent ou dont ils ont
besoin, et du niveau de réalisation adapté a leurs capaci-
tés. C'est la définition que nous avons adoptée et qui

correspond 3@ la ligne 8 du tableau suivant:

TABLEAU 1

gnement 3 partir des trols composantes caractérisant 1'ap-

prentissage, soit:

tés, '"capacités');

- le point d'arrivée (résultats, niveau de performance

atteint, "capacités acquises');

-~ le cheminement utilisé (méthodes d'enseignement, proces-

sus, voie de fonctionnement, moyens).

Chacune de ces composantes peut étre commune 3 1'ensemble
du groupe (identique pour chaque individu), ou différente

d'un apprenant 3 1l'autre.

Point de départ Cheminement Point d'arrivée
1- Commun Commun Commun
2~ Commun Commun Différent
3- Commun Différent Différent
4~ Commun Différent Commun
5- Différent Commun Commun
6- Différent Commun Différent
7- Différent Différent Commun
8- Différent Différent Différent

On pourrait essayer de schématiser le processus de 1'ensei-

|

- le point de départ (acquis, pré-requis, niveau d'habile-;

-



Ainsi, dans ce sens, 1l'individualisation n'est pas une
méthode pédagogique ou une formule pédagogique selon la
signification donnée par Tournier (56) 3 ces termes. I1
faut davantage la concevoir comme une attitude face 2
1'approche pédagogique utilis@e. FElle constitue davan-
tage un continuum qu'on pourrait illustrer de la fagon

sulvante:

Enseignement Enseignement
de groupe individualisé
111 l L [ 141 | 1 1] ‘ || l P 11
Moins individualisé » Plus individualisé

1.4 Terminologie

I1 nous semble donc que pour &viter toute ambiguité, on
pourrait utiliser les termes auto-instruction et indivi-
dualisation.

Auto~instruction se référerait donc 3 tout apprentissage
ot le contenu est relativement fixe pour tout le monde,
mais ot le rythme et la vitesse d'apprentissage, et dans
une certaine mesure, le cheminement utilisé&, varient d'un
individu & 1'autre. Par exemple, des formules pédagogiques
comme 1'cnseignement programmé, 1'enseignement assisté@ par
ordinateur, 1l'audio-tutorat sont des exemples d'auto-ins-

truction.

L'individualisation, & ce moment-13, serait réservée 3
1'enseignement visant non seulement 3 respecter le rythme
d'apprentissage de 1'étudiant(e), mais aussi ses capacités,

ses habiletés, ses besoins et ses intéréts.

C'est cette terminologie que nous avons retenue pour ce

rapport.



2.0 PRINCIPES FONDAMENTAUX DE L'ENSEIGNEMENT INDIVIDUALISE

Nous avons retrouvé chez quelques auteurs (Dandurand (21), p. 10;

Heitmann et Kneer (32), p. 216) la notion d'individualisation de

1l'apprentissage. Il semble, 3 premi&re vue, que ces termes soient

synonymes d'individualisation de 1'enseignement. Or, pour ces

auteurs, la différence est plus que s@mantique. Lorsqu'on parle

d'individualisation de 1'enseignement, on se place du cGté du

professeur, de ses attentes, de ses besoins. Lorsqu'on parle

d'individualisation de 1'apprentissage, on se place par contre du

cOoté de 1'étudiant(e).

11 nous est apparu que la majorité des Ctudes réalisées fondait

1a nécessité de 1'individualisation de 1'enseignement sur les

principes suivants, ou tout au moins sur un certain nombre d'entre

eux.

2.1

Respect des différences individuelles

Plusieurs auteurs justifient la nécessité d'une approche

pédagogique individualisée, précisément sur les différences

caractérisant les apprenants(es). Frankard (28) est méme

allé jusqu'ad parler de pédagogie différentielle.

Ainsi, on parlera d'abord d'unicité ("uniqueness') de chaque
apprenant(e) apportant avec lui des caractéristiques, des
besoins et des intéréts qui ne sont jamais totalement iden-
tiques aux autres (AAHPER (2); Shrader (52), p. 36; Riley
(49), p. 47; Mosston (45), p. 15).

Burns (17, p. 55) a présenté dans un court texte ce qui
constitue pour lui, d'une part, la complexité de la "mission"
pédagogique ct, d'autre part, une invitation importante a

individualiser 1'enseignement:



1):

1. 12 n'y a pas deux &tudiants qui réussissent
exactement @ La méme "vitesse" de travail;

2. 1L n'y a pas deux &tudiants qui réussissent
en utilisant Les mémes techniques d'éEtude;

3. 12 n'y a pas deux étudiants qui nésolvent
des problémes exactement de La méme fagon;

4. 1L n'y a pas deux ctudiants qui possédent
Le méme népertoine de comportements;

5. 1L n'y a pas deux Etudiants qui possédent
Le méme pattern (ensemble) d'intenét;

6. 1& n'y a pas deux Etudiants qui sont motivés
a néussin au méme degré;

7. 12 n'y a pas deux &tudiants qui sont moiivés
a atteindre Les mémes buts;

§. 1L n'y a pas deux &tudiants qui sont préis
a apprendre au méme moment;

9. 12 n'y a pas deux étudiants qui ont exactement
La méme capacité d'apprendre (1).

Pour d'autres auteurs (Miller (44) et Cardarelli (18),
ces différences individuelles constituent un droit pour
1'apprenant(e) i un enseignement individualisé. Miller,
en se référant 3 la loi américaine sur 1'Education aux

Handicapés, demande qu'on reconnaisse que:

La traduction est de Dandurand.

10.-



11.-

1. le non-handicapé a des besoins moteurs spéciaux;

2. il faut répondre i ces besoins;

3. un enseignement individualisé est le plus apte a le

faire.

Enfin, d'autres sources (Heitmann et Kneer (32), Annarino
(5), Locke et Jensen (43), notent que les différences
physiques, physiologiques, psychologiques et sociologiques
des éléves constituent un des plus grands défis de 1'en-

seignement.

MLaisser les Studiants(es) se prendrc cn mains'

Un deuxiéme principe reconnu par plusieurs auteurs, est la

nécessité de laisser les étudiants(es) se prendre en charge

dans leur apprentissage.

Une telle facon de faire suppose au départ qu'on croit que
les &léves ont cette capacité de fonctionnement autonome

et le sens de leurs responsabilités si on sait procéder adé-
quatement (Siedentop (53), p. 44; Aierstock (1), p. 2;
Bonanno (12), p. 50; Heitmann et Kneer (32), p. 28, Mosston
(45), p. 17). Ceux-ci sont capables d'identifier leurs po-
tentialités, leurs oxpiériences et leurs valeurs et, de 1ia,
sont capables de prendre les décisions d'apprentissage ap-

propriées & leur situation (AAHPER (2).

A ceux qui ne croient pas que les &tudiants(es) soient ca-~
pables de se prendre ainsi en mains, on répond que le but
ultime de 1'éducation est de créer des &tres libres capables

de faire des choix. Or, l'éducation d'une personne libre
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ne peut se faire que dans un processus de libération ol
la dépendance de 1'é&léve envers le professeur diminue

constamment jusqu'3 1'émergence d'une personne autonome,
Mosston (45), pp. 15 et 17). Lawson (41) propose d'ail-
leurs que tout le systéme scolaire soit organisé en con-

séquence:
- &lémentaire: dirigé par le professeur;

- secondalre: coopératif: partage des responsabilités

par 1'étudiant et le professeur;
- collégial: initiative de 1'é&tudiant.

Notons enfin que le développement de l'autonomie constitue
pour Paré 1'objectif et 1'essence méme de 1'individualisa-

tion:

"1Z me semble évident qu'aucune individua-
Lisation n'est possible tant et aussdi Long-
Lemps que £'on n'a pas perunis aux {individus
de se prendre en change, de faire des choix
Ampontants pour eux. I1Ls doivent devenin
autonomes dans La conduite de Leur vie.
Tout ce qui peut &tre fait, c'est de Les y
aiden". (48, p. 7)

On se rapproche i ce moment-13 du terme "s'éduquant”
qui est trés symbolique et qui "expuime une action
Ammanente & La personne qui L'accomplit et qui en
est A La fois Le sujet et Le béntficiaine. L'opé-
ration de 5'Eéduquen est entiérnement accomplie par Le
"s'éduquant”, elle se déroule et se tenmine dans La
personne du "4'éduquant”.” (23, p. 77)



Ainsi, le rdle du professeur, au lieu d'en &tre un de
transmetteur de connaissances, ou de démonstrateur, en
devient un de facilitateur de 1'apprentissage (Heitmann
et Kneer (32), p. 31; Cardarelli (18), p. 25; Shrader
(52); Cassidy (19), p. 98; Singer (54), p. 92).

Johnson (33, p. 99) fait remarquer que "we cannot teach
another person, we can only facilitate his Learning”.

Et cette remarque est presqu'identique au mot du prophéte
de Khalil Gibran: "Aucun homme ne peut nien vous réviélen
sinon ce qui nepose déjd a demi endonmi dans £'aube de
votne connaissance”. (30). On retrouve 13 une interro-
gation fondamentale qui va conditionner toute 1'approche

pédagogique du systéme &ducatif.

"1L 4'agit de savoin 84 Les enfants apprennent
en necevant passivement des connaissanced con-
cues comme une massde d'informations stockées
quelque part et qui Leun sont thansmises pan
des cwuricula éLabonds, des agents et des pro-
cessus de transmission; ou de savoir i Les
enfants sont Les prophes agents de Leur com-
préhension et de Leurs apprentissages, des
personnes douées pour apprendre en expérimen-
tant Les données du monde néel qui Les enfoure,
et Les sollicite sans cesse et capables de
conceptualisen Leurs connaissances d partin de
Lewr expérience.” (Angens (4), p. 73).

Ainsi, parmi les principales fonctions dévolues au pro-
fesseur, on retrouvera celles de diagnostique, prescrip-
tion, planification, guide, &valuation. Le rdle de

1'étudiant(e) en sera un de participation et d'implanta-

tion active aux différentes phases de 1l'apprentissage.

13.-



2.3

Face & un tel rdle, Cassidy (19, p. 97) falt remarquer

que l'efficacité de l'apprentissage est plus &levée

lorsqu'on permet 3 l'étudiant(e) de s'auto-contrdler

dans son apprentissage ("self-direction" et "self-

learning").

Enfin, d'autres auteurs (Heitmann et Kneer (32); Anna-

rino (6); Dandurand (21), insistent sur 1'importance

accordée d 1'implication et & la participation active

de 1'étudiant(e) dans un enseignement individualisé.

Autres principes

En plus des deux aspects dont nous venons de parler, et

qui constituent selon nous les deux principes fondamen-

taux de l'enseignement individualisé, certaines caracté-

ristiques secondaires, sans &tre exclusives & 1'enseigne-

ment individualisé, sont des éléments qu'on retrouve

souvent dans une telle approche.

2.3.1

2.3.2

Etablir des relations de confiance professeur-

étudiant(e)

Un climat de confiance et un respect des idées
et actions mutuelles constituent une condition
de base sans laquelle le respect des différen-
ces individuelles et la liberté laissée & 1'@tu-
diant(e) ne peuvent se réaliser. (Heitmann et
Kneer (32), p. 28; Aierstock (1), p. 2; Rogers
(51); Singer (54), p. 93).

Favoriser le succés

Pour €tre significative, 1l'expérience d'appren-
tissage doit &tre renforcée par le succés et la
maltrise de ce qui est appris. (Cassidy (19),
p. 97; Bégin et Dussault (9).

14.-



b)

- 1l'enseignement en groupe (ou pour la moyenne) peut
déranger ou indisposer une bonne proportion d'&tu-
diants(es) qui trouvent que ga va trop vite ou trop

lentement.

Or, 11 est important de noter que les aspirations ou
les intéréts non satisfaits ont un impact sur le com-

portement futur:

"The degree to which wants are regularly
satisfied on chronically frustrated helps
detenmine the strength and primacy of these
wants and the readiness with which other
wants may emenge in an ordenfy developmen-
tal sequence”. (Krech (38).

La deuxi&me approche, qu'on pourrait qualifier de
"rationnelle", va surtout se fonder sur une concep-
tualisation de l'activité physique et de ses effets.

On y traitera, par exemple, des répercussions de
1'activité physique ou de l'inactivité, des modes de
vie, de santé, de blen-&tre, etc.

Cette tendance fait donc un appel constant i une cer-
taine rationalisation ou intellectualisation de 1'édu-
cation physique. On peut se demander si une telle
approche a toujours les effets escomptés. Il n'est

pas slir que les étudiants(es) relativement jeunes du
collégial puissent adhérer de fagon mature 3 une inci-
tation d'ordre surtout rationnel 3 la pratique de 1l'ac-
tivité physique et s'ils (elles) le font, on peut se
demander combien de temps cela pourra durer lorsqu'on
sait que "fes attentes d'efficacité induites de La per-
suasion verbale sont faibles et de couwrte dunée selon
toute probabilité". (Bandura (7), p. 80).

19.-
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Nous voudrions ici faire quelques remarques. Les deux
tendances que nous venons de voir ne sont certes pas les
seules utilisées au niveau collégial, mais elles nous
apparaissent comme &tant les principales approches pré-

sentes dans le réseau.

I1 faut aussi remarquer que ces tendances sont utilisées
3 des niveaux d'intensité bien différents. On peut dire
que certains(es) tenants(es) de la premiére tendance se
contentent d'"amuser" les gens alors que d'autres, de la
deuxiéme tendance, congoivent presque leur cours comme

un "mini-cours" d'éducation physique universitaire. Entre
ces extrémes existe toute une gamme d'approches se ratta-

chant 3 unc tendance ou d 1'autre.

La troisiéme voie

-

11 nous apparait qu'une troisi®me approche consiste i con-

fier 3 1'étudiant(e) une part importante de son apprentis-

sage. On lui donne des moyens pour retirer de la satisfac-

tion de ce qu'il fera (lére tendance) et on lui fait pren-

dre conscience (2iéme tendance) de ce qui se passe dans son

apprentissage.

20.-

Cette approche se fonde sur la capacité& de 1'@tudiant (ou le

postulat qu'on en fait) de "se prendre en mains'. On suppose

-

qu'en permettant & 1'étudiant(e) d'éctre autonome dans sa dé-

marche d'apprentissage, on facilite le développement de sa
capacité d'autonomie. En opposition 3 une systématisation
stricte de 1'enseignement od 1'enseignant(e) est un émet-

teur (trice) et 1'étudiant un récepteur(trice), on congoit

davantage l'enfant ou 1'étudiant(e) comme "son propre agent

de sa compnihension et de ses apprentissages”. {Angens (4),
p. 73).
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210—

Lien avec les théories d'apprentissage

Dans cette perspective, on insistera beaucoup plus
sur le processus d'apprentissage (ce que fait 1'é-
tudiant dans sa démarche), que sur le contenu. Les
théories d'apprentissage semblent démontrer de plus
en plus qu'il y a tout un monde entre les informa-
tions transmises par le professeur, les acquisitions
par 1'étudiant(e) et le développement des attitudes
qui s'en suivent. Gagné (29), dans sa taxonomie,
démontre que les stratégies d'enseignement devraient
étre bilen différentes selon que l'on vise le dévelop-
pement d'"informations verbales', d'"habiletés intel-

lectuelles"”, ou d'"attitudes".

Lien avec la taxonomie du comportement affectif

Cette troisiéme voie mixte apparalt aussi étre en
conformité avec le développement d'attitudes fondé
sur la hiérarchie du comportement affectif. Vandal,
aprés avoir fait une enquéte sur le statut de 1'édu-
cation physique et la pratique de 1l'activité physi-
que dans les Cegeps du Québec, et s'appuyant sur la

taxonomie de Krathwohl affirme:

"La taxonomie du comporntement affecti
souligne qu'il est impontant que La né-
ponse de £'apprenti so0ii Libérée des
pressions externes et des conséquences
contraignantes. Les fonmes de motiva-
fion extrinséques comme fLes examens,

Les tests d'habiletés, Les cnédits,
£'enseignement pan commandement doivent
Laissen La place d des méthodes de moti-
vation plus individualisées et plus si-
gnificatives pour L'apprenti. Le but



du programme en Education physique
consisternait d fairne progressen
L'étudiant @ son propre nythme pour
£L'amenen & une autonomie responsable
face aux décisions qu'il va prendre
powr demewrer actif sur Le plan phy-
sdque pour Le reste de ses journs".
(57, p. 5).

I1 nous semble d'ailleurs qu'une telle facgon de
voir est bien en conformité& avec le rdle méme
confié 3 1l'apprenant lorsqu’on le nomme "s'édu-

quant",

3.3.3 Lien avec la théorie de l'apprentissage social

I]l nous semble également que cette troisiéme voie
trouve son fondement selon la théorie méme de 1l'ap-
prentissage social expliquant 1'imitation ou 1'ac-

ceptation de comportements et modéles soclaux:

"Selon La théonie de £'apprnentissage
socdal, Le nenforncement autocontnole
acernolt La performance principalement
parn sa fonction motivationnelle. C'est
en nendant L'auto-r€compense contingente
a L'atteinte d'un certain niveau de per-
gormance que Les individus créent pour
eux-mémes des facteurs de motivation.
125 pensistent alons dans Lewrs efponts
jusqu'd ce que Leuns penformances con-
nespondent aux standarnds qu'ils se sont
donnés". (Banduwra (7), p. 122).
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3.3.4 Ajustement de la pédagogie

Cette troisi&me voie ne peut se réaliser selon
nous que par un '"ajustement de la pédagogie"
(Godin (31), p. 6) fondée sur 1l'individualisa~

tion du processus éducatif.

Nous y voyons également 13 une invitation & l'en-
couragement d'une participation sentie et volon-
taire des &tudiants(es) particuliérement au niveau
collégial. Ainsi, Brunelle s'adressant aux délégués
au Comité pédagogique provincial de 1'é&ducation phy-
sique, insiste sur la dimension '"participation volon-
taire" que doit viser 1'&ducation physique au collé-

glial:

"Je partage L'avis de plusieurs chercheuns

et enseignants qui préconisent que La pan-
ticipation volontaine des Etudiants devrait
Etne une mesurne que Les enseignants devraient
tenten d'évaluer et d'augmentern parn tous Les
moyens imaginables”. (16, p. 8.
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4.0 AVANTAGES ET INCONVENIENTS DE L'ENSEIGNEMENT INDIVIDUALISE

Lorsque nous avons parlé, au deuxiéme chapitre, des principes
fondamentaux sur lesquels se fonde 1'enseignement individua-
1lisé, nous avons implicitement parlé des avantages que comporte
cette approche pédagogique. En effet, lorsqu'on dit que 1l'in-
dividualisation de l'enseignement se fonde sur le respect des
différences individuelles, cela revient 3 dire qu'un des avan-
tages de l'approche pédagogique individualisé, c'est qu'elle
respecte davantage les différences individuelles. Nous croyons
cependant qu'il est utile de revenir succintement sur certains

points caractéristiques de cette méthodologie.

Nous avons regroupé en six (6) catégories les avantages spéci-
fiques (il pourra arriver que ces avantages soient communs 3
d'autres approches méthodologiques) de 1'enseignement indivi-

dualisé.

4.1 Respect du rythme d'apprentissage (5,6,19,21,27,34,40,43,52)

C'est certes 13 1l'avantage majeur que 1l'on confére a 1'en-
seignement individualisé. Pour certains d'ailleurs, comme
nous l'avons vu (en 1.1.1), c'est la nature méme de 1l'ensei-
gnement individualisé. Ce respect du rythme d'apprentissage
peut s'exercer selon quatre (4) facettes. (Dandurand (21),
p- 11).

4.1.1 Temps variable consacré & 1l'apprentissage (1,6,11,20,
21,40,43)

L'apprenant (¢) peut prendre le temps qu'il Ffaut

(dans une certaine mesure) pour apprendre. De ce
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principe, et 3 partir des travaux de Bloom, on
considére qu'en permettant a 1'é&tudiant de prendre
le temps qu'il lui faut, on augmente et assure les
chances de succés. On établit rapidement le lien
avec la "pédagogie de la maltrise' fondée sur la
réussite (9,19,21,52). (A remarquer que la pédago-
gie de la maitrise pependant utilise souvent un en-
seignement collectif et des phases d'enseignement

individualisé ou travail supplémentaire.)

Choix de moyens

I1 est possible 3 1l'@tudiant(e) de choisir des moyens
d'apprentissage qui lui conviennent (19,21) et d'uti-
liser des ressources qu'il (elle) juge & propos (5,6).
L'apprenant(e) sera amené(e) 3 trouver des stratégies
d'apprentissage et des ressources selon son style d'ap-
prentissage (46,52,58). Le contenu du cours devra donc
comporter des activités optionnelles (''alternatives')
permettant 1'ajustement individuel (Heitmann et Kneer

(32), Kraft (37).

Choix du moment

L'étudiant (e) étant responsable de son apprentissage,
il peut choisir le ou les moments jugés les plus ap-
propriés (5,6,40,43,58).

Possibilité d'approfondissement

L'étudiant(e) qui le jugera i propos pourra approfon-
dir une partie ou un module qu'il (elle) juge plus

intéressant et y revenir a son gré (5,6,21,43,58).
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4.2 Ajustement aux différences individuelles (11,34,36,39,40,46,52)

4.3

Nous avons déj3d vu (au point 2.1) que le respect des dif-
férences individuelles constitue un des principes fondamen-

taux de 1'enseignement individualisé.

Cette approche permet 3 chacun de manifester ses besoims.

11 s'ensuit que le professeur pourra 3 ce moment s'occuper
autant de 1l'étudiant(e) en difficulté que de 1'étudiant(e)
en avance. L'enseignement n'est plus congu en fonction de
"1'étudiant moyen", (une belle abstraction!) mais en fonc-

tion de chacun.

Nous voudrions ici rajouter une remarque:

Plusieurs départements d'é&ducation physique des colléges
ont mis de 1'avant depuis un certain nombre d'années, des
cours d'éducation physique adaptée. Ces cours s'adressent
habituellement & une clienté&le spéciale: handicapés, bles-
sés, etc. Ce cours comporte habituellement un programme
individualisé essayant de répondre aux problémes particu-
liers des &tudiants(es). Il ne nous vient pas 3 1'idée de
mettre cn doute la pertinence ou 1'utilité de ces cours,
mais nous sommes cependant port&s 3 nous demander parfois
s'il ne faut pas devenir handicapé pour avoir droit 3 un
apprentissage et 3 un enseignement plus individualisé et
personnalisé! Quand peut-on €tre considéré comme normal?
(Miller (44).

Identification des résultats visés

Dans 1'enseignement individualisé, les objectifs fixés

peuvent 8tre personnels plutdt que viser 1l'atteinte de
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normes ou le dépassement des résultats obtenus par les
autres (2,6,11,19,34,58). Il y a un lien entre l'effort
et le progrés et, de plus, les résultats visés sont 3@ la
portée de 1l'étudiant(e) (58). Les objectifs sont identi-
fiés par le professeur et/ou 1l'étudiant(e). L'apprenant(e)
sait donc 3@ quoi s'en tenir dans son apprentissage (11,12,
19,21,27,46).

Indépendance et auto-détermination

Nous avons déja vu (en 2.2) l'importance de cette dimension

pour l'enseignement individualisé.

La responsabilité qui est confiée & 1'apprenant(e) suppose
un certain niveau d'autodétermination (19,46,58). Selon
Siedentop (53) et Enberg (25), une telle expérience est es-
sentielle dans l'apprentissage du contrdle de soi. Il s'en-
suit une participation plus active de 1'étudiant(e) (5,21,52)
favorisant 1l'apprentissage (Cassidy (19), p. 97).

Disponibilité du professeur

On a fait remarquer que dans 1'enseignement individualisé,
on se centrait davantage sur l'apprentissage que sur 1l'en-
seignement (ce dernier terme &€tant pris dans le sens de
performance du professeur) (21). L'enseignement individua-
lisé permet donc au professeur d'&tre beaucoup plus disponi-
ble (46) et peut davantage fournir des conseils et des feed-
backs aux apprenants(es) (3), particulidrement & ceux (celles)
qui semblent avolr le plus de difficulté (34). Enfin, Heit-
mann et Kneer (32) soulignent qu'une approche individualisée
permet de diminuer les effets négatifs que peut avoir les
caractéristiques ou la personnalité d'un professeur envers
certains(es) &tudiants(es). Silberman a d'ailleurs déja

fait remarquer que la fagon d'enseigner des professeurs, de
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méme que leurs comportements, sont tout aussi importants

que ce qu'ils enseignent. (Cit& par Brumelle (15).

L'évaluation continue (6)

L'évaluation vise surtout l'identification du progrés

-

réalisé et sert donc de "feedback" sur les efforts a
fournir et les orientations 3 prendre. L'apprentissage
est ainsi favorisé di au fait qu'un contrSle de ce qu'on
apprend est constamment effectué. Les problémes sont
identifiés et les solutions apportées peuvent étre diag-
nostiquées plus rapidement. Notons que ce n'est cepen-
dant pas 1& un avantage réservé 8 cette forme d'enseigne-

ment.

Inconvénients

Nous ne croyons cependant pas que l'individualisation de 1'en-

seignement n'ait que des avantages. Nous pouvons identifier

un certain nombre de problémes qui y sont rattachés:

-~ long travail de préparation et planification (5,43,46);

- grande disponibilité aux &tudiants(es) pour rencontres

individuelles pendant les cours et hors classe (46);

-~ facilité d'étre trompé et fourvoyé par des &tudiants(es)
incapables de "se prendre en mains" et de s'adapter 2

cette forme d'apprentissage.

28.~



5.0 LES IMPLICATIONS PRATIQUES ("LE COMMENT")

La planification d'un enseignement individualis& s'accompagne
de modifications et d'implications pratiques avec lesquelles
le professeur est habituellement peu familier. Il nous appa-
ralt important que ce dernier soit sensibilisé 3 certaines fa-
cettes caractéristiques de cette approche. Nous voudrions ce-
pendant aviser le lecteur que nous percevons notre travail de
recherche de cette année comme la phase préliminaire en vue

de réaliser la rédaction d'un guide méthodologique de 1'ensei-
gnement individualisé appliqué & 1'&ducation physique. Ce
présent chapitre doit donc €tre considéré comme une ébauche

sommaire.

Remarques préliminaires

Nous avons noté précédemment que 1l'enseignement individualisé
ne constitue pas une méthode ou une formule pé&dagogique, mais

davantage une attitude et/ou une fagon de penser.

I1 est également important de considérer l'enseignement indi-
vidualisé comme un continuum comportant différents degrés
(Burns (17), p. 45). On peut ainsi concevoir 1l'enseignement
complétement individualisé (Ex.: formule audio-tutoriale) et
en méme temps une autre approche comportant seulement certaines
facettes d'individualisation (Ex.: cours magistral avec auto-
évaluation). Le professeur désireux de débuter lentement un
processus d'individualisation de son cours pourra donc y aller

de fagon successive et graduelle.

En vue de cerner le "comment" de 1'individualisation de 1'en-

seignement, nous allons considérer les aspects suivants:

29.-
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~ les facettes et les "transactions" de l'enseignement sur

lesquelles 1'individualisation peut s'exercer;

- les formules pédagogiques utilisables;

- des suggestions fournies par un certain nombre d'auteurs
afin de faciliter la tAche de l'enseignant(e) dans un tel
processus;

- les étapes de planification;

- des exemples d'enseignement individualisé;

- les prospectives a investiguer.

5.1 Les "transactions' de 1'enseignement

De nombreux auteurs ont analysé les différentes composantes
d'un systéme d'enseignement., Nous avons choisi Muska Mosston
(45) pour les raisons suivantes: 11 est congu pour 1'&duca-
tion physique et, a ce titre, est connu de plusieurs &duca-

teurs physiques.

Mosston identifie troils (3) variables dans 1'anatomie d'un

style d'enseignement:

- les décisions pré-classe;

- 1'exécution ou déroulement du cours;

- 1'é@valuation.
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Pour chacune de¢ ces varfables, Mosston caractérise le rdle
joué par le professeur et 1'étudiant selon la quantité des'
décisions prises par l'un et 1l'autre. Ainsi, pour lui,
1'individualisation consiste en une augmentation de la
quantité et de la qualité des décisions prises par 1l'étu-
diant(e).

Ce point nous apparalt trés important. En effet, il nous
semble que c'est dans cette perspective que 1l'individualisa-
tion de 1'éducation physique est le plus accessible et qu'elle
a le plus de chances de se réaliser. A mesure qu'on augmente
1'implication de 1'étudiant(e) dans les différentes phases de
décision et de planification de 1'enseignement, on favorise
un processus de lib&ration permettant, selon Mosston, 1'é&mer-
gence d'un homme libre et indépendant, qui est la finalité de

1'éducation.

Ainsi donec, nous reprendrons, selon le modéle de Mosston,
les trois (3) variables d'un style d'enseignement et nous
allons essayer de dégager les points sur lesquels le profes-
seur devrait s'attarder pour augmenter l'individualisation
de son enseignement. Nous présentons de fagon schématique
(et souvent sous‘forme de questions que l'enseignant(e)
pourrait se poser) les différentes '"transactions" par les~

quelles le professeur peut augmenter la prise de décisions

par 1l'étudiant(e) en vue d'individualiser ou personnaliser

son approche.

5.1.1 Décisions "pré-classe"

1. Sélection de la matiére
- détermination des objectifs

- détermination du contenu.



2, Quantité de 1'activitd

nombre d'exercices identiques pour tous?

nombre de répétitions identiques pour tous?

pratique libre ou imposée?

phase de diagnostique et de prescription?

3. Niveau de performance

- selon les critéres du professcur, d'une Fédé-
ration, des groupes 'mormaux", d'un &tudiant
"normal"”, des habiletés et capacités person-

nelles a chacun?

~ rythme d'apprentissage prévu?

4. Décisions portant sur les relations professeur-

étudiant(e)

- détermination des méthodes ou formules péda-

gogiques utilisdes
- qui jouera les rbles prévus?

- détermination de la discipline (retards,

absences,...).

11 nous apparait donc qu'au point de vue des déci-
sions pré-classes, le professeur doive changer son
attitude (certains(es) l'ont déja fait). Au lieu
d'étre le seul i déclder et planifier les différents
éléments du cours, il s'agit de prévoir une période
permettant a 1'étudiant(e) de s'orienter et s'impli-
quer personnellement dans son apprentissage. Cela
ne veut pas dire que le professeur n'a plus rien 3
faire. Au contraire, il s'avére qu'un processus

démocratlque est habituellement beaucoup plus, long

a réaliser qu'un procédé autocratique.

32.~
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5.1.2 Lxécution

1.

Organisation

- 1'approche pédagogique consiste-elle en une
réalisation et une exécution des demandes et
exigences du professeur, ou est-ce plutdt
une découverte et une recherche personnelle

de 1'8tudiant(e)?

Temps et durée

-~ qui détermine le début de l'activité@?
- qui détermine la durée de l'activité&?
- qui détermine la fin de 1'activité?

- qui détermine le rythme et la vitesse d'exé-

cution des différentes phases d'apprentissage?

- les cheminements d'exécution sont-ils unifor-
mes ou plutdt multiples de fagon & s'adapter a

plusieurs individus ou groupes d'individus?

Communication

les échanges verbaux sont-ils umidirectionnels ou

bi-directionnels?

- quel pourcentage de temps le professeur s'adres-

se~t-11 3 un étudiant 3 la fois?

y a-t-il dialogue entre le professeur et 1'étu-

diant(e) hors classe?

le progrés réalisé est-1il renforcé verbalement?

Motivation

- 1'exécution par 1'@léve est-elle dépendante
d'une motivation extrinséque (incitation ou
obligation du professeur, examen, crédit,...)
ou intrinséque (satisfaction personnelle, souci

de s'améliorer,...)?
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5.1.3 Evaluation

- Qui détermine les procédures d'évaluation (mo-
ment, nature, standards) permettant d'attribuer

une note a 1'élave?

- Y a~t-il un lien entre la performance et la no-~

tation?

- L'éléve peut-il fournir des commentaires sur le

cours suivi?

~ Peut-il contribuer a& donner des commentaires

permettant d'améliorer les cours suivants?
- L'évaluation est-elle congue comme un moyen de
faire le point sur 1'apprentissage ou comme un

processus de notation?

Les formules pédagogiques utilisables

I1 nous apparalt que le choix de formules pédagogiques

mieux appropriées aux besoins des éléves, peut permettre

une amélioration de 1'individualisation de 1'enseignement.
Certaines méthodes sont plus susceptibles d'impliquer da-
vantage l'éléve dans les décisions relacives aux différentes
phases de son apprentissage. Ceci doit &tre dit avec ré-
serve, car la meilleure méthode pédagogique est encore celle
qui répond le micux i 1'éléve, 3 sa personnalité, i son

style d'apprenant(e), etc.

Nous nous sommes grandement Inspiré du document "Typologie
des formules pédagogiques' de Michéle Tournier (56) pour

cette partie.
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5.2.2
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Le tutorat

A partir d'entrevues individuelles réguliéres entre
le professeur et 1'éléve, le rdle du professeur en
est surtout un d'encadrement, alors que celui de
1'éléve consiste & réaliser 1l'apprentissage lui-
méme, en dehors des périodes de contact avec le tu-
teur, grdce au matériel pédagogique fourni par ce

dernier.

Cette formule permet un enseignement '"personnalisé"
(relations de personne & personne) et "individualis@"
(objectifs, contenu, exigences adaptés aux caracté-

ristiques de chaque étudiant(e).

L'enseignement par "contrats"

A partir de divers renseignements fournis par le pro-
fesseur, et compte tenu de ses objectifs et intéréts
personnels, chaque &tudiant(e) peut choisir la note
finale qu'il vise et &tablir son programme d'activi-
tés pédagogiques en consé&quence. Il y a ainsi possi-
bilité d'individualiser:

le rythme de progression;

le niveau de difficulté;

la nature des activités et des modes d'évaluation;

1'importance de l'aide individuelle fournie par le

professeur;

le degré d'autonomie laissé d 1'étudiant(e).



5.2.3 Le centre d'apprentissage

C'est une aire d'étude et de travail ol des &tu-~
diants(es) peuvent venir effectuer des activités

d'apprentissage au moment qui leur convient.

Un certain matériel pédagogique et une disponibi-
1ité du professeur viennent remplacer la plupart

du temps les rencontres formelles de groupe. No-

tons que certains cours de conditionnement physique

dans le réseau fonctionnent en partie selon cette

formule.

5.2.4 L'enseignement modulaire

L'enseignement par modules (unité de contenu ou

partie de programme) comprend habituellement quatre

(4) composantes:

liste des objectifs (critéres mesurables);

pré-test (vérification des pré-requis);

activités d'apprentissage (obligatoires ou op~

tionnelles), selon les besoins de 1l'&tudiant(e);

post-test (pour vérifier l'atteinte des objec-
tifs).

Bien que cette approche soit relativement systéma-
tique et préparée exclusivement par le professeur,

elle constitue cependant un excellent moyen d'indi-

vidualisation:
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- Possibilité de progresser a son propre rythme;

~ Choix de 1l'heure et du jour de l'activité d'ap-

-

prentissage convenant & 1'éléve;

- Encadrement pé&dagogique individualisé;

~ Choix par l'étudiant(e) de la formule pédagogique
et des media les plus conformes i son style d'ap-

prentissage;

- Choix par 1'étudiant des sujets et objectifs con-

formes & ses intéréts;

- Choix de différents niveaux de difficulté corres-

pondant & ses capacités;

- Possibilité d'approfondir les sujets d'inté&rét;

- Aucun étudiant(e) n'est tenu d'exécuter une acti-
vité s'il maftrise déja les objectifs correspon-

dants.

5.2.5 L'audio-tutorat

L'dtude individuelle est guidée par un enregistre-
ment sonore gréce auquel le professeur peut diriger
le travail de 1'étudiant(e), étape par étape. Comme
cet enregistrement est utilisé individuellement, et
selon un rythme personnel par chaque &tudiant(e),
tout se passe un peu comme si le professeur jouait
le r8le de tuteur vis-3-vis de 1l'@tudiant(e).
D'autres modes d'intervention peuvent &galement &tre

utilisés.
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5.2.7

5.2.8

38.7

Enseignement assisté par ordinateur

Nous croyons que 1l'informatique peut jouer un rdle
en éducation physique, particuli&rement avec 1l'ar-
rivée des "micro-ordinateurs'. Toute la transmis-
sion et 1'expérimentation des connaissances (prin-
clpes de santé et bien-&tre, régles du jeu, etc.)
peut &tre avantageusement enseigné sur "micro".
Les possibilités de simulation de jeux rendent cet

outil particuliérement intéressant.

Simulations et jeux

On peut dire que 1'éducation physique utilise sou-
vent une pédagogie fondée sur le jeu. Cela facilite
la motivation de 1'éléve. Il y aurait aussi avantage
i utiliser la formule jeu dans la transmission des
connaissances (mots croisés, mot-mystére, acrostiche,

ete.).

Le ''team-teaching"

Méme si cette formule pédagogique n'en est pas une
vraiment d'individualisation de l'enseignement, nous
croyons qu'elle peut quand méme jouer ce rdle. En
effet, les fonctions différentes confiées 3 différents

professeurs peuvent faciliter:
- les contacts personnels professeur-étudiant(e);
- la possibilité d'offrir un éventail plus diversi-

fié d'activités pédagogiques dans le but d'indivi-

dualiser 1'enseignement.
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5.2.10

5.2.11

39,

L'enseignement programmé

Au niveau des connaissances, 1'enseignement pro-
grammé peut étre utilisé en vue de respecter le
rythme d'apprentissage de 1'étudiant(e). Le che-
minement peut &tre différent si 1'enseignement

est ramifié et s'adapte ainsi aux besoins de 1'ap-

prenant(e).

L'atelier ou travail en équipe

Le travail en atelier est centré sur la réalisa-
tion en équipe d'une tAche précise @& laquelle cha-
que membre est censé& apporter une contribution

personnelle.

Puisque 1'atelier ne peut regrouper qu'un nombre
restreint d'éléves (3 3 8), la relation entre le
professeur et les &tudiants(es) peut &tre, dans une

certaine mesure, plus personnalisée.

L'enseignement peut aussi &tre plus individualisé
si, d'un atelier & 1l'autre, les objectifs, le con-
tenu, les exigences, etc., sont différents et adap-

tés aux caractéristiques des &tudiants(es).

L'exposé magistral, 1'exposé informel, le sémi-

naire, 1'exposé multi-média,...

Ces formules pédagogiques nous apparaissent au dé-
part comme favorisant moins 1'individualisation de
1'enseignement. Cependant, nous tenons & dire que
certains(es) apprenants(es) peuvent en avoir besoin
et tirer profit de ces formules pé&dagogiques en rai-

son de leur style d'apprentissage.



5.3 Des suggestions pour individualiser son enseignement

Quelques auteurs ont avancé des suggestions de base fa-

cilitant la tdche du professeur désireux d'individuali-

ser son enseignement.

5.3.1 Aider les étudiants(es) 3 assumer leur autonomie

5.3.2

dans 1'apprentissage

Il est entendu que des &léves qui ont toujours
re¢u un enseignement directif peuvent se sentir
perdus lorsqu'ils doivent "se prendre en mains"
dans leur apprentissage. C'est la fonction du
professeur d'alder 1'é@tudiant(e) & jouer un rdle
auquel il (elle) n'est peut-&tre pas trés habi-
tué(e)., Ainsi, Esbensen (cit& par Cardarelli
(18, p. 25) note quatre (4) aspects devant aider

1'&tudiant(e) & assumer ses responsabilités:

- activités d'apprentissage motivantes;
- consignes individuelles adéquates;

- capacité d'adaptation a un large éventail de
différences individuelles;

-~ possibilité d'atteindre des objectifs signifi-
catifs pour 1'individu.

Amener les changements de facon progressive

Heitmann et Kneer (32, p. 288) recommandent au
professeur d'éviter de tout faire d'un seul coup.

Elles suggérent de sulvre les &tapes suivantes,

la premiére étape étant plus facile que la derniére:
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5.3.3

5.3.4

1. temps optionnel;

2. quantité (nombre et répétitions) optionnelles;
3. exercices (&léments de pratique) optionnels;
4. objectifs optiopnels;

5. activités ou modules optionnels.

Travailler en équipe

81 les professeurs en sont 3 leur premiére expé-
rience d'enseignement individualis&, un travail
d'équipe peut éviter certaines erreurs et diminuer
le temps d'investissement initial, chaque profes-
seur jouant un r8le sur lequel il se sent plus &
1'aise (Locke et Lambdin (42), p. 29).

Accepter de jouer un nouveau rdle

Pour le professeur "traditionnel" (maitre), le
désir d'individualiser son enseignement suppose

au départ un changement d'attitudes. L'é&tudiant(e)
n'est plus pergu(e) comme le "récepteur”, ou le
"suiveur" d'un professeur "émetteur" et "directif"
qui dit quoi falrc. Le professeur devient un fa-
cilitateur et un guide de l'apprentissage. L'étu-
diant(e) est fortement impliqué(e) dans plusieurs
phases de la pédagogie utilisée, et c'est tout 3
fait normal quand on considére qu'il (elle) en est

le premier bénéficiaire.
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Dans ce nouveau rdle, le professeur n'occupe plus le cen-
tre des activités d'apprentissage, méme s'il en reste un

des principaux agents (Locke et Lambdin (42), p. 31).

Enfin, nous voudrions dire qu'il est important que le
professeur décide d'individualiser son enseignement en
vue d'am@liorer l'apprentissage et les conséquences que
cela apporte chez l'apprenaht(e), et non pour d'autres
motifs. Il est important aussi que le professeur se
sente i 1'aise dans ce style d'enseignement, sinon il
est mieux de revenir 3 ses "anciennes'" méthodes; um
processus d'individualisation mal congu et mal exécuté
peut avoir des effets plus néfastes que bénéfiques.

(Locke et Lambdin (42), p. 31).

Les étapes de planification d'un systéme d'enseignement

Plusieurs auteurs ont proposé différentes &tapes 3 suivre
lors de 1la réalisation d'un systéme d'enseignement. Il
n'est pas de notre intention de nous attarder longuement
sur ce sujet. Nous voulons simplement noter les &tapes
suggérées par Brien (14) et permettant au professeur de
planifier systématiquement les différentes phases de 1l'en-
seignement. Nous conseillons au lecteur désireux de pous-

ser plus loin sur le sujet, de consulter cet auteur.

Brien identifie sept (7) étapes de planification:

1. Etude ou analyse des besoins;
2. Organisation du systéme;
3. Analyse des objectifs;

4. Construction des tests (préalables, pré-requis,

acquisition);
5. Choix des stratégies et media;
6. Production du matériel didactique;

7. Mise 3 1'essai (avec corrections).
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5.5 Des exemples d'enseignement individualisé

En vue d'"inspirer"” le professeur désireux d'individua-
liser son enseignement, 11 nous est apparu important de

donner des exemples que nous avons identifiés.

Nous avons classifié les exemples selon la discipline &
laquelle elle se référe, puisque c'est probablement 13
le premier critére d'intérét.

ATHLETISME

Annarino, Anthony A. Another way to teach. Journal of
Health, Physical Education and Recreation, 45; 8: 45, 1974.

BADMINTON

Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical Education

instructional techniques. An individualized humanistic

approach, Prentice Hall, 1976. (pages 116, 157, 311 et 312)

Annarino, Anthony A. Badminton Individualized Instructional

Program. Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,
1973.

Annarino, Anthony A. Another way to teach. Journal of
Health, Physical Education and Recreation, 45; 8: 45, 1974.

BASKETBALL

Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical Education

ingtructional techniques. An individualized humanistic

approach, Prentlice Hall, 1976. (pages 117, 119-120, 245,
309-310, 316, 318-320)
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Annarino, Anthony A, Individualized instructional mate-
rials. Personalized learning in Physical Education, AAHPER,
1976, p. 70.

Luneke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Per-
sonalized learning in physical education, AAHPER, 1976,
p. 90.

CONDITIONNEMENT PHYSIQUE

Achard, Bernard. Document d'accompagnement au cours de

conditionnement physique I et II. Cégep de Lévis-Lauzon.

(Cours du réseau collégial.)

Adam, Robert. Conditiounnement physique, (plan de cours):

cours expérimental. Services pédagogiques, Collége Marie~

Victorin. (Cours du réseau collégial.)

Delaney, Bob. Aerobics. (tentative course outline).

Champlain regional college; St-Lawrence Campus. (Cours

du réseau collégial.)

Roy, Jean. Activité physique et normalisation du poids

(plan de cours). Collége Saint-Jean-sur-Richelieu. (Cours

du réseau collégial.)

Brynteson, Paul. Fitness for life: Aerobics at Oral
Roberts University. JOPER, 49, 1, 37-9, 1978.

De Carlo, Thomas J. The executive's handbook of balanced

physical fitness (a guide to a personalized exercise pro-

gram), Association Press, New-York, 1975.



Hill, Charles E. Computer-based resource units in health
and physical education. JOPER, 46; 6: 26-7, 1975,

Nave, Larry. Aerobics - An individualized fitness program.
JOPER, 49; 4: 19-20, 1978.

Rippon, Dean. Self-evaluation of outside activity and
participation. In, Barry, Patricia E. '"Ideas for secon-
dary school physical education", AAHPER, 1976.

Pas d'auteur: Physical-mental fitness program. JOHPER, .
40; 9: 3-4, 1969.

FOOTBALL

Veach, Norman. Programmed instruction of football rules.
The physical educator, 24: 121-2, 1967.

GOLF

Annarino, Anthony A. Golf individualized instructional

program. Prentice Hall, Englewood Cliffs, New-Jersey, 1973.

Annarino, Anthony A. Individualized instructional materials.
Personalized learning in physical education, AAHPER, 1976,
PP. 72-3.

Cottman, Georganna S. Contract teaching in Barry, Patricia

E. "Ideas for secondary school physical education', AAHPER,
1976.

Luncke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Persona-

lized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 95
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GYMNASTIQUE

Annarino, Anthony A. Another way to teach. JOHPER,
45; 8: 43-6, 1974.

Annarino, Anthony A. Individualized instructional mate-
rials. Personalized learning in physical education,
AAHPER, 1976, pp. 69-70, 74.

Geadelmann, P.L. Self-directed learning. JOHPER,
42; 7: 25-6, 1971.

NATATION

Comstock, Shirley B. Aquatics contracts in Barry, Patricia

E. "Ideas for secondary school physical education',
AAHPER, 1976, pp. 30-35.

Luneke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Perso-
nalized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 92.

Sens, Dominique et Jacqueline Rivet. Vers un enseignement

centré sur la personne. Colloque d'&ducation physique:

Cégep de Lévis-Lauzon, 1979.

PLONGEE SOUS-MARINE

LaRue, Marcel. ''Guides de cours" et '"exercices'" en plongée

sous-marine. Cégep de Lévis-Lauzon. (Cours du réseau
collégial).
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LaRue, Marcel. 'Les entrées 3 1l'eau en plongée sous-—

marine'. (Diaporama et guide d'accompagnement 3 1'usage
de 1'étudiant(e) du cours de plongée sous-marine I), Cégep

de Lévis-Lauzon. (Cours du réseau collégial).

Sens, Dominique et Jacqueline Rivet. Vers un enseignement

centré sur la personne. Colloque d'éducation physique;

Cégep de Lévis-Lauzon, 1979.

QUILLES

Annarino, Anthony A. Individualized instructional mate-

rials. Personalized learning in physical educatiom,
AAHPER, 1976, p. 68.

Fast, B.L. Contracting. JOHPER, 42; 7: 31-2, 71.

SOFTBALL

Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical Education

instructional techniques. An individualized humanistic

approach, Prentice Hall, 1976. (pages 161 et 163)

Luneke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Perso-
nalized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 91.

TENNIS

Gagnon, Marielle. Projet pédagogique sur le cours Tennis I,

Collége de Matane. (Cours du réseau collégial.)

Annarino, Anthony A. Tennis individualized instructional

program. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,
1973, 72 pp.
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Murphy, Chet. Flexible tennis instruction, JOPER,
48; 6: 26-32, 1977.

Parchman, Linda L. Experiences with contract teaching.
JOHPER, 45; 8: 41-2, 1974,

Lunneke Gotts, Sheryl. Student-~teacher contracts. Perso-
nalized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 94.

Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical Education

instructional techniques. An individualized humanistic

approach, Prentice Hall, 1976, p. 188,

TIR A L'ARC

Annarino, Anthony A. Archery individualized instructional

program. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey,
1973.

Annarino, Anthony A. Another way to teach, JOHPER,
45; 8: 43, 1974.

Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical Education

instructional techniques. An individualized humanistic

approach, Prentice Hall, 1976. (pages 115, 313-314)

Luneke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Perso-
nalized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 90.

VOLLEYBALL

Annarino, Anthony A. Another way to teach, JOHPER,
45; 8: 44, 1974.
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Annarino, Anthony A. Individualized instructional materials.
Personalized learning in physical education, AAHPER, 1976,
pp. 73-74.

Luneke Gotts, Sheryl. Student-teacher contracts. Perso-
nalized learning in physical education, AAHPER, 1976, p. 93.

POIDS ET HALTERES ("WEIGHT TRAINING")

Dubois, Paul E. Personalize your weight training program.
Physical educator, 32; 3: 138-141, 1975.

CONDITION PHYSIQUE, SANTE, BIEN-ETRE

Roy, Jean. Activité physique, condition physique et bien-

gtre. (Plan de cours). Collége Saint-Jean-sur-Richelieu.

(Cours du réseau collégial.)

Comité-matiére. Introduction & 1'activité physique (guide

de 1'étudiant(e). Cégep de Lévis-Lauzon. (Cours du réseau
collégial.)

Bonanno, Diane, Neil Dougherty and David Feigley. Competency
by contract: an alternative to traditional comperency testing

techniques. JOPER, 49; 9: 49-51, 1978.

Foster, Larry E. A tool for flexibility, JOHPER,
45; 8: 38, 1974.

DIVERS

Theory course in instructional techniques in physical
education. Heitmann, Helen M. et Marian E. Kneer. Physical
Education instructional techniques, An individualized huma-
nistic approach, Prentice Hall, 1976, pp. 321-327.
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Kinesiology. Parchman, Linda L. Experiences with contract
teaching. JOHPER, 45; 8: 41-42, 1974.

Thémes sportifs. Schueler, Annemarie. The inquiry model
in physical education. Physical Educator, 36; 2: 89-92,
1979.

CURRICULUM OU PROGRAMME INDIVIDUALISE

Cochrane, June. Student-centered physical education.
JOHPER, 44; 7: 25-~26, 1973.

Emsuer, Jack L. Student directed curriculum in Barry,
Patricia E. '"Ideas for secondary school physical educa-
tion", AAHPER, 1976, pp. 23-24.

McDonald, Lois J. An elective curriculum JOHPER,
425 7: 28-9, 1971.

Pastor, George. Student-designed. JOHPER,
42; 7: 30-31, 1971.

Pina, Wallace M. The systems approach in physical education.
JOHPER, 42; 9: 57-8, 1971.

Sadowski, G.M., Flexible modular schedulins allows for
student choice of independent stydy units. JOHPER,
42; 7: 25, 1971.

Prospectives

Malgré toutes les recherches qui se sont réalisées sur le
sujet depuis une vingtaine d'années, 1l nous semble que
les applications québécolses concriétes de ces recherches,

sont encore trop peu nombreuses, et c'est particulidrement



remarquable dans le cas de 1'@ducation physique. Des
outils vraiment pratiques et disponibles aux professeurs

travaillant "sur le plancher", doivent &tre produits.

Nous croyons qu'un guide méthodologique de 1l'enseignement
individualisé appliqué 3 1'&ducation physique constitue
un moyen fondamental en ce sens. Plusieurs aspects sont
d élaborer en vue de faciliter, pour le professeur, un

processus d'individualisation:

- Comment planifier les différentes phases d'enseignement
(décisions pré-classes, exécutlon, post-classe) afin de

personnaliser son enseignement?

- Comment choisir et adapter des formules pédagogiques

"individualisantes" applicables & 1'é&ducation physique?

~ Quelle approche utiliser avec le contexte spécifique de
certaines activit@s particulidres de 1'&ducation physi-
que (Ex.: sports collectifs, activités de plein-air,
activités supposant un contexte sé@curitaire spécifique

(natation, plongée,...)?

= Quel cheminement devrait-on suivre dans une planifica-
tion d'enseignement individualisé (quoi faire et quoi
éviter)?

- Quels moyens ou procédures le département, le collége,
et mé@me le rdseau collégial québécois devraient-ils
mettre de 1l'avant pour faciliter la tdche des profes-

seurs sur le sujet?
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- Quelles expériences québécoises ou autres ont &té réa-
lisées et peuvent s'appliquer en tout ou en partie au

contexte collégial?

- Comment identifier des seuils d'entrée dans une disci-
pline afin de favoriser un processus d'enseignement

répondant davantage aux besoins de 1'&tudiant(e)?
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1.0 NATURE DE L'ENQUETE

1.1

1.2

1.3

1.4

Objectif du questionnaire

Face 3 1'individualisation de 1'&ducation physique au
niveau collégial, nous avons voulu identifier quels
étaient les besoins des professeurs sur le sujet. Nous
avons donc cherché 3 connaitre les opinions, les atti-
tudes, les comportements, les besoins et les aspiratioms

des principaux(ales) intéressés(es).

Le fondement du questionnaire

Le modéle théorique du questionnaire a &té &tabli 3 par-
tir de Mosston (4) et de Bertrand (1). Nous nous sommes
servi de l'analyse (anatomie) d'un style d'enseignement
fourni par Mosston. Par ailleurs, les caractéristiques
des différents modéles é€ducationnels fournies par Ber-
trand nous ont permis de cerner les différences entre

les différentes approches pédagogiques.

Les colléges rejoints

Nous avons voulu rejoindre le plus de professeurs possible
lors de notre enquéte. Aussi, avons-nous décidé de nous
adresser 3 tous les colldges publics (51) et privés (25)

du réseau collégial, soit un total de 76 (annexe 1).

La population rejointe

Dans chaque collége, le responsable de la coordination
départementale ou le délégué au Comité pédagogique pro-
vincial de 1'éducation physique s'est vu assigner la tache

de remettre d& chaque professeur une copie du questionnaire.
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1.5

C'est ainsi que nous en avons fait parvenir 688 copies.
Tous les professeurs, @ temps complet, & temps partiel

ou & la legon, étaient invités & participer a 1'enquéte.

La personne responsable de la distribution du question-

naire devait également se charger de nous les retourner

une fois complétés, avec une feuille identifiant le nom-
bre et le statut des profeéseurs oeuvrant au sein du

département.

Les répondants(es)

La population ainsi identifide par les responsables s'est

avérée étre la suivante:

Temps plein: 583
Temps partiel: 52
Chargé de cours: _25
TOTAL 660

Trois cent cing (305) questionnaires remplis nous ont

2té retourndg. Si on exclut les professeurs du réseau
quil ont rempli le questionnaire lors du pré-test ( 6),
cela fait un pourcentage de 46.63%, ce qui nous apparalt
8levé, compte tenu de la longueur du questionnaire, et
également en raison du fait que la remise du questionnai-
re s'est faite par un intermédiaire. Lorsqu'il ne rem-
plissait par ce rdle, le professeur n'obtenait pas sa

copie.

De plus, il s'est avéré que le questionnaire posait des
problémes pour la majorité des collédgues anglophones (pro-
blémes de terminologie linguistique). Ainsi, en excluant
les colléges anglophones (sauf St-Lawrence), le pourcen-
tage de répondants(es) s'@léve & 53.3%7 (298 réponses sur
une possibilité de 559).
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1.6

Les dossiers retenus

Deux cent quatre-vingt-quinze (295) questionnaires ont

été retenus pour fins de traitement statistique. Parmi
les dossiers rejetés, quatre (4) ont &té& recus trop tard
pour &tre intégrés au traitement informatique. Les six (6)
autres ont &té rejetés par le programme informatique (SPSS)

parce qu'ils n'avaient &té remplis que partiellement.
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2.0 LES RESULTATS

2.1 L'interprétation

Un certain nombre de recherches ont démontré que la popu-
lation des répondants(es) lors d'ume enquéte ou d'un son-
dage était différente de la population des non-répondants(es).
Par contre, nous pouvons quand méme affirmer que les ré-
pondants(es) d notre questionnaire constituent un échan-
tillon représentatif de la population impliquée, en rai-

son du fait que notre enquéte s'est adressée & tous les

professeurs oeuvrant dans le réseau collégial.

D'autre part, lorsque les répondants(es) omettaient leur
cholx 3@ une réponse (Ex.: 5 personnes n'ont pas indiqué
leur dge), nous avons fait le traitement statistique sur

le nombre réel de réponses obtenues (dans 1'exemple donné
sur l'age, le traitement s'est fait sur 290 (295 - 5 = 290).

Nous avons voulu égayement présenter les résultats selon
une approche simplifiée facilitant la lecture et la con-
sultation. C'est ainsi que la majorité de nos tableaux

ne comportent pas les pourcentages de réponses i tous les
choix de réponses qui étaient offerts. Par exemple, lors-
que les réponses possibles &taient "grandement en accord",
"en accord", '"en désaccord", "grandement en désaccord", nous
avons opté pour présenter les deux (2) premiers choix
("grandement en accord", "en accord"), de méme que leur
total. Nous nous situons d'une certaine fagon d'un cGté

du point-milieu de 1'ensemble du continuum.



2.2

La présente version du rapport ne comprend que la pre-
miére phase du traitement statistique que nous désirons
réaliser. Une &tude statistique plus poussée a &té réa-
lisée. Nous ne voulions cependant pas alourdir le rap-
port avec des informations qui n'auraient pas &té utiles
3 tous les lecteurs. D'autre part, cette &tude n'étant
pas complétement terminée, nous préférons y investir
encore du temps avant de la rendre disponible & ceux

(celles) qui en manifesteront le désir.

Caractéristiques personnelles des répondants(es)

2.2.1 Années d'enseignement

La moyenne d'années d'expériences est de 7.9 ans
(écart-type: 4.1). Il est intéressant de noter
que prés de la moitié des enseignants(es) (48.8%7)

ont sept (7) ans d'expérience ou moins.

2.2.2 Statut d'emploi

90.57% des répondants(es) oeuvrent & temps plein,
et 9.57 a temps partiel ou & la legon. Ces chif-
fres sont trés prés de ceux obtenus par les res-
ponsables chargés de 1l'acheminement des question-
naires dans chaque département. Notons que nous
avons considéré comme "temps partiel", les per-
sonnes travaillant & temps plein (au niveau des

colléges privés) et oeuvrant & la fois au collé-

gial et au secondaire.

2.2.3 Age

L'3ge moyen est de 31.8 (écart-type: 6.7). 1I1

est intéressant de signaler que prés de 907 (89.67)

des répondants(e) ont entre 25 et 39 ans.
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2.2.4 Sexe

74.3%Z des répondants &taient de sexe masculin et

25.7% de sexe féminin.

2.3 Données sur la tache de travail

2.3.1 Les "spécialités" enseignées

Les principales disciplines considérées par les

enseignants(es) comme leurs spécialités (un choix

maximum de 5 activités était possible) s'avérent

8tre les sulvantes (le chiffre entre parenthé&ses

indiquant le nombre de choix):

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Conditionnement physique (144)
Natation (132)

Badminton (116)

Ski nordique (98)

Volleyball (94)

Tennis (53)

Basketball (51)

Danse créative, mouvement expressif, expres-

sion corporelle (34)

Principes de santé et hien-étre (28)
Handball (26)

Escrime (25)

Golf (20)

Canoe-kayak (19)

Plongée sous-marine (19)
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15. Hockey sur glace (18)
Activités de plein air (18)
17. Relaxation (17)
18. Canot~camping (15)
Cyclotourisme (15)
Gymnastique sportive (15)
Enfin, notons que l'activité choisie comme pre-
midre spécialité est enseignée, en moyenne, depuis

12.26 sessions.

2.3.2 Nombre d'heures d'enseignement

La moyenne de la tdche d'enseignement se situe a

14.28 heures par semaine.

Pour 1'ensemble du réseau, 11.76% de la "charge

d'enseignement" est attribude & des tdches autres
que 1'enseignement: coordination départementale,
responsabilité au niveau des sports, tdche d'en-

tralneur, projet de recherche,...

2.4 Prestation des cours

2.4.1 Durée totale de l'activité pour la session

25% des cours ont lieu sur yne durée de 15 heures.

73.37% des cours durent 30 heures.

1.7%Z des cours ont une durée autre.



2.4.2

2.4.3

2.4.4

2.4.5

Nombre de semaines pendant lesquelles 1'activité

se déroule

68.-

81.8% des cours durent toute la session (15 semaines).

Seulement 12.03% des cours se déroulent sur 7 ou 8

semaines.

Nombre de lecons par semaine

65.17 des activités se déroulent 3 raison d'une

seule legon ou rencontre par semaine.

31.57 des activités ont une fréquence de deux ren-

contres par semaine.

3.47 des activités ont plus de deux legons par

semaine.

Durée d'un cours (ou lecon)

Pour ce qui est de la durée d'une legon, 44.9%
durent entre 45 et 60 minutes; 46.97 durent
entre 90 et 120 minutes.

Nombre de groupes et d'étudiants(es) dans 1l'acti-

vité principale

Dans l'activité principale (celle ot le professeur
enseigne le plus grand nombre d'heures), la moyenne
du nombre de groupes-classe est de 4.15, et la

moyenne d'étudiants(es) par classe est de 21.85.



2.5 Les objectifs poursuivis en &ducation physique

2.5.1 Les dimensions de la personne a privilégier

Nous avons cherché a identifier sur quels plans
de la personne, 1l'&ducation physique devait cen-
trer ses objectifs. C'est ainsi que le profes-
seur a été appelé i noter le niveau d'importance
rattaché & différentes facettes de la personnali-
té (les réponses pouvaient €tre identifiées selon
une &chelle 3 quatre (4) catégories). Le tableau
II présente les résultats des deux (2) premiéres

catégories, selon le pourcentage des réponses.

TABLEAU II

Dimensions de la personne humaine & privilégier dans les
objectifs de 1'&ducation physique

Grandement Important Total
important
Physique 59.3 7 39.7 72 99.0 Z
Social 49.7 7 49 7 98.7 7%
Affectif 42,3 7 50.7 % 93 Z
Intellectuel 37.6 % 55.1 % 92.7 %

Nous avons également voulu connaltre si les pro-
fesseurs croyaient que leur rdle en était surtout
un d'enseignement de techniques, ou si d'autres

aspects leur apparaissaient plus importants. Le
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tableau III présente les résultats des deux pre-
midres catégories dans un choix de répomses qui

en contenait quatre: 'grandement en accord",

“en accord", "en désaccord'", ‘grandement en désac-

cord".

TABLEAU IIT

"Le professeur d'éducation physique devrait se préoccuper
d'instruire les &tudiants sur la meilleure fagon d'exécuter
certains gestes ou certaines tactiques plutdt que de cher-
cher & développer: :

Grandement
en accord - En accord Total
- des facettes psycho-
sociales de leur
personne 6.3 31.3 37.6
- des attitudes positi-
ves face au mieux-
étre physique 1.7 13.8 15.5
- de saines habitudes
de vie au moyen de
la pratique des ac-
tivités physiques ou
sportives 1.7 9.7 11.4

2.5.2 Le développement de 1'autonomie

87.547 des répondants(es) ont affirmé qu'ils étaient
"grandement d'accord" (32.63%) ou "d'accord" (54.91%),
que le professeur se préoccupe d'expliquer aux &tu-
diants(es) comment ils (elles) peuvent apprendre de

fagcon autonome.



2.5.3

92.127 d'entre eux ont jugé qu'il était "grande-
ment important” (37.33%) ou "important" (54.79%)
que les étudiants(es) apprennent d se référer de
moins en moins aux instructions formelles du pro-
fesseur au fur et & mesure que la session progres-

se.

Il est surprenant de retrouver alors que seulement
8.47 des professeurs sont "grandement d'accord"
(1.4%Z) ou "d'accord" (7.07) de laisser les étudiants
libres de décider dans chaque cours ce qu'il faut

faire au moment oii cela leur convient.

La satisfaction des étudiants(es) dans la pratique

de l'activité physique

I1 s'avére également que les enseignants(es) consi-
dérent comme trés importante la dimension socio-
affective. Ainsi, le tableau IV donne les résul-
tats sur 1'importance i accorder & certains objec-
tifs du "Rapport du Comité d'étude sur les objec-
tifs de 1'éducation physique et du sport en milieu
scolaire" (5). Dans ce tableau, le chiffre entre
parenthéses indique le niveau "réalisable' de cet

objectif. (Voir page 72).
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TABLEAU IV

Niveau d'importance et de réalisme (entre parenthéses) de stratégies d'ap-
prentissage qui tiennent compte de:

- La capacité qu'ont les
étudiants(es) d'ajuster
leur comportement en se
référant 3 des régles
et 3 des normes plus
personnalisées

- Le niveau de satisfac-
tion personnelle de di-
verses catégories d'étu-
diants(es) (1'élite, les
moyens, les plus faibles)

- Le désir de pratiquer
d'abord les activités
physiques ou sportives
qui les satisfont le
plus

- Le désir de remplir
principalement les
fonctions (joueur, ar-
bitre, etc...) qui
leur fournissent le
plus de satisfaction

~ La possibilité qu'ont
les étudiants(es) de
choisir les activités
selon leurs aptitudes
et limites personnel-
les

Grandecment
important

Important

Total

28.9% (147)

45.37% (20.1%)

467 (21.5%)

18.8% (19.9%)

43.67 (17.47)

617 (61.9%)

47.87

48.87

65.2%

51.97%

(62.47)

(62.47)

(627)

(55.2%)

89.97 (75.9%)

93.1% (82.5%)

94.87% (83.97)

847 (81.97)

95.5% (72.67%)




2.5.4 Le rdle du collége dans le continuum de 1'&ducation

physique

Dans la perception du r8le du niveau collégial
face au continuum de 1'&ducation physique, les
professeurs trouvent "grandement important' (21.87%)
ou "important" (48.3%Z) de s'occuper des expérien-
ces vécues antérieurement par les @tudiants(es)

au niveau secondaire.

Par contre, 71.5% trouvent que c'est ''grandement
important'" (27.7%) ou "important" (43.87) de tenir
compte '"des t@ches physiques auxquelles devront
faire face les diverses caté@gories d'étudiants(es)
infirmidres, administrateurs, etc.) lorsqu'ils
(elles) seront sur le marché du travail". Seule-
ment 58.5% trouvent que cela est ''trés réalisable"
(17.4%) ou "réalisable" (41.17).

2.6 La perception des rdles: professeur—-étudiant

2.6.1 Le rdle du professeur

Nous avons demandé aux enseignants(es) de choisir,
i partir d'une liste de 14 fonctions, les cing (5)
aspects caractérisant davantage leur rdle. A par-
tir de 1l'attribution de points attribués a chacun
des choix (rang 1: 5 points; rang 2: 4 points,

etc.), nous avons dressé la liste de ces choix.
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FONCTION
Un facilitateur d'apprentissage.
Un transmetteur de valeurs (éducation).

Un professionnel capable de prescrire les solutions

susceptibles de satisfaire les besoins des étudiants

(es).

Un professionnel capable d'identifier ce dont les

étudiants(es) ont besoin.
Un transmetteur de connaissances (instruction).

Un professionnel capable d'analyser les causes qui

engendrent les besoins des &tudiants(es).
Un spécialiste dans 1l'organisation de la matidre.

Un ami capable d'écouter un &tudiant qui a des pro-

blémes personnels.
Un expert dans la transmission d'un contenu.

Une personne ressource parmi d'autres ressources
disponibles et qui n'intervient que lorsque 1l'Etu-

diant(e) fait appel & sa compétence.

Un professionnel capable d'évaluer la performance

de ses &tudiants(es).

Un individu capable de bien démontrer ce qu'il

enseigne.

Un individu qui se préoccupe principalement d'amé-

liorer la performance sportive de ses &tudiants(es).

Une personne qui s'implique activement dans le para-

scolaire.
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POINTS

757

622

602

581

391

337

218

216

191

139

109

105

79

42



2.6.3 Le respect des différences individuelles

Dans la majorité des cas, les professeurs sem-
blent attacher beaucoup d'importance aux réac—

tions des apprenants(es).

Ainsi, par rapport au rythme d'apprentissage,
les professeurs semblent mettre plus d'impor-
tance sur les étudiants(es) que sur le programme.
Le tableau IV nous présente les résultats. (Voir

page 78).

770_-'
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TABLEAU VI

Le professeur d'é&ducation physique devrait se préoccuper:

- Du rythme de développement de

chaque individu.

- Du rythme d'apprentissage des
étudlants(es), plus que des

objectifs du programme.

- De 1'atteinte des objectifs par
la majorité des é&tudiants(es)
avant de présenter de nouveaux

objectifs.

- Des différentes catégories d'ap-

prenant(e).

~ Du rythme d'évolution de la majo-
rité des étudiants(es) méme s'il
faut négliger ceux (celles) qui
apprennent plus rapidement ou

plus lentement.

Grandement

en accord D'accord Total
61.67 36.6% 98.27%
49.337 39.1% 88.4%
24 .47 61.7% 86.17
21.8% 57.7% 79.572
11 % 43.77% 54.772




2.6.4 La satisfactlon des 8tudiants(es) dans les

processus d'apprentissage

A 1'intérieur du déroulement du cours, il s'avére
que les enseignants sont préoccupés, dans une cer-
taine mesure, du niveau de satisfaction de leurs
étudiants(es). (Voir tableau VII). Par ailleurs,
i1 est aussi intéressant de noter que les profes-
seurs trouvent "grandement important" (54.67)

ou "important" (40.6%) d'utiliser des stratégies
d'apprentissage qui tiennent compte de 1'aspect

ludique (le jeu, le plaisir, le succés).

TABLEAU VII

Le professeur d'é@ducation physique devrait se préoccuper d'atteindre les
objectifs de son cours plutdt que de s'enquérir du taux de satisfaction
des étudiants(es) face a:

Grandement
en accord En accord Total
~ Ce qui leur plait ou déplait de
faire comme apprenant(c). 1.4 20.4 21.8
- La qualité de la performance
proposée. .4 22,1 22.5
- Le style d'enseignement qu'il
adopte comme professeur. 2.1 21.9 24.0

- La quantité de travail 3 fournir. 1.4 23.8 25.2
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2.7 Les décisions

Nous avons déja identifié&, dans la premiére partie de ce
rapport (en 5.1), les différentes '"transactions' d'un
style d'enseignement, identifiées par Mosston (4). Nous
avons donc voulu identifier comment se déroulaient ces

différentes phases.

2.7.1 Les décisions pré-classe

-~

Nous avons cherché & connaitre d'une part, si les
professeurs croyalent que les &tudiants(es) de-
vaient participer aux différentes décisions pré-

classe, et d'autre part, si les comportements

manifestés par les professeurs, lors d'une se-

maine-cible, &taient congruents 3@ leurs opinions.

Le tableau VIII présente les opinions (regroupe-
ment des réponses 'grandement en accord" et 'en
accord'") et les comportements manifestés par les
enseignants(es) (au niveau du comportement, le
choix de réponse &tait "l'enseignant seul”, "1'en-
seignant et le groupe", "l'enseignant et quelques
étudiants"”, "l'enseignant avec chaque &tudiant", |
"chaque étudiant seul'. Les pourcentages donnés

sont la somme des quatre (4) derniéres catégories.)

D'autres réponses obtenues nous permettent de noter
que les professeurs sont d'accord 3 78.67 (''gran-
dement en accord": 27.9%; "en accord”: 50.7%Z) que
les étudiaﬁts(es) devraient participer aux objec-
tifs susceptibles d'@tre atteints durant une ses-
sion. Par contre, il est surprenant de constater
que lors de la session hiver-1981, les objectifs
ont été& &tablis & 60Z par le comité-matiére ou
1'enseignant(e) seul(e), sans intervention de 1'é-

tudiant(e).



TABLEAU VIII

Les étudiants(es) devralent participer & la détermination:

Opinion Comportement

- Des objectifs de chaque legon. 78.67 6.57%
- De 1'ordre de présentation de la

matiére. 43.37 13.0%
- Du choix des exercices. 46.57% 24.37%
- Du nombre de répétitions des

exercices. 58.27 47.22
- De la forme de pratique (groupe,

soug-groupe, secul). 77.17 40.4%
- De la disposition lors de la

pratique (vague, rangée,...). 59.47% 40.77%
- Du type de pratique (libre ou

imposée 3 tous). 59.97 37.7%
- Au choix de 1l'endroit de pratique. 51.82 19.57
- Au type et a la quantité de

matériel. 40,27 14,57

- Au genrc d'attitudes i adopter
face aux absences et aux cetards. 56.7% 35.37%




2.7.2 Le déroulement de la classe

2.7.2.1 Au point de vue organisationnel

Les professeurs ont été appelés a iden-
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tifier dans quelle mesure leurs &tudiants(es)

étaient appelés(es) i prendre des décisions

lors du déroulement du cours.

tons dans le tableau IX, le pourcentage de

ceux pour qui les &tudiants(es) sont libres

Nous présen-

de déterminer "trés fréquemment” ou "souvent"

certains aspects du cours.

TABLEAU IX

Dans ta principale discipline, indique jusqu'ol les &tudiants(es)

sont libres de déterminer eux-mémes:

- La durée de chaque partie de la
legon.

- Le moment ol chaque exercice
débute ou se termine.

- Le nombre d'exercices a
exécuter.

- S'ils peuvent pratiquer ou non
un exercice suggéré par le
professeur.

- S'ils peuvent s'entrainer
seuls ou dans le groupe de
leur choix.

Trés
fréquemment Souvent

(75-100%) (50-75%) Total
4.0 11.9 15.9
9.2 12.1 21.3
9.6 21.4 31.0
21.6 32.0 53.6
56.4 22.3 78.7




2.7.2.2

83.-

Au point de vuc des tdches exécutées par

1e professcur

On a demandé aux professeurs d'identifier

le pourcentage de temps qu'ils consacraient
a différentes activités pendant le dérou-
lement du cours. Le tableau X en présente
les résultats. On peut remarquer que les
facettes (b, d, e, f, g) qui demandent trés
peu d'implications ou de prises de décisions
par 1'étudiant(e), prennent 49.37 du temps

du professeur.

TABLEAU X

Pourcentage de temps consacré par le professeur a:

a)
b)
c)
d)
e)
£)
g8)

h)

"Feedbacks" aux étudiants(es) 28.47
Exposés théoriques 17.97
Animation 17.7%
Démonstration 14.7Z
Organisation de la classe 7.3%
Evaluation et notation 6.47%
Contrdle et discipline 3.07
Autres tiches 4,67
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2.7.2.3 Au point de vue "communications verbales"

I1 est d'abord significatif de noter que
les répondants(es) indiquent 3 85.3%
("grandement en accord": 31.5%; "en ac-
cord": 53.87), que "le professeur d'édu-
cation physique devrait fournir des com-
mentaires spécifiques 3 chaque étudiant(e)
plutdt que de corriger les défauts d'exé-

cution en réunissant tout le groupe".

Nous avons voulu savoir comment les pro-
fesseurs communiquent avec les &tudiants(es).
Le tableau XI indique le pourcentage de
temps de communication selon différents as-
pects. On peut remarquer que la communic%—

tion entre le professeur et un(e) &tudiant(e)

se situe seulement a 31.57.

TABLEAU X1

Communications verbales:

- Le professeur s'adresse au groupe
ou d un sous-groupe. 51.5%

- Le groupe ou un sous-groupe s'adresse
au professeur. 7.7%

- Le professeur s'adresse 3 un(e)
seul(e) étudiant(e). 21.42

- Un(e) seul(e) étudiant(e) s'adresse
au professeur. 10.17

- I1 n'y a pas d'échange verbal. 8.8%




2.7.2.4
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Au point de vue motivationnel

Nous avons voulu connaitre quels étaient,
selon les enseignants(es), les facteurs
principaux de motivation, caractérisant

la participation des &tudiants(es) au

cours. Le tableau XII en donne les ré-
sultats. Il est 3 remarquer que la moti-
vation (extrins&que) provenant de 1l'ensei-
gnant(e) (a - b) constitue, selon lui (elle),

62.67 des facteurs de motivation.

TABLEAU XII

La
a)

b)

c)

d)

e)

participation des étudiants(es) au cours dépend:

Du cheminement imposé par l'enseignant(e). 37.8%
De 1'encouragement formulé verbalement

ou autrement par 1'enseignant(e). 24.87%
Du renforcement qu'ils(elles) regoivent

des autres &tudiants(es). 10,27
De ce que chaque &tudiant(e) expérimente,
recherche, découvre par lui(elle)-méme. 24,67
Autre cause,. 2.67




2.7.3 L'évaluation

Face aux décisions 3 prendre en rapport avec l1'éva-
luation, il est 3 noter que dans moins du quart du
temps, les étudiants(es) sont invités(@es) i pren-
dre part aux facettes de 1'é&valuation. (Voir ta-

bleau XIII).
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TABLEAU XIII

Trés
fréquemment Souvent
75-1007  50-75% Total

- Le moment de 1'é@valuation. 10.67 14.42 25 7
- Les &léments soumis & 1'éva-

luation. 9.,27% 14.37 23.5%Z
- Le pourcentage (7) des points

accordés i chaque critére. 10.97 11.972  22.8%
2.8 La satisfaction des enseignants(es)

11 nous est apparu intéressant d'identifier le taux de
satisfaction des enseignants(es) afin de pouvoir con-
naitre certains problémes vécus par ces derniers. Notons
qu'aux questions posées, le professeur pouvait choisir
entre "grandement satisfait", "satisfait", "insatisfait".

et "grandement insatisfait".

2.8.1 Niveau de satisfaction des enseignants(es) au

niveau pédagogique

Nous avons regroupé dans le tableau XIV le taux de
satisfaction relié i 1'aspect pédagogique de 1l'in-

tervention du professeur. Nous avons placé dans
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un ordre décroissant les différentes sources de
satisfaction. Il est &tonnant de noter que 997
des professeurs s'avérent satisfaits des résul-
tats qu'ils obtiennent. Y a~t-il encore place &

amélioration?
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TABLEAU XIV

Niveau de satisfaction des enseignants(es) au niveau pédagogique:

Grandement
satisfait Satisfait Total

a) Résultats d'ensemble des
méthodes actuelles. 23.87% 74.87% 98.67%

b) Rythme d'apprentissage des
étudiants(es). 25.7% 66.1% 91.8%

¢) Degré d'implication des
étudiants(es) dans tes cours. 23.8% 66.87 90.67

d) Afteinte des objectifs pour-
suivis en &ducation physique
au niveau collégial. 12.5% 70.57 83 27

e) Ouverture du colldge &
1'innovation pédagogique. 18.37% 51.27% 69.57

f) Possibilités de se perfec-~
tionner. 20.87% 47.17 67.9%

g) Possibilités du milieu
(psychologue, conseiller
pédagogique,...) pour amé-
liorer ton approche pédago-
gique. 13.7% 48.6Z 62.37

h) Désir des gens du département
i renouveler ou améliorer leur
approche pédagogique. 12,57 46.47 58.97




2.8.4
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I1 faut signaler ici une contradiction, 3 savoir
que la deuxidme cause d'insatisfaction est égale-
ment la deuxiéme cause de satisfaction. De plus,
il est surprenant que ce qui constitue la princi-
pale cause de satisfaction soit également la troi-
siéme cause d'insatisfaction. Remarquons cependant
que beaucoup plus de répondants(es) ont identifié
une ou plusieurs causes de satisfaction (341),

qu'une ou plusicurs causes d'insatisfaction (221).

Les besoins en regard de 1'individualisation de

1'enseignement

En vue d'identifier les principaux besoins d'ordre
pédagogique reliés & 1'individualisation de 1l'en-
seignement de 1'8ducation physique, nous avons posé
huit (8) questions ol le choix de r&ponses possibles
était: '"beaucoup', "assez", "peu", "trés peu".

Les réponses obtenues apparaissent au tableau XVI,
I1 est également intéressant de noter qu'ad la ques-
tion "Trouverais-tu important que le réseau collé-
gial organise une session d'études (colloques ou
autre) portant sur l'individualisation de 1'ensei-
gnement en &ducation physique?", 93.6% ont répondu

dans 1'affirmative ("oui": 76.5Z; "peut—étre'": 17.1%).
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TABLEAU XVI

Besoins d'informations spécifiques en regard de 1'individualisation

de 1'ensecignement:

Beaucoup Assez Total

1. Les moyens qu'on peut utiliser pour

individualiser. 667 31% 977
2. Expérience déja tentée en éducation

physique dans le réseau collégial

québécois 637 302 937
3. Les avantages et les inconvénients

reliés 3 cette méthodologie. 57% 36% 937
4. La présentation d'un guide méthodo-

logique te facilitant 1'individuali-

sation de ton enseignement. 627 30% 927
S. Les implications pratiques (temps,

équipement, tdches) reliées au pro-

cessus. 547 3872 927
6. Des concepts tels que 'individualisa-

tion", "personnalisation", "humanisa-

tion" de 1'enseignement. 37% 437 80%
7. Des expériences déja tentées hors

du Québec. 407 35% 757
8. La philosophie ou les principes

sous-jacents i 1'individualisation. 217 467 677
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3.0 ANALYSE DES RESULTATS

3.1 Les objectifs de 1'&ducation physique au niveau collégial

3.2

I1 nous apparait d'abord que les professeurs d'éducation
physique se dissocient de plus en plus d'un rdle d'ensei-
gnant(e) Intércssé(e) avant tout d améliorer la technique
ou la performance de ses étudiants(es). Le développement
d'attitudes positives face au mieux-é&tre physique, et 1l'ac-
quisition de saines habitudes de vie au moyen de la prati-
que des activités physiques ou sportives, constituent pour
plus de 857 des professeurs (tableau III), la préoccupation
majeure de 1'enseignement de 1'&ducation physique au niveau
collégial.

Face d de tels objectifs 3 atteindre, nous nous interrogeons
sur la pertinence de la programmation habituellement offerte:
les cours de techniques sportives, qui constituent en grande
partie la programmation du niveau collégial (voir 2.3.1),
permettent-ils d'atteindre ces objectifs? Et d'ailleurs,
pourquoi faut-il que le champ d'intervention du département
soit seulement celui des cours? Il nous semble que le rdle
joué par le professeur d'&ducation physique peut avoir bien
des facettes: conseiller, enseignant, animateur, entraineur,
personne~ressource, administrateur, collaborateur, partici-

pant, présence dynamique (Brunelle (2), pp. 41-44).

Liens entre les opinions, les attitudes et les comporte-

ments des professeurs

Nous trouvons une dissociation importante entre ces trois

facettes releviées dans le questionnaire.



Ainsi, au niveau des opinions, les pourcentagés cumulés
sont presque toujours supérieurs & 807 (parfois méme a
90%), en ce qui a trait & 1'implication souhaitée des
étudiants(es) dans les différentes décisions pédagogi-
ques ou administratives touchant leur apprentissage.

On répond que les &tudiants(es) doivent devenir auto-
nomes (88%) et se passer de plus en plus du professeur
(937). '

Par contre, au niveaun des attitudes, on est plus scep-
tique. C'est ainsi que plus de 507 des répondants(es)
disent que la moitié des étudiants(es) ne sont pas ca~
pables de s'impllquer dans les différentes phases déci-

sionnelles touchant leur cours et leur apprentissage.

Lorsqu'on identifie maintenant quels comportements les

professeurs manifestent en regard des prises de décisiomns

par les étudiants(es), on se rend compte que ces der-
niers(éres) sont impliqués(es) aux processus de déci-
sions par moins de 407 des professeurs (quelques fois
autour de 107).

I1 semble donc y avoir tout um &cart entre ce que les
professeurs voudraient faire et ce qu'ils font en réa-
1ité.

Nous expliquons une telle situation par différents fac-

teurs.

a) Le professeur n'a souvent vécu que peu d'expériences
d'apprentissage Individuallsé lorsqu'il (clle) dtait
étudiant(e). 1I1 (elle) n'est donec pas porté(e) 3

s'y référer en tant que professeur.
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b) Peu de cours universitaires en pédagogie ou didactique

portent sur ce sujet (Locke, 3).

¢) Lorsque le nouveau gradué arrive sur le marché du
travail, il n'est pas suffisamment autonome pour
innover et il est porté a copler ce qui se fait déja
dans le milieu. Les réves et les aspirations éont

facilement éteints (Locke, 3).

d) Lorsque le professeur a suffisamment d'initiative
pour essayer quand méme, il est habituellement jugé
assez séveérement par le milieu. Pour protéger leur
"statu quo", les autres professeurs (plus conserva-
teurs) vont facilement essayer de démontrer que ce

qu'ils font cst aussi efficace!

e) Le manque d'outils pédagogiques vraiment accessibles
au professeur travaillant sur "le plancher", rebute
bien des enseignants(es) qui pourraient avoir 1'idée
d'individualiser leur enseignement. Les outils exis-
tant présentement ont les défauts d'&tre, soit trop
théoriques (orient&s vers une utilisation éventuelle
par un conseiller en moyens d'enseignement), soit
difficiles d'application au contexte spécial de 1'&du-
cation physique, soit difficilement applicables au

contexte québécois.

Pour corriger cctte carence, il nous apparait important
de constituer un guide pratique, i 1l'usage du "praticien",
et lui permettant d'€tre congruent au niveau de ses opi-

nions, ses attitudes et ses comportements.



3.3 Le rdéle joué par le professeur

3.4

Nous sommes quelque peu perplexe sur le r6le que voudrait

jouer le professeur, et sur celui qu'il joue effectivement.

Ainsi, les rdles primordiaux qu'il attribue 3 sa fonction
sont ceux de "facilitateur d'apprentissage" et "transmet-
teur de valeurs (&ducation)'". Les besoins qu'il manifeste
de respecter les différences individuelles (tableau VI)

et la satisfaction des étudiants(es) (tableau VII), sont

reliés 3 des pourcentages supérieurs 3 80Z.

Par contre, il nous semble que le professeur continue 3
étre le "maitre" qui planifie et dirige tout, et 1'&tu-
diant(e), celui (celle) qui suit: 1le disciple, quoi. Nous
trouvons significatif que le professeur indique que la mo-
tivation expliquant la participation des étudiants(es) se
situe & 63.6%Z au niveau de 1'enseignant(e) (tableau XII).

Le niveau de satisfaction

Les principaux aspects de l'insatisfaction des professeurs
concernent les possibilités et les désirs du milieu d'amé-
liorer ou de renouveler 1l'approche pédagogique actuelle
(tableau XIV).

Nous croyons que cela constitue une intéressante invita-
tion 8 se poser des questions sur l'opportunité de mettre
en branle des processus pédagoglques et administratifs &
travers le réseau collégial, permettant une plus grande
individualisation de 1'enseignement de 1'é&ducation physi-

que.
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4.0 RECOMMANDATIONS

Dans les quelques lignes suivantes, nous formulons quelques

recommandations auxquelles nous ont conduit nos lectures,

analyses et réflexions.

4.1

4.2

4.3

4.4

Qu'une &tude statistique plus poussée du questionnaire

d'enquéte soit rdéalisée.

Qu'un guide pratique de 1l'enseignement individualisé de
1'éducation physique de niveau collégial soit réalisé

et mis 3 la disposition des intervenants(es) du milieu.

Que des processus administratifs et pédagogiques jugés
pertinents soient mis en branle & travers le réseau col-
légial afin de faciliter un processus d'individualisation

de 1'enseignement.

Que les professeurs d'éducation physique du niveau col-
légial, particuliérement intéressés par 1l'individualisa-
tion de leur enseignement, puissent mettre en commun
leurs expériences, leurs interrogations, leurs problémes,

leurs solutions.
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CONCLUSION

Nous avons voulu, au cours de notre recherche, analyser les
concepts reliés 3 1'individualisation de 1l'enseignement de
1'éducation physique, et identifier les besoins du milieu

sur le sujet.

Le relevé de littérature (prés de 400 sources) nous a permis
de faire le point sur la nature de 1l'enseignement individua-
1lisé, ses principes fondamentaux, ses avantages et inconvé-

nients et ses implications pratiques.

Le questionnaire d'enquéte a permis d'identifier les opinions,
attitudes, comportements et besoins des professeurs d'&duca-
tion physique du niveau collégial, face & leur approche péda-

gogique.

Nous croyons avoir répondu 3 un certain nombre d'interrogations
que se posent plusieurs intervenants(es) du réseau sur le sujet.
D'autre part, notre démarche n'a pas &té sans susciter d'autres
points demeurés sans réponse et susceptibles de constituer

d'autres avenues possibles de recherche.

Nous concevons la présente recherche comme la premiére &tape
d'un effort en vue de Faciliter la tiAche des professeurs d'édu-
cation physique du niveau collégial, désireux(ses) d'améliorer
leur approche pédagogique. La deuxiéme étape, que nous désirons
réaliser incessamment, devrait &tre la riédaction d'un guide mé-
thodologique de l'enscignement individuzlisé de 1'é@ducation phy-

sique, spécifiquement adapté pour le niveau collégial.
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" ANNEXE I

LISTE DES COLLEGES PARTICIPANTS

COLLEGES PUBLICS

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.
20.
21.

Ahuntsic

Alma

André Laurendeau
Bois-de-Boulogne
Chicoutimi

Colleége Militaire Royal
Dawson

Drummondville

Edouard Montpetit
Frangois-Xavier Garneau
Gaspésie

Granby

Hauterive

Institut Maritime du Québec
I.T.A. de la Pocatiére
I.T.A. de St-Hyacinthe
John Abbott

Joliette

Jonquiére

La Pocatiére

Lévis-Lauzon

100.-



22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Lennoxville
Limoilou

Lionel Groulx
Maisonneuve
Matane
Montmorency
Nord40uest
Outaouais
Rimouski
Riviere-du-Loup
Rosemont
St-Félicien
Ste-Foy
St-Hyacinthe
St-Jean-sur-Richelieu
St-Jérome
St-Lambert - Longueuil
St-Laurent
St-Lawrence
Sept~Iles
Shawinigan
Sherbrooke
Sorel-Tracy
Thetford-Mines
Trois-Rivieres
Valleyfield
Vanier
Victoriaville

Vicux-Montréal

Institut du Tourisme et d'HStellerie

101.-
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Jusq’ou
Péducation physique
au niveau collégial

favorise-t-elle

le développement
de Pautonomie

de Pétudiant(e) ?




POPULATION VISEE:

PROTOCOLE DE
REPONSE:

MODE DE RETOUR:

RESULTATS:

QUELQUES
DEFINITIONS:

REMARQUE:

-

Ce questionnaire s'adresse & tous ceux ou celles qui enseignent au Québec en
éducation physique au niveau collégial & la session Hiver—1981.

Pour t'ailder & répondre de fagon rapide et précise, nous te suggérons de
lire attentivement chaque question et d'indiquer ta réponse, soit:

- en encerclant le ou les chiffres correspondant @ la réponse choisie
(Ex.: 1 2 B &

- en mettant un crochet (V) sur la ligne qui se trouve vis-a-vis ta réponse

- en ordonnant les possibilités de réponses selon un ordre d'intensité
(Ex.: indiquer lére devant la raison jugée &tre la plus importante,
2idme devant la raison jugée de moindre importance que la lére, etc...)

- en inscrivant ta réponse dans 1'espace prévu i cet effet
(Ex.: discipline enseignée: volleyball)

Pour certaines questions, nous avons inclus la rubrique:
"autre (préciser) ", Cette catégorie doit €tre utilisée seulement

sl ta réponse ne peut &tre intégrée aux catégories mentionnées.

Retourne le questionnaire diment complété a ton délégué a la Coordination
provinciale.

Si tu désires recevoir un résumé des résultats de cette recherche, n'oublie
pas de remplir la "carte-réponse" & la fin du questionnaire. Comme les
questionnaires sont traités confidentiellement, c'est notre seule fagon de
connaitre ceux ou celles 2 qui nous devons faire parvenir les résultats.

Période: temps constituant 1l'unité de base de l'horaire (habituellement
45 ou 50 minutes).

Cours: Temps consécutif passé avec le méme groupe. Un cours paurra donc

(legon) comporter une (1) seule période (ex.: 12 h & 12 h 45) ou plus d'une
période (ex.: 12 h a 13 h 30).

Pour faciliter la lecture et en assurer la rapidit@, nous avons cru utile de
supprimer 1'(e) féminin aprés é&tudiant, apprenant, enseignant,... Le(la)
répondant (e) devra donc toujours se rappeler qu'on traite tout autant de
1'étudiante que de 1'@tudiant. La langue frangaise ayant malheureusement
des allures masculines...!



PARTIE 1
QUESTION 1 QUESTION 2 1

—

CETTE PREMIERE SECTION DU QUESTIONNAIRE EST AXEE SUR LES DECISIONS QUE TU AS A PRENDRE TOUS LES
JOURS DANS LE DOMAINE DE L'ENSEIGNEMENT, LORSQU'ARRIVE LE MOMENT DE DONNER UN COURS.

LES QUESTIONS ONT ETE REGROUPEES EN TROIS GRANDES CATEGORIES DANS LE BUT DE POUVOIR MIEUX CERNER
CHAQUE SITUATION PEDAGOGIQUE OU L'ENSEIGNANT DOIT INTERVENIR RAPIDEMENT POUR FAIRE FACE AUX
DIVERS EVENEMENTS QUI SE PRESENTENT AVANT ET DURANT LE COURS, AINSI QU'AU MOMENT OU IL DOIT
PROCEDER A L'EVALUATION.

Avant d'aborder cette séquence, nous aimerions savoir:

1. Depuis combien d'années (y compris la présente année) enseignes-tu au niveau collégial?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Plus de 14 (préciser): années
Enseignes-tu 3 temps complet: (1) ou & temps partiel: @
Quel est ton dge: 89} Quel est ton sexe: masculin 1y féminin 2
2. Quelle(s) est(sont) ta(tes) principale(s) spécialité(s) et depuis combien de sessions
enseignes~tu chacune d'entre elles?
NOMBRE DE SESSIONS
(y compris la
présente session)
1ére: (1113
24iéme: (16-18) 119-20)
3iéme: (21-23)
418me: (2628) 29.30)
5ieme: (31:33)
u _/

L
D
L1
5 6
L
7
L u
8o 10
Lil) L1
1 13 14715
Ll
16 18 1920
LIl Li]
71 23 2425
- B
Lild L

13
&



QUESTION 3 2
f - Y
3. Indique le nombre d'heures consacrées 3 chacune des disciplines que tu enseignes ainsi
qu'd toute autre tdche pour laquelle tu es dégagé d'un certain nombre d'heures d'ensei-
gnement (coordination départementale, syndicat...) dans une semaine normale de travail,
& la présente session:
Discipline ou tdche Heures
Disciplines enseignées: Ex.: Volleyball I 8
| {36-38)
(41-43) — (4445)
(4648)
{51-63) —_— [(5455)
{56-58) ——
Autres t@ches: Ex.: Coordination départementale 6
{61-62)
(65-68)
TOTAL: Ce total doit @tre &gal & ta charge d'enseignement:
\ y

LI L]
36 38 3940
g L
Lty L)
46 48 49 60
c )L
61 63 BAGE
LLL]
56 58 &9 60
LiJ
6162 6364
6566 6768
L
69 70



QUESTION 4

«

r
4. En te référant & ce qui a &té mentionné & la question précé&dente (mo 3), donne pour la
principale discipline que tu enseignes (principale signifie celle ol tu 2nseignes le plus
grand nombre d'heures) les indications suivantes:
NOMBRE D'HEURES NOMBRE DE SEMAINES
NOM DE 1A TOTAL DE L'ACTI- PENDANT LEQUEL NOMBRE DE COURS
DISCIPLINE VITE POUR LA L'ACTIVITE SE (LECONS)
PRINCIPALE SESSION DEROULE PAR SEMAINE
Ex.: Volleyball 30 15 2
{5-7) {8-10) 11.12) — 13
DUREE D'UN NOMBRE DE GROUPES
COURS (CLASSES) DANS NOMBRE D'ETUDIANTS
(LECON) EN CETTE RENCONTRES DANS
MINUTES ACTIVITE CHAQUE GROUPE
Ex.,: 60 4 25 23 24 21
(1416) —0 . (1718)
19-20) {27-28)
{29-30) {37-38)
{39-40) (47-48)
{49.50) {57-58)
.

LLL] (2]

1 3 a
Ll

5 7
L1l

8 10

LL]

1n12 13
LIy L
14 16 1718
L | U
1920 | 2930
I
I .
Lo
LI | L
2728 | 3738
LI il
3940 | 49 50
L) L
Lt L
(0 I I
(0 I

&
&
S
4



QUESTION 5

H

e

TELLE QUE MENTIONNEE A LA QUESTION 4.

* REPONDRE AUX QUESTIONS SUIVANTES EN SE REFERANT TOUJOURS A LA PRINCIPALE DISCIPLINE ENSEIGNEE

TRAVAIL NORMAL.
INDIQUE POUR QUELLE SEMAINE TU DONNES TES INFORMATIONS:
ler au 7 février: (y 8 au 14 février: @20 15 au 21 février: 3)

22 au 28 février: )

* LES INFORMATIONS DEMANDEES AUX QUESTIONS 5 A 11 INCLUSIVEMENT DOIVENT PORTER SUR L'UNE DES
4 SEMAINES DE FEVRIER 1981 QUE TU CONSIDERES COMME LA PLUS REPRESENTATIVE D'UNE SEMAINE DE

A- SITUATION PRE-CLASSE

des objectifs établis:

S. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, indique quel est le pourcentage (%)

%4 des objectifs fixés
par chaque entité

a) par le comité—mati'ére................. ..... I S A R

b) par l'enseignant selon les exigences qu'il a pré-déterminées dans
son programme au début de 18 seSS8ioN...vecsscrcssncrtstsesacicas

¢) par l'enseignant selon les besoins actuels de chaque classe......

d) par l'enseignant et chaque groupe/classe d'étudiants aprés
négociationl...‘.‘..‘....‘..’.Q.l‘..I.’.‘.l..l.........l......'..

e) par l'enseignant et quelques &tudiants dans chaque groupe concerné

f) par chaque &tudiant, dans chaque claBBe...ccccecsceresnnrscsnesns

g) autre (préciser) (18-19)

(22:23)
GRAND TOTAL 1002

{10-11)

(14.15)

(20-21)
(24-25)
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QUESTION 6

6. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, qui, de 1'enseignant ou des
étudiants a la responsabilité de déterminer, avant que le cours ne débute:

a)

b)
c)
d)

e)

£)

g)

h)

i)

L'ordre de présentation de la
matiére qui est couverte
durant le COUYB.esessssoscans

Le choix des exercices.......
Le nombre de répétitions.....

La forme de pratique (en
groupe, en sous-groupe,
Beul)...-......-.-.......-...

Le type de pratique (libre
ou imposée 3 tOUB)..icvevsnss

La fagon dont les &tudiants
seront disposés lors de la
pratique des exercices

(ex.: en vagues, en rangées,
en atelier)iccescecessesanns

L'endroit de pratique (Pla-
teau d'enseignement)........

Le type et la quantité de
matériel nécessaire 3@ la
bonne marche de ce cours...

Le genre d'attitude qu'il
faut adopter face aux
absences et aux retards....

Personne qui a la responsabilité de cet item

L'enseignant L'enseignant et quelques avec chaque é&tudiant

L'enseignant L'enseignant Chaque

seul et le groupe étudiants étudiant seul
2 3 4 5
2 3 4 5

s sl

sl

s[_

] I 1 -1

g



QUESTION 7 6
- , )
B~ DURANT LE COURS

7. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, indique jusqu'oli les &tudiants sont
libres de déterminer eux-mémes:

Trés fré- Quelques Trés
quemment Souvent fois rarement Jamais Ne s'ap-
(75-100%) (50-75Z) (25-50%) (-25%) (0Z) plique pas

a) La durée de chaque partie de la
leqon.........l......l..l.‘..'.

b) Le nombre d'exercices @ exécuter

¢) Les moments oii chaque exercice
doit débuter et se terminer....

d) S'ils peuvent pratiquer un
exercice suggéré par le pro-
fesseur.....'.D.l'.....ll......

e) S'ils peuvent s'entralner dans
le sous-groupe de leur choix...

f) S'ils peuvent s'entralner seul
ou avec une personne de leur
choix..'.l"l...‘.l'.'l..'.‘...

4 s s

g 8

s



QUESTION 8

r78. a) ?our la semaine choisie, dans ta principale discipline, indique le pourcentage (Z) du

temps ou: 2
- tu t'adresses a tout le groupe (41-42)
- tu t'adresses & divers sous-groupes (43.44)
- tu t'adresses & un seul Etudiant o {4546)
- 11 n'y a pas d'échange verbal (47.48)
- un seul étudiant s'adresse & tol (49.60)
- divers sous-groupes s'adressent a toi {51.52)
- tout le groupe s'adresse & tol (53.54)

GRAND TOTAL 1002

b) Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, indique le pourcentage (Z) de
temps que tu consacres a:

(£

ba) Un exposé théorique magistral (formel ou informel) et portant sur
des concepts, gestes, tactiquesl‘.l.‘...l.........".'..Q'..I..O...'.

bb) La démonstration, exécution personnelle par le professeur et autres
explications supplémentairesS...sseenssecccsteoccososasseossesseccnsans

be) L'organisation de 1a ClaBsSe...vocuriviiievisccossssacsssassosascanctons

bd) L'animation de la classe en vue d’inciter (motiver) les étudiants &
patticiper davantage.........l.'0.".'..!.C.'Q.O..O.l..."IQ'.I...I..

be) Le contrdle et la discipline..coervesecrcasescasssoctarsasssnsnansoens

bf) Donner du feedback aux étudiants pour qu'ils corrigent ou améliorent
leurs 8este8/actes.'liil‘0..'..‘IGOOCCODOl‘....'..".-00.‘..'........

bg) L'évaluation et la notation de la performance de 1l'@tudiant..........

bh) Autre (préciser) {69-70)
(73-74)
GRAND TOTAL 100%

{71.72)
(75.76}
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QUESTION 9 QUESTION 10 T

9. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, jusqu'oli la participation des

étudiants & tes cours dépend:

a) du cheminement que tu leur imposes @ titre d'enseignant.....c.eeveveeenns
b) de 1l'encouragement que tu leur formules verbalement ou autrement,........
¢) du renforcement qu'ils regoivent des autres &tudiant8....sciececvrcerccne

d) de ce que chaque étudiant exp&rimente, récherche, découvre par lui-méme..

e) autre source incitative (préciser) (1314)

{17-18)
GRAND TOTAL

C~ L'EVALUATION DES GESTES, DES ETUDIANTS, DU COURS

10. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, lorsqu'arrive le moment de
un "feedback” (aprés 1l'exécution de gestes ou l'expérimentation de tactiques) quel
pourcentage () d'informations sont adressées:

a) 3 tout le groupe/classe......coesevsvse

L

(2122}
b) 3 divers BOUB—BYOUPES. ... cvsecsesnscse (23-24)
¢) 3 quelques Individus......ccecuvenennn (25-26)
d) @ un &tudiant 3 1a foiS.ccvecevrosrans (27.28)

GRAND TOTAL 1007%

AR

(15-16)
(19-20)
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QUESTION 11

7

11. Pour la semaine choisie, dans ta principale discipline, quel pourcentage d'&tudiants te
gemblent capables d'ici la fin de la présente session:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

La grande La faible
majorité La majorité majorité Trés peu
(75-100%Z) (50-75%) (25-50%) (0-25%)

d'organiser eux-mémes leur apprentissage et de
choisir personnellement les exercices qui con-
viendraient 3 leur niveau d'évolution....eeceese

d'identifier le(s) probléme(s) d'apprentissage
auxquels ils sont susceptibles d'@tre confron-

téa a leul‘ niveau d'évolution..............-.... (1) (Q)

— {2} ——— {3}

d'aider leurs collégues en difficulté en leur
fournissant les informations appropriées........

de coopérer avec le professeur dans le but de
déterminer avec lui les gestes ou stratégies
qui devraient &tre vus ou revus au cours des
prochaines 1egonB.ccesertsccreacrosscessornssesan

d'évaluer la pertinence des éducatifs

utilisés durant les cours d'&ducation physique.. m 2 ) @)

de fournir, aprés chaque cours, des commentai-
res (feedback) susceptibles d'améliorer 1le
déroulement des cours suivants8....cecceasscrvase

s

o 8

gl 8[

g



QUESTION 12 QUESTION 13 ' 10

12.

13.

Dans ta principale discipline, indique jusqu'ol les &tudiants sont invités, durant la session,
a prendre part aux facettes suivantes de 1'é@valuation:

Trés fré- Quelques Trés

quemment Souvent fois rarement Jamais Ne s'ap-

(75-100%Z) (50-75Z) (25-50Z) (-25%) (0Z) plique pas
{1 2} (3) (4} (5) (6}

a) le(s) moment(s) de 1l'évaluation...

b) les éléments soumis & l'&valuation

¢) le pourcentage (Z) des points
accordés & chaque critére.........

Dans ta principale discipline, lorsqu'arrive le moment de fournir une note pour chacun de tes
étudiants, & la fin de la session, quelle importance accordes-tu aux &lémeunts suivants:

a) sa participation aux cours......... Cescecsenassssssnassssannns ceasosans cesee
b) son évolution personnelle dans ta discipline depuis le début de la sessionm..

c) sa performance actuelle comparativement 3 celle des &tudiants ayant un méme
uiveau d'habiletés.....‘QC.‘.I‘..l.‘...ll.l..O..'I.....‘......I"..... ..... .

d) sa performance actuelle comparativement & celle du groupe avec lequel il a
évolué durant cette se881on-Cl..iccesvervrsrenctssstssrscnensersscrosonsasseens

Z
e) sa performance actuelle comparativement & celle des standards fixés par
l'enseignant...’.l..‘.'..l.-...CO...l....'.l.l...‘.....l..l..'...l...'.l....
f) sa performance actuelle comparativement 3 celle des standards fixés par la
Fédération sportive ou une institution de ce genre (Ex.: Kino, Croix-Rouge,

MER-.Q)'.OOOODDO...0..0...-IO...Q...O..O...I.0.....0..‘.'0.0.....‘..'....

g) autre élément (préciser) (50-51) {52:53)

(6465} (5657)
GRAND TOTAL  100%

* Les pourcentages que tu viens de donner sont-ils:
- identiques pour tous les groupes: 1

- le résultat d'une moyenne pour 1l'ensemble des groupes: 2)
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QUESTION 14 QUESTION 15 L
)
14. Dans ta principale discipline, durant la présente session, quel pourcentage (Z) de

15.

situations pédagogiques les étudiants expérimentent-ils:

z
- & 1'intérieur des murs de 1l'école:
-en claBBe............-............. (sg.m'
-~ hors classe (ex.: intra-mural)..... 16162)
- & 1'extérieur des murs de 1l'école....... (63.64)

GRAND TOTAL 100%

Est-ce que tes étudiants ont librement accés & des locaux appropriés, pour pratiquer,
3 l'intérieur des murs du Collége, ta principale discipline durant la présente session?

Non L__h'% passe & la question 16
Ne s'applique pas D? passe 8 la question 16
(2

oui ]

3
|——) Pour chaque jour, précise le nombre d'heures ol les &tudiants peuvent avoir accés
gratuitement d ce(s) local(aux) pour la pratique libre (y compris 1l'intra-mural),
avant 18 h et aprés 18 h.

Avant 18 h Aprés 18 h

Jour (nombre d'heures) {(nombre d'heures)
Lundi {6-7) JE— ]}

Mardi {9-10) R { § )|
Mercredi (12-13) — — (19
Jeudi {15-16) e 1)
Vendredi : (18-19) ————— e 200
Samedi (2122) —_ {23
Dimanche {24.25) (26}
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PARTIE 2
QUESTION 16

r—
CETTE SECONDE ET DERNIERE PARTIE DU QUESTIONNAIRE PORTE SUR L'OPINION DES PROFESSEURS FACE A

L'INDIVIDUALISATION DE L'ENSEIGNEMENT.

IL IMPORTE DE REPONDRE AUX QUESTIONS SUIVANTES EN SE REFERANT AUX DIVERSES EXPERLENCES VECUES

A TLITRE D'EDUCATEUR PHYSIQUE AU NIVEAU COLLEGIAL.

~

16. Aprés avoir lu
plus importantes que les autres.
plus important que 2, etc...).

qu'

Le
a)
b)

c)
d)

e)
£)
g)
h)
1)
3)
k)
1)

m)

n)

o)

une seule fois.

Ordre d'importance
de cette fonction-ci

professeur d'éducation physique, c'est d'abord:

chacune des fonctions mentionnées ci-dessous, indique celles qui t'apparaissent
Indique ton choix en les numérotant de 1 jusqu'a 5 (1 Eétant
Ne donne que 5 choix, chacun des rangs accordés n'étant donné

un transmetteur de connaissances (instruction)..ciiccscsscciescesccns

un professionnel capable d'analyser les causes qui engendrent les
besoins dee étudiants.ll........l....l‘.‘....000......OO..'O..O.Q.Q‘..

un facilitateur d'apprentissage...ocsoeescesrscscccscsscsscssccscosnnes

une personne ressource parmi d'autres ressources disponibles et qui
n'intervient que lorsque 1l'étudiant fait appel @ sa compétence.......

un spécialiste dans 1'organisation de la mati&re.........ccoccaneeces
un professionnel capable d'identifier ce dont les &tudiants ont besoin
un expert dans la transmission d'un contenu......cseveceratiacccsnnns
un transmetteur de valeurs (@ducation)....ccccececctccsorocsscscncccs
un professionnel capable d'&valuer la performance de ses &tudiants...
un ami capable d'&couter un &tudiant qui a des problémes personnels..
un individu capable de bien démontrer ce qu'il enseigne.......c.cosse

un professionnel capable de prescrire les solutions susceptibles de
satisfaire les besoins des €tudlantB.....csevsvenresccrasosvecsesnnne

une personne qui s'implique activement dans le para-scolaire.........

un individu qui se préoccupe principalement d'améliorer la performance
sportive de ses étudiants..I...0...0l.'....h...l......;.....l‘.'...ll

autre (préciser) . (4142

(44-45)

27)

(28)

—_— (29)

— (30}

(31

—— (32}

(33)

— (34)
— (39}
(36)

(37)

— (38)

——— {39}

—

— {43)

{48)
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QUESTION 17 13

17.

Indique jusqu'oli tu es en accord avec les &noncés suivants:

Grandement
Grandement En En en
en accord accord désaccord désaccord

Les &tudiants devraient participer & 1l'organisation
d'un cours d'éducation physique en ce qui a trait: 1 2 3 4

a) aux objectifs susceptibles d'@tre atteints
durant une ses8I0Nisccecsccrccsssrsssstssccescns

b) aux objectifs susceptibles d'étre atteints
durant chaque cours (legon)..ec..vveieccnnssannas

c) a 1'ordre (la séquence) de présentation de la

MALI G, ceceieestoscnconssncasssssassasnsnnsasons

d) au choix des exercices.....cocciveeversersocaonnnse

e) au nombre de répétitions des exercices...... ..

f) a4 la forme de pratique (en groupe, en sous-groupe,

Seul)..-..........-.......-.cs..............-...

g) au type de pratique (libre ou imposée & tous)...

h) & la fagon dont 1ls devraient &tre disposés lors 1 2 3 4
de la pratique des exercices (en vagues, en
rangées, en ateliers)...ceececicnccencnscansonnes

i) au choix de 1'endroit de pratique........cceevee

j) au type et & la quantité de matériel nécessaire
d la bonne marche d'umn COUES:ccacererrrvcnnnnns

k) au genre d'attitudes que l'enseignant devrait
adopter face aux absences et aux retards.......

1) au choix des sanctions qui seront utilisées
pour maintenir la discipline dans la classe....

a[CaC olCsCeC sC =a[C

aC aC U sl 2"



QUESTION 18

14

18. Précise jusqu’ol tu es en accord avec les &noncés suivants:

Le professeur d'éducation physique devrait se
préoccuper:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

plus du rythme d'apprentissage de ses &tudiants
que des objectifs de son programme.......oec0es..

du rythme d'é&volution de la majorité de ses
étudiants méme si cela l'oblige 3 négliger ceux
qui apprennent plus rapidement ou plus lentement.

d'atteindre de nouveaux objectifs & chaque

legon méme si la majorité des &tudiants n'ont
pas suffisamment assimilés les objectifs pro-
grammés au cours précédent.ssecceccsscrrossancces

davantage de discuter avec les é&tudiants pour
leur faire découvrir les causes 3 la base de
leur(s) probléme(s) d'apprentissage plutdt que
de transmettre les connaissances (informations)
qu'il posséde lorsqu'arrive le moment de corri-
ger un défaut..cceeiseintvenrstosccrscnsrsaannnns

d'instruire les &tudiants sur la meilleure fagon
d'exécuter certains gestes ou certaines tactiques
plutdt que de chercher i développer des facettes
psycho-sociales de leur personne......cecoeevnaes

d'instruire les &tudiants sur la meilleure fagon
d'exécuter certains gestes ou certaines tactiques
plutdt que de chercher & développer des attitudes
positives face au mieux-8tre physique......svsee.

d'instruire les &tudiants sur la meilleure fagon
d'exécuter certains gestes ou certaines tactiques
plutot que de chercher 3 développer de saines

habitudes de vie au moyen de la pratique des ac-
tivités physiques ou sportives...ecceeccscscosses

Grandement En

En

Grandement
en

en accord accord désaccord désaccord

s B

e[

&l



QUESTION 18 (suite)

15

Le

h)

1)

N

k)

1)

m)

n)

o)

professeur d'éducation physique devrait se

préoccuper:

de laisser les étudiants libres de décider dans
chaque cours ce qu'il faut faire au moment ot
cela leur convient plutdt que de les encadrer....

d'atteindre les objectifs de son cours plutdt
que de s'enquérir du taux de satisfaction des
étudiants face au(x) style(s) d'enseignement
qu'il adopte comme ProfeSSeuUr......cectesarcnsons

d'atteindre les objectifs de son cours plutdt
que de s'enquérir du taux de satisfaction des

étudiants face 3 ce qui leur plait ou leur
déplait de faire comme apprenant.......c..osessses

d'atteindre les objectifs de son cours plutét
que de s'enquérir du taux de satisfaction des
étudiants face 3 la quantité de travail qu'il
leur ImpPOSe.cveeerearoccsnnssscssssrtoassssannecnns

d'atteindre 1les objectifs de son cours plutdt
que de s'enquérir du taux de satisfaction des
étudiants face & la qualité de la performance
qu'il leur propose d'atteindre......ciieirinscnss

de fournir des commentaires spécifiques 3 chaque
étudiant plutdt que de corriger les défauts
d'exécution en réunissant tout le groupe.........

des multiples fagons dont diverses catégories
d'étudiants apprennent plutdt que d'établir les
pré-requis qu'il considére nécessaires pour 1l'ap-
prentissage de certains gesteS...scsecocccccscons

d'expliquer aux étudiants comment ils peuvent
apprendre de fagon autonome plutdt que de les
inciter a3 apprendre ce qui leur est enseigné
durant la présente 8e8810M...cccevecerercsanscson

(*iB. (suite) Précise jusqu'oli tu es en accord avec les énoncés suivants:

\
Grandement
Grandement En En en
en accord accord désaccord désaccord
4}] 2) {3) {4)
{1 (2) {3) S—
(n {2) {3) S—
I _J/

g s

8(_

L

70

7



QUESTION 19 16

. )

19. Jusqu'oil te semble~t-il & la fois A TITRE D'FDUCATEUR PHYSIQUE AVEC DES CEGEPIENS
IMPORTANT et REALISTE d'utiliser, CET OBJECTIF M'APPARAIT CET OBJECTIF ME SEMBLE
avec des étudiants de niveau col-
1légial, des stratégies d'appren-
tissage qui tiennent compte:

Grandement
important
Important
important
Trés peu
important
Trés
réalisable
Réalisable
Peu
réalisable
Trés peu
réalisable

Peu

a) de 1'aspect ludique (le jeu, le
plaisir, le succé€s).ceeecersases ) 6)

b) du genre, du type et de la va~
riété d'expériences que les
étudiants ont vécues dans leurs
cours d'éducation physique au
niveau secondalre..cceccessccsns o )

c) des tdches physiques (exigences,
carences) auxquelles devront
faire face les diverses catégo-
ries d'étudiants (infirmiéres,
administrateurs, etc...)
lorsqu'ils seront sur le marché
du travail pour 10, 20, 40 anms.. @) 10)

d) de la participation des étudiants
aux cours d'é&ducation physique en
les incitant 3 s'impliquer davan-
tage sur les plans:

physique.......-.--.---...-... (11) (12)

sl

affectifociencverrncnsenas .s
e) du rythme de développement de

chaque individu...coccessvannees

f) de la capacité des étudiants a

intEI’lectue:l...'..-....-..-.--

SOCiSl...-.o.........oo-o...-.

(13)
(15)
an

{19}

14}

(16)

(18}

(20)

Cal=C

15

C
L

17

C
8

19

12

C=sC

14

L

16

faire un choix d'é@ducatifs per-~
tinenNtB.cscessvvsccccscacescsnnas {21) (22}

N



QUESTION 19 (suite) 17

19. (Suiue),
Jusqu'oll te semble-t-il & la fois

IMPORTANT et REALISTE d'utiliser,  , ry7pe p'EDUCATEUR PHYSIQUE AVEC DES CEGEPIENS
avec des &tudlants de nlveau col-  cpp oBJECTIF M'APPARAIT CET OBJECTIF ME SEMBLE
légial, des stratégies d'appren- ——— _—
tissage qui tiennent compte: o o o o o
5 8 % gt 2 53 g%
52 & & 28 Y
o W M. 2] | -l L, L g bal
g8 a 28 28 w3 @ 2T o
58 A ~8 &Hi& d% 2 &A% &A%
g) du fait que les &tudiants doivent
apprendre 3 se référer de moins
en moins aux instructions formel-
les du professeur au fur et a
mesure que la sesslon progresse.. (23) (24)
h) du niveau de satisfaction person-
nelle des diverses catégories
d'étudiants (1'élite, les moyens,
les plus faibles8).iecesncecenes .o (25) 26)
i) de leur désir de pratiquer d'abord 1 2 3 4
les activités physiques ou spor-
tives qui les satisfont le plus.. @7 (28)
1 2 3 4

3) de leur désir de remplir princi-
palement les fonctions (joueur,
arbitre, etc...) qui leur four-
nissent le plus de satisfaction.. (29) (30)

k) de la possibilité qu'ont les
étudiants de choisir les acti-
vités selon leurs aptitudes et
limites personnelles......cee00.s {31) (32)

1) de la capacité qu'ont les &tu-
diants d'ajuster leur comporte-
ment en se référant & des régles
et & des normes plus personna-
113888-.;.-..............-..o..-. (33, (34)

g 8[_

8”
g




QUESTION 20 18

20.

~

En terminant, nous aimerions que tu mentionmes jusqu'ol tu es satisfait:

GRANDEMENT GRANDEMENT
SATISFAIT SATISFAIT INSATISFAIT INSATISFAIT

a) des résultats d'ensemble que produisent les
méthodes d'enseignement que tu utilises durant
cette seasion‘......Qb...Il.'.0.......00....00

b) du degré d'implication active ou passive des

étudi&nts dﬂtls tes COUrBoecscscsssscocsssssnsccsne (3’

@) (8)

¢) du rythme d'apprentissage de tes &tudiants a
cette session.‘.O.COQOOOOC0.0l.'.....'...'.‘..

d) de 1'atteinte des objectifs poursuivis en
&ducation physique au niveau collégial........

e) de 1l'ouverture du collége 3 1'innovation péda-
gogique et & la possibilité de procéder a

des expérmentationaoocotocooo.oo-o....o--'ooo ‘1) (2’ {3) {4)

£f) des possibilités offertes par ton milieu
(psychologue, conseiller pédagogique,
responsable des moyens d'enseignement) pour
améliorer ton approche pédagogique..cceisecsces

g) des possibilités de se perfectionner, en dé-
partement ou individuellement, du cOté re-

nouveau pédagogique........-............--o... ‘1' ‘2) ‘3’ ["

h) du désir des gens de ton département & renou-
veler ou améliorer leur approche pédagogique..

g 4 g[C &

s 8

»
-

g



QUESTION 21

QUESTION 22

19

r

21. Selon tol, queile(s) serait(ent) la(les) principale(s) cause(s) & la base:

a) de ton niveau de satisfaction

22. Quel est ton niveau de satisfaction par rapport aux contraintes du cadre administratif

b) de ton niveau d'insatisfaction

{4348)

dans lequel tu dois &voluer?

a)
b)
c)
d)

e)
£)

g)

GRANDEMENT

(4648}

GRANDEMENT

SATISFAIT SATISFAIT INSATISFAIT INSATISFAIT

le cadre-horaire global et l'horaire de tes
cours‘..l.'.l.l.."' ...... * o 9 880

sea 0 s beeo e

le nombre d'heures de cours i donner dans
une semaine...ccveseeccassevorecssssessonss

le nombre d'étudiants différents 3 rencon-
trer dans une semaine...ccccvveratarsresacce

la disponibilité des plateaux au collége pour
la pratique et le perfectionnement hors classe

la qualité du matériel et des plateaux.....

les contraintes départementales, locales ou
syndicales vis-a-vis la tdche d'enseignant.

la possibilité d'enseigner les matiéres
dé8ir€esS.ceeressserrenses

—_—i)

t2)

3

3)

(4)

4)

:

&
&

-

C 2 eC

gl” 8

sl



QUESTION 23 ~ QUESTION 24 QUESTION 25 20

~\
GB. Si tu avais 3 prendre part & une session d'études ayant pour théme 1'individualisation de
1'enseignement.en &ducation physique, quels seraient les principaux sujets de discussion
que tu aimerais aborder ou pour lequel tu désirerais obtenir des informations spécifiques.
Beaucoup Assez Peu Trés peu
. 1 2 3 ]
a) des concepts tels que "individualisation", "personnalisa-
tion", "humanisation" de l'enseignement...s.cvsesvsecasocees . . __
b) la philosophie ou les principes sous-jacents 3 1'individua-
1isati°n......‘..0..‘l.'.......-l.lll.....'...........I.’..' mma — a— ——
¢) les moyens qu'on peut utiliser pour individualiser.......... — o .
d) les avantages et les inconvénients reliés a cette méthodolo- ! 2 3 4
Bieoooootloo.o.oo..oo.--c.-lc----t-..oo.-oo-o‘o..oo.ooc.o..o e — — ——
e) des expériences déjd tentées en &ducation physique dans le
réaeau collégial qnébécoia':.00.................‘.0!.I.lll.. — — — —
f) des expériences déjd tentées hors du Québec......ccevoveosns _ . _
g) les implications pratiques (temps, &quipement, taches)
reliéea au ptocessus.........................-........n.... _— . — —
h) la présentation d'un guide méthodologique te facilitant 1 2 3 4
1'individualisation de ton enseignement......ccoesevesvocsss . - _
i) autre {préciser): (84-85) — - —(e8)
—{67-68) —— _— — (69}
24, Trouverais-tu important que le réseau collégial organise une session d'é@tudes (colloque ou
autre) portant sur 1l'individualisation de 1l'enseignement en &ducation phyasique?
Oui (y Nom @) Peut-étre (3 Sais pas {4)
25. Y aurait-il d'autres moyens qui pourraient €tre pris pour aider les gens du réseau &
individualiger leur enseignement?
o J

2 ® 0 @
g 8Em[s[ 2ol s sl_a s

g s



rc.uma-monsz T

Tes réponses au questionnaire seront traitées confidentiellement. Je retranche la présente
feuille, lorsque je regois le questionnaire, et je le détruis dés que les informations ont
été compilées.

Si tu es intéressé(e) 3 recevoir une copie de mon rapport de recherche, il est donc nécessaire @d Eg—l%
que tu m'indiques ton adresse actuelle.
NOM: (5-28) COLLEGE: (29-30) il
29 30
(4558)
{59-69)
TEL. : (2078) Lottt

70 72 73 76

As-tu des expériences que tu aimerais partager avec tes collégues sur l1l'individualisation de
1'enseignement?

ouI g] NON [] —> Passe au P.S. en bas de la page. L
{1} 2) 77
- . J'apprécierais en recevoir une

- As-tu des documents &crits sur le sujet: OUI [:];;%D copie, cela m'aiderait & consti-

tuer un rapport contenant le plus
d'expériences possibles. L
78

NoN [] @
- Serais-tu prét & faire un exposé des expériences que tu as vécues sur l'un ou

1'autre des thémes relatifs 3 1'individualisation: OUI [jm NoN [], PEUT-ETRE [:lm L
- Serais-tu prét & animer un atelier de discussion sur le sujet: b
our [] NoN [] PEUT-ETRE [_| L
(0 2) 3 20

P.S.: Je te remercie bien sincérement de 1l'effort que tu as fourni a& répondre au question-
naire. J'espére que la démarche de recherche que j'al entreprise cette année aura
des effets bénéfiques pour les membres du réseau.






