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RESUME

Cette enquéte vise a mesurer précisément 1l'ampleur des
insuccés des Gtudiants inscrits au cours de chimie géné-
rale 101, & en chercher les causes ol a saisir la satis-
faction des étudiants et des enseignants face & ce cours
dans la perspective de palier au désintéressement des

jeunes pour les sciences.

Des centaines de variables ont été considérées a partir de

trois questionnaires distribués dans les colléges de la région
03. Un premicr questionnaire s'adressait aux ¢étudiants ayant
abandonn®® le cours, un deuxiéme a ccux qui 1'ont poursuivi ot le

dernier s'adressait aux professeurs.

Toutes les variables qui sont significativement différentes

entre les étudiants qui ont abandonné ou échoué et ceux qui ont
réussi le cours ont mené a une méme conclusion: la performance

des étudiants en sciences au secondaire se réfléte directement

au Cégep, non seulement en chimie, mais également dans 1'ensemble
des cours. los résultats suscitent des interrogations concernant
la préparation des cludiants a leur admission en sciences au collé-

gial.



AVART-PROPOS

A notre connaissance, aucune recherche n'a encore étudié le
probléme de 1'insuccés scolaire d'une fagon globale en analy-
sant tous les facteurs pouvant cn étre responsable. La pré-
sente enquéte est une tentative en ce sens. Nous l'avons entre-
prise en nous assurant, tout au cours de nos travaux, de 1l'appui
de consultants compitents afin de garantir 1'objectivité et la
rigueur scientifique nécessaires a la préparation des question-

naires et d 1'analyse statistique des résultats.

Il ne nous est pas possible, dans ce rapport, de rendre conpte

de toute la richesse des informations recueillies. D'ailleurs,
1'analyse des données est encore loin d‘'é@tre épuisée. C'est
pourquoi nous croyons que le présent rapport peut avoir mis de
cOté certains facteurs jugés plus importants par d'autres, mais
contient plutdt les principaux résultats nous permettant d'attein-
dre nos objectifs. Les conclusions qui en découlent viennent con-
firmmer une situation pressentic par plusicurs ct aident 2 mieux

cerner les causes d'échecs et d'abandons.

Il reste & esplrer que ce travail saura susciter des Gléments
de réflexion pertinents au probléme des insuccés en chimie et

dans les sciences en général.
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CHAPITRE PREMIER

PROBLEMATIQUE

INTRODUCTION AU PROBLEME DE RECHERCHE

Alors que 1'on tente au Québec de développer le domaine des
sciences et de la technologie, il existe encore de nombreux
préjugés défavorables envers 1'étude des sciences. Citons

les plus couramment entendus: "I1 faut étre trés doué pour
réussir en sciences!" "On ne peut développer sa culture per-
sonnelle en étudiant des sujets scientifiques!" Mais le fait
qu'on retrouve des taux d'abandons et d'échecs trés élevés
dans les cours de sciences (mathématique, physique, chimie et
biologie) au collégial n'est peut-étre pas étranger & l'entre-

tient de ces préjugés.

Devant limiter nos investigations, nous nous intéressons plus
particuliérement au cours "Chimie générale: 202~101-82" puis-
qu'il est le cours d'introduction a la chimie au collégial.

C'est un cours "universel” en ce qu'il est obligatoire pour

plusieurs programmes dont les sciences et presque toutes les
techniques connexes a la chimie. De ce fait, il est enseigné
dans la majorit( des colléges du réseau collégial et ce & un

trés grand nombre d'étudiants.

ENONCE DU PROBLEME

Le cours de chimie 101 est offert aux étudiants qui en sont a
leur premiére session au collégial. Or, on mentionne souvent
des taux d'échecs et d'abandons relativement élevés. Ainsi,

au Collége de Lévis-Lauzon on a observé, entre 1976 et 1979,
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des taux d'abandons variant de 3% 3 7% et des taux d'échecs

variant de 17% a 25%. De plus, on reléve un taux de succds

(nambre d'étudiants ayant réussi le cours sur le nombre d‘'é-
tudiants inscrits) de 74.1% entre l'automne 1976 et l‘hiver

1979 dans l'ensemble des colléges. (5)

L'insuccés d'un premier cours de chimie ne serait-il pas un
obstacle a la pcrsévérance de 1'étudiant dans son orientation
scientifique? I.'étudiant rentre au cégep insécure face i ce

qui sera demand( de lui. Un cours de forme ou de contenu trés
rébarbatifs, sans signifiance, a plus de chance d'étre aban-
donné et méme échoud. Ft pourtant, en 1980, Jacques Desautels
déplorait que: "L'intérét des jeunes pour les sciences semble
baisser si on considére la régression des taux 4'inscription

au cours de sciences et ce, tant au niveau secondaire qu'uni-
versitaire. D'autre part, si le pourcentage de Québécois qui

se dirige vers une carriére scientifique a augmenté depuis le
début des années soixante, le rattrapage par rapport & l'Ontario
et les Etats-Unis ne s'est pas effectué; au contraire, on a assis-
té & unc régression". (23)

Pour faciliter 1'apprentissage des étudiants et stimuler leur
intérét face aux sciences, le rdle est laissé A 1'enseignant.
“D'ailleurs, de nombreux jeunes qui ont eu de 1'engouement pour
les carriéres scientifiques ou technologiques le doivent 3 des
professeurs qui avaient le sens de la qualité, du respect de
1'étudiant et le génie d'intégrer, par leur discipline et leur
campétence, l'étudiant dans le monde qui 1'entourait”. (84)
"... les principales décisions relatives & la planification au
cours relévent de chaque professeur pris individuellement.® (20)

N\

[/ 3
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Et ces lourdes taches qui doivent étre assumées par le pro-
fesseur sont encore plus complexes lorsqu'il s'agit du cours
de chimie générale 101, d'abord parce que c'est le cours
d'introduction & la chimic au collégial, ensuite parce que
son contenu a Gt on perpétuel réamdnagement. depuis sa erda-
tion en 1967. D'un cours trés abstrait, on a tenté depuis
1975 d'en faire un cours plus concret et ainsi plus motivant.
Tranquillement, les professeurs ont commencé 3 modifier les
objectifs et le contenu jusqu'a l'automne 1983 ou le cours
202-101-82 a été officiellement enseigné.

Il est essentiel, puisque nous visons une qualité d'enseigne-
ment supérieure, de vérifier si 1l'on cobserve moins d'insuccés

a mesure que se formalise ce nouveau cours. Un élément impor-
tant a ce renouvc;au est certes le choix des méthodes pédagogi-
ques et des supports didactiques,mais avant de trouver 13 la
solution & tous les maux il faut approfondir 1l'étude des causes
d'abandons et d'Gchecs et vérifier la satisfaction des étudiants
et des enseignants envers les différentes facettes du cours de
chimie 101.

De plus, selon les résultats de récentes statistiques recueillies
a la DGEC sur les changements d'orientations des étudiants au
collégial (43), on note le désintéressement flagrant de ceux-ci
envers les Sciences et les Techniques de chimie par rapport a

tous les autres programmes des secteurs général et professionnel.

"La camparaison des entrées et des sorties de chague programme
(tableau 50c) permet d'évaluer, jusqu'ad un certain point, les
degrés réels d'attraction ou de difficulté des programmes.

Un ratio d'entrée/sortie inférieur & 1l'unité indique qu'un program-
me est dbficitaire, c'est-a-dire qu'il perd plus d'éléves qu'il

n'en gagne entre deux sessions d'automne successives."



Tableau 50c: Taux d'entrde et taux de sortie par programme et par sexe
entre 198] et 198¢

Taux entrée* (3)] Taux de sortie*" Ratio
(%) entrée/sortie
M F M F M F

Sciences 7,0 8,8 23,0 28,3 0,25 0,24
Sciences humaines 20,8 19,0 15,2 17,3 1,47 1,12
Arts 20,8 17,6 14,4 20,0 1,56 0,85
Lettres 30,2 21,1 26,7 20,5 1,19 1,04
Hors DEC 75,3 80,7 73,3 81,7 1,11 0,93
Tech. dentaires 5,8 10,0 0 2,3 n.s. 4,75
Tech. médicales 15,5 9.6 11,8 9,7 1,37 0,99
Tech. sciences nat.| 9,1 15,4 10,1 5.8 0,89 3,00
Tech. infirmidres 15,1 9,6 4,8 4,7 3,50 2,14
Tech. chimie text. 7.2 1,6 12,5 7.2 0,53 0.88
Tech. bat.trav.pub).| 10,7 13,1 9,7 12,3 1,1 1,08
Tech. mécanique 12,5 15,4 5.9 15,4 2,27 1,00
Tech. &lectronique 8,2 13,1 10,8 13,1 0,74 1,00
Tech. nav. et péches 22,8 32,9 12,1 11,7 2,13 ,n
Tech. métallurgiquej 6.2 12,2 8,9 10,4 0,68 1,20
Aéronautique 8,5 20,0 9,3 11,1 0,90 2,00
Tech. judiciaires 8,1 11,5 8,6 7,4 0,94 1,64
Tech. &duc. spkc. 17,5 12,3 7.4 6,8 2,67 1,93
Tech. psyc. socia!eﬂ 18,9 13,8 11,7 6,8 1,77 2,20
Tech. adm. 19,7 15,5 13,5 11,8 1,58 1,37
Tech. secrétariat 12,5 13,5 22,2 7,4 n.s. 1,96
Informatique 18,2 14,5 13,9 18,6 1,37 0,72
Tech. arts inter. |21,5 20,3 76 13,8 3,33 1,58
Tech. arts appl. 17,0 12,6 7,9 1.8 2,40 1,71

* Le taux entrée est calculd par le rapport des entrants au programme “{"
en 1982 sur le tota) des réinscriptions vers le programme "{" en 1982.

** Le taux de sortie est calculé par le rapport des sortants du programme
‘3" en 1981 sur le total des réfnscriptions en provenance du programme
“§" en 1981.

N.S.: donnée non significative.



"La famille des sciences constitue un programme nettement défici-

taire du point de vue des réorientations d'éléves entre deux
sessions d'automne consécutives. Cette famille compte en moyen-~
ne une entrdée pour quatre sorties d'éléves. Au total, cette
famille accuse un déficit net de 2221 réinscriptions entre 1981
et 1982 (739 entrées pour 2960 sorties). En termes relatifs, ce
déficit représente environ 19% de l'effectif réinscrit en scien-

ces d 1'automne 1982.

Les programmes de techniques de chimie et textile présentent
aussi un ratio d'entrée/sortie inférieur a l'unité", pour repré-

senter lui aussi le ratio le plus faible de son secteur.

Afin de palier au désintéressement des jeunes pour les sciences,
ne devrait-on pas examiner les différentes variables pouvant
expliquer les abandons et les échecs aux cours de sciences, et
ce, dans un premier temps, en chimie 101?

DEFINITION DES TERMES

Abandon (AB): "Retrait durant la premiére moitié de la session
ou pour toute raison déterminée par le directeur
des services pédagogiques." a
La démarche est faite par 1l'étudiant et "cet avis
est donné PAR BECRIT, au REGISTRAIRE, pendant la

PREMIERE MOITIE de la session." P

a) Tel que difini dans le recueil des lois, réglements, politi-

ques of procoédures de 1'enseignement collégial (PRO003, page 40).

b) Tel que défini dans "™Pon quide 1983-84, Destination Cégep
Lévis-lauzon."
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.4

Echec (E): "Il est important que la remarque "E" (échec)

soit indiquée aprés toutes notes inférieures
a 60%. Egalement pour tous les cours aban-

- e, .- . a
donnés durant la seconde moitié de la session."

Réussite: Un cours est considéré comme REUSSI s'il a fait

1'objet d'une inscription au début de la session,
s'il n'a pas Gté abandonné et si la note regue

pour ce cours est de 60% et plus. b

Inversement 1l'insuccés & un cours fera référence

a un cours qui a été abandonné ou échoué.

BUT ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

Le but de cette enquéte cst de décrire la situation actuelle du

cours de chimie générale 101 par rapport aux insuccés et aux carac-

téristiques de la population étudiante, aux enseignants et 3 la
pédagogie.

Les objectifs spécifiques de la recherche sont de:

Faire un constat provincial et régional (région 03) des taux

d'abandons et d'échecs en chimie 101 au cours des derniéres

Analyser le phénoméne d'abandon pour mettre en évidence les

Tel que défini dans le recueil des Lois, réglements, politi-
ques et procédures de 1'enseignement collégial (PR0O003, page 40).

l_

annces.
2..

causes.
a)
b)

Tel que défini dans "Ton guide 1983-84, Destination Cégep
Lévis-Lauzon."
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3- Analyser les stratégies d'enseignement relativement au

cours de chimie 101.

3.1 Recenser les méthodes pédagogiques utilisées.
3.2 Recenser les supports didactiques utilisés.

3.3 Vérifier quels sont les objectifs du cahier de l'ensei-
gnement collégial qui sont privilégiés.

3.4 Identifier, pour les laboratoires: le contenu et les
liens avec la théoric.

4- Détermincer la satisfaction des enseignants face aux objec-
tifs, au contenu, a la mathodologie, aux supports didactiques,
aux laboratoires et a la préparation au secondaire des étu-
diants.

5~ Evaluer, auprés des étudiants des secteurs général et pro-
fessionnel, leur satisfaction et leurs attentes face aux
objectifs, au contenu, & la méthode pédagogique, aux sup-
ports didact iques, aux laboratoires et a leur préparation

recue au secondaire.

6~ Vérificr, si possible, s'il y a corrélation entre les taux
d'abandons/{.checs et:
1- les méthodes pédagogiques utilisées;

2- la satisfaction des étudiants face au
cours;

3- les prérequis des étudiants;

4- la motivation des étudiants .

~3
1

Identifier une (des) méthode(s) d'enseignement ou un (des)
support(s) cdidactique(s) qui favoriserait(ent) le succés
des étudiants tout cn respectant les objectifs du cours.

N.B.: Les objectifs 1 et 6 seront plus particuliérement privilégiés
puisqu'ils sont les plus signifiants en rapport avec notre
problémat ique.



1.5  RATIONNEL DE L'ETUDE ET RECENSION DES ECRITS

1.5.1 Causes d4'insuccés

De nombreuses études ont porté sur le phénoméne de
1'abandon scolaire ou sur les échecs et les abandons
au général. Cependant, peu de recherches ont porté
sur les problémes particuliers & certains cours, en
sciences notamment, et aucune recherche ne porte
spécifiquement sur le cours de chimie 10l. Les ré-
sultats disponibles sont trés souvent vastes, ne
font référence qu'a un seul €lément (variable) et
n'apportent pas de réponses précises.

Le probléme des insuccés scolaires n'est certes pas sim-
ple: il peut, & la limite, y avoir autant de raisons
d'abandonner ou d'échoucr (u'il y a d'individus. Non ‘
seulement il y a plus d’une variable influengant le
succés scolaire, mais ces variables sont interreliées.
"Everything matters!" (17)

Michel Lemieux du Collége de Rosemont a relevé que des
difficultés de motivation d'apprentissage et de tension
personnelle sont a la source des &checs alors que le com-
portement d'abandon parait relié “a un désir de réajuster
une situation personnclle."(48) Certains auteurs vont jus-
qu'd indiquer les fausses pistes qu'il faut éviter lors-

qu'on recherche les causes d'échecs. (61)

Pour éviter d'alourdir le texte, nous présentons notre
démarche par le condensé des causes d'échecs et d'aban-
dons qu'a relevé Monsieur Conrad Roy, du Collége de
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Lévis-Lauzon, & la suite de nombreuses recherches

dans les Cégeps, de symposium et d'articles d'auteurs
québécois, canadiens et américains. Bien que d'autres
auteurs ont fait des travaux de synthése semblables,
cette recherche nous parait étre la plus compléte.
L'auteur a regroup® ces causes selon les catégories
suivantes: (69)

1. Facteurs d'ordre personnel: santé, difficultés fami-
liales, besoin de travail et d'argent, stimulation
des proches...

2. Motivation scolaire: valeur des études, intérét per-—
sonnel de formation, orientation a déterminer, possi-

bilité de débouchés sur le marché du travail.

3. Programme scolaire: horaire surchargé, cours difficiles,
peur de 1'échec, inaptitude, manque de préparation aca-
démique.

4, Enseignement: méthodes pédagogiques, apprentissage
trop rapide, conflit avec les professeurs, etc.

5. Milieu collégial et de vie: ambiance du CEGEP,
dfbrayage, adaptation a un nouveau mode de vie, le
CEGEP n'apporte rien hormmis les cours, influence
des pairs...

Nous reprendrons, de fagon systématique dans les prochaines sous-
sections de ce chapitre, chacune de ces variables pour faire état
des recherches ot voir s'il y a lieu d'approfondir ou non 1'é&tude

de chacune d'clles.
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1.5.2

Facteurs d'ordre personnel

Des nombreux facteurs d'ordre personnel possibles, quatre

ont été retenus: santé, difficultés familiales, stimulation
des proches et besoin de travail et d'argent. A propos des
trois premiers facteurs, il y a bien peu de moyens d'en véri-
fier 1'importance et méme, en voulant les considérer, il de-
meure pratiquement impossible d'intervenir face a leurs effets
négatifs si on admet qu'ils puissent &tre significatifs. De
plus, aucune étude ou recherche reccnsée n'a démontré qu'ils
pouvaient présenter des liens de cause & effet en rapport

avec le phénoméne d'échecs et d'abandons.

D'autre part, le quatriéme facteur - le besoin de travail et
d'argent - ne nous semble plus en 1984 un obstacle majeur a
la réussite scolaire. D'abord parce que les services de
préts et bourses du gouvernement du Québec sont de plus en
plus accessibles, puisqu'environ 39% des étudiants des
cégeps publics de la région 03 en bénéficient, et ensuite
parce que certaines recherches ont démontré qu'"un travail
ne nuit pas a la réussite, a condition probablement de ne
pas occuper trop de temps." (21,46)

On a trouvé lors d'une récente enquéte (24) que seulement
8,6% de:: Atudiants de collége 1 passaient plus de 15 heures
par semaine & un travail rémunéré. Pourtant 29,6% de ces
étudiant s disent éprouver des difficultés & administrer leur
budget personnel et 16,2% disent éprouver des difficultés
financiéres. On ne note pas de différences dans les réponses
que les étudiants habitent chez leurs parents ou non.

Vu 1'aide gouvernementale importante et le nombre relative-

ment restreint d'heures que les étudiants consacrent a un
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emploi, il semble logique de croire que la question
pécuniére ne soit pas un facteur important de 1'insuccés

scolaire.

Toutefois, nous laissons des possibilités 3 1'étudiant,
au cours de 1'enquéte, de s'exprimer sur les facteurs
d'ordre personnel. De plus, nous mesurons plusieurs
paramétres biographiques et socio-économiques afin de
compléter 1'analyse de ces facteurs.

Motivation scolaire

Les éléments de la motivation scolaire qui ont été re-
tenus sont la valeur des études, 1l'intérét personnel de
formation, l'orientation & déterminer la possibilité de

débouchés sur le marché du travail.

Plusieurs auteurs mentionnent la motivation comme étant
1'un des aspects importants de la réussite scolaire.
Griffin (35) a évalué ces différents facteurs de la
personnalité comme étant 19% de la variance & une mesure
du succés académique.

Au Québec, d'autres recherches dans le méme sens ont

apporté des résultats intéressants. louis Ste-Marie de
1'équipe EVALENSCI rapporte que: "Une attitude favora-
ble face a un cours se manifeste par un intérét pour

la matiére, une ardeur & l'étude, un plus grand succés
et une satisfaction face au cours;... plus on prend de
cours de sciences, plus 1l'intérét diminue... la chimie

étant la matiére qui subit la plus forte baisse." (80)
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Gilles Talbot a conclu, suite a une expérimentation
faite au Collége St-Lawrence, que le fait d'utiliser
la signification du travail des étudiants permet d'aug-
menter indirectement leur image de soi; cette augmenta-
tion de la motivation intrinséque entraine alors une

amélioration des résultats scolaires. (82)

A partir de ces résultats, il semble bien que la motiva-
tion pour le cours soit un élément de sa réussite. Cepen-
dant, une importante étude sur les abandons de cours en
mathématiques au Cégep a mené 3 des conclusions plus
nuancées: la motivation face aux études serait un fac-
teur plus important que la motivation pour le cours
lui-mém:. “Ce n'est apparemment pas parce que les mathé-
matiques sont plates ou rebutantes que les étudiants ont
décrochi* dans les cours qu'ils ont commencés. (...) De
fait les étudiants,qu'ils aient laissé en cours de route
ou aieni. poursuivi jusqu'au bout, considéraient égale-
ment tros importants les cours de mathématiques, manifes-
taient autant d'intérét pour ces cours tout en les trou-
vant pasisablement difficiles (...) Les persévérants
étaient plus intéressés a leurs études que les décro-
cheurs... ceux qui ont abandonné les cours de mathéma-
tiques trouvaient déja bien difficile de poursuivre des
études collégiales." (78) Les auteures ont finalement
conclu (ue ce serait au-dela de la matiére que la motiva-
tion manque; pour celui qui est fortement motivé pour les
études, son attitude devant le cours est peu importante par
rapport a l'attitude qu'a celui qui n'est pas motivé pour
les études.
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Par le questionnaire sur les abandons, l'étudiant peut
indiquer si le manque de motivation influence sa décision.
De méme, dans un second questionnaire, celui qui prévoit
échouer peut indiquer ce motif comme étant la cause de
son échec. De plus, dans ce second questionnaire, une
section est consacrée d ses intéréts et a sa motivation;
nous estimons ainsi préciser 1l'influence de la motivation

sur l'échec en chimie générale.

L'orientation de 1'étudiant est une autre des facettes de
la motivation scolaire. A cause du jeune age des €léves

de collége I, il est attendu que tous ne soient pas en mesu-
re d'avoir fait un choix définitif de carriére. Comme nous
1l'avons déja mentionné, le phénoméne d'abandon du programme
Sciences et des techniques de chimie est important; c'est
pourquoi nous tentons de mesurer la proportion d'étudiants
qui décident de changer de programme en abandonnant le cours
de chimie générale et de voir quelle en est l'implication

sur leur orientation scientifique.

Enfin, les perspectives d'emploi trés limitées influencent
grandement la motivation scolaire. On a vu au cours des
derniéres années une forte augmentation des admissions au
collégial: a mesure que le chdmage augmente, les jeunes
décident de poursuivre leurs études au deld du secondaire.
Cependant, ils prennent plus de temps & obtenir un DEC: en
1976, un dipldomé du secteur général prend 4,0 sessions alors
qu'en 1981 il en prend 4,3; celui du secteur professionnel
prend 6,0 sessions en 1977 pour obtenir un DEC, alors qu'il
lui en faut 6,4 en 1981. (43) Les étudiants changent
d'orientation, prennent simplement des sessions allégées

ou abandonnent des cours. Devant un monde du travail
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peu accueillant, qu'est-ce qui les motive a terminer
rapidement leur DEC?

Finalement, si 1'on observe les motifs qui ont incité les
étudiants 3 s'inscrire en sciences en 1974 et 1977, tel
que compilés au tableau 2.1 du rapport d'enquéte auprés
des dipldmés de sciences (26) (reproduit & la page sui-
vante), on remarque que ceux-ci sont principalement inté-
ressés par les sciences (motifs H, D, B) et préoccupés
par les débouchés (motifs G, E). Pour mieux comprendre
1'impact de ces résultats, nous en discutons plus loin

a la lumiére des résultats de notre enquéte.

3 i3

i3
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Le tableau ci-dessous donne lea nombres de ré&pondants, et (en X), en regard des motifs qul les ont incicés 3
s'inscrire en sclences (les répondants pouvalent indlquer plus d'un motif).

(Question 15)

Sclences pures Sciences santé Total
75-76 18-79 75-76 78-79

nombre de répondants 577 573 839 458 2647
H~ J'avals en vue une carridre

précise 225 (1) 26 (39) 481 (57) 257 (56) 1194 (49)
P~ Les carri?res scientifinues me

paralssaient intéressantes I (57) 37 (59) 451 (54) 267 (58) 1370 (56)
G~ Je pensals que les sclences m'ou-

vriraient plus de portes A ma

sortie du coliéglal 298 (52) 13 (59) 429 (S51) 212 (59) 1312 (54)
B- lLes cours de scicences au secon-

dalre m'avalent paru plus intéres~

sants 04 (53) 2H8 (50) 364 (413) 210 (46) 1169 (48)
A~ J'6tais fort en sclences et (!

me semblaft normal de coatinuer 273 (47) 259 (45) 312 (37) 190 (42) 036 (42)
FE- [l semblait y avolr plus de débou-~

ché en sciences qu'ailleurs 221 (18) 218 ()8) 04 (36) 186 (41) 932 (38)
N= le pensais nque les 4clences étafent

nécessalres A ma culture générale 75 (1) 6l (11) 06 (1)) 80 (18) 322 (13)
F= Les carcridres scientiflques me

senblateat plus rémunératrices 52 (9) 12 (1)) 84 (10) 64 (l4) 276 (11)
C- Une de mes professeurs m'avait

Intéressé 3 sa matldre ) (1) 58 (10) 84 (10) 53 (12) 258 (L\)
K- Un consetller d'orientatlon m'avalt

recommandé d'aller en sclences 37 (o) 0 (9) 89 (11) 48 (11) 2246 (9)
I- Mesa parents insigtalent pour que

j'atlle en sclences 1t (2) 28 (5) 37 (%) 21 (5) 97 (4)
M- J'avals comoencé mes &tudes dans

une autre concentration qui ne am‘'a

pas plu I () 15 () 16 (2) 14 (3) 50 (2)
P~ Autres ralsons 21 (4) 20 (4) 22 () 14 (3) 77 (J)
0= Je ne sals pas trop pourquol je

suis allé en sciences 8 (1) 21 (4) 9 (1) 5 (1) 43 (2)
{- Tous mes aais allafent en scliences

et je voulals faire comme eux 9 (2) 13 (2) 6 (.7) 10 (2) 38 (2)
L- J'avais &té refusé dans une autre

concentration 1 (,2) 1 (,2) 6 (,7) 1 (,2) 9 (,4)
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1.5.4

Programme scolaire

Les caomposantes du programme scolaire qui peuvent, en partie,
expliquer les insuccés sont un horaire surchargé, des cours
difficiles, la peur de 1l'échec, l'inaptitude et le manque

de préparation académique.

Malheureusement, trés peu d'études ou d'expérimentations
ont apporté des chiffres précisant 1'importance des compo-
santes du programe scolaire sur les abandons et les échecs.
I1 est & noter qu'il est difficile de mesurer cbjectivement

ces paramgtres.

Une recherche menée en 1974 au Cégep Ahuntsic par Lamontagne
et Trahan (46) portait principalement sur 1'influence de la
base d'admission et de l'horaire sur les résultats en mathé-
matiques au collége. Ils ont d'abord conclu que les étu-
diants ayant de faibles résultats en mathématiques au secon-
daire ou a un test de dépistage ont plus de chances d'échouer.
De méme, ceux qui ont 40 heures et plus d'occupation (heures
de cours + transport + travail rémunéré) par semaine, voient
leurs chances de réussite diminuées. C'est pourquoi une
partie de l'enquéte porte sur le temps consacré a 1l'étude

par l'étudiant par rapport a ce qu'il désirait consacrer.

L'inaptitude, d'aprés Pitcher et Blanshild (61), est un
faux prétexte a l'échec scolaire. On ne doit pas, d'aprés
eux, fermer la porte a ceux qui ont un potentiel intellec-
tuel plus restreint mais aussi doit-on valoriser les occu-
pations a caractére manuel, le réel probléme étant le man-—
que d'implication de 1l'é@tudiant dans son éducation.
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Lorsque 1'on songe & l'inaptitude, on se réfere générale-
ment au "quotient intellectuel." Au dela de 1'cutil, il
y a son utilisation. T.a capacité de raisonner est incon-
testablement un des principaux facteurs de réussite sco-
laire. En effet, lors d'une trés importante recherche
sur la pensée formelle des étudiants de collége I de la
région 03, madame Mirette Torkia Lagacé a conclu qu'un
faible pourcentage de ceux-ci maltrisent la pensée for-
melle alors que ce raisonnement facilite la réussite a

la majorité des cours de niveau collégial. Plus parti-
culiérement au probléme qui nous préoccupe, les résultats
indiquent que les étudiants maitrisant le stade formel II
de la pensée hypothético-déductive réussissent significa-
tivement mieux les cours de chimie du collégial que les
étudiants formel I et ce successivement jusqu'au stade
concret. I. (85) Quelques chercheurs américains ont
trouvé des résultats similaires & ceux concernant la chi-
mie au collégial. (60, 37, 40)

Comme la capacité de raisonnement formel, le manque de pré-
paration académique est relié au rendement scolaire. Il
est logique de croire qu'un étudiant qui termine un cours
avec une note moyenne de 50% n'a pas acquis toutes les
notions préalables au cours suivant, méme si 1l'on consi-~
dére que la rigueur de 1l'évaluation peut étre contestable.
Ainsi pour mieux comprendre 1'impact de la préparation
académique - ou de 1'"inaptitude" - des étudiants sur
leur performance en chimie 101, nous étudions plus en dé-
tail leurs résultats et leurs classements aux divers cours
de sciences au secondaire. D'ailleurs plusieurs Gtudes

en montrent la validité. (19, 21)
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1.5.5

Enseignement

Pour notre recherche, des aspects de 1'enseignement ont
été retenus camme sous-variables: apprentissage trop
rapide, conflit avec les professeurs et méthodes pé&dago-
giques.

Le phénoméne de 1'apprentissage trop rapide est un sujet
assez récent qui est analysé principalement aux Etats-Unis.
Une des variables décrites (1) est 1'"Academic Learning
Time (ALT)" qu'on peut traduire par le temps consacré 3
1'apprentissage d un niveau de difficulté approprié.

Cette variable ainsi que 1'"allocated time" et "time-on-
task ('NOT)" composent: ce qui est appeld le "Temps d'appren-
tissage". Plusieurs études américaines ont montré 1'impor-
tance de ces variables au niveau primaire et quelques unes
ont porté sur l'enseignement secondaire. Nous ne trouvons
aucune donnée sur ces variables par rapport a l'enseignement
au collége. On peut cependant présumer qu'un programme
trés chargé comme celui du cours de chimie 101 prévu pour
45 heures de cours théoriques, nuit a la réussite 4'un

tel cours. Nous ne pouvons pas vérifier expérimentalement
le poids de la variable "Temps d'apprentissage" sur la
réussite en chimie générale, puisque pour réussir et en
obtenir les crédits, les étudiants doivent avoir vu un
contenu bien précis dans un laps de temps restreint.

Nous essayons cependant de voir la satisfaction des étu-
diants ct des enscignants quant @ la quantité de matiére

a voir par rapport au tamps alloué.

Suite d la mise au point du questionnaire PEEPE (64),

les auteurs ont conclu que les résultats scolaires sont
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trés pcu reliés aux évaluations que les étudiants font
de leurs professeurs. De méme, dans leur rapport sur
1'échec en mathématiques au Cégep d'Alma, Noircent ct
Tran (55) ont mentionné une minime influence du rap-
port enseignant-enseigné sur le rendement académique.
Nous ne croyons pas de plus, qu'outre de rares cas, un
conflit étudiant-professeur puisse étre une cause d%-
chec ou d'abandon, d'autant plus que ce motif n'a été
invoqué qu'exceptionnellement sur les fiches d'abandon
officiel (selon une cueillette de données se rapportant
aux années antérieures a 1983, et ce pour la région 03).
Toutefois, pour s'assurer qu'un tel conflit ne soit pas
une des causes d'abandons et d'échecs en chimie 101,
nous laissons & l'étudiant la possibilité de 1l'inscrire

camme motif & son abandon ou raison de son échec.

Afin de concilier objectifs, contenu et temps avec &tu-
diants, le professeur a recours d une ou plusieurs métho-
des d'enseignement. Suite au# propos de Piaget soutenant
que c'est plutdt le cours lui-méme que son contenu qui
est difficile d'accés pour 1'é@léve, Robert Brien souli-
gne l'importance du choix judicieux de stratégies et de
médias d'enseignement dans une perspective cognitive. (7)

Mais ce choix n'est pas simple puisque nombreux sont les
compromis. Bien que 1l'on admette qu'il n'y ait pas de
méthodes miracles, il est possible d'envisager qu'il y

en existe certaines qui soient plus appréciées des &tu-
diants et des professeurs pour le cas particulier du

cours de chimie générale. Visant la réduction du nombre
des abandons et des échecs, il nous semble alors pertinent
de vérifier si une ou des méthodes seraient plus efficaces.
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Bien que suite a une méta-analyse, Bangert, Kulik et
Kulik (3) n'aient pas trouvé d'effet significatif de
1l'enseignement individualisé sur 1'apprentissage des
éléves du primaire et du secondaire, il en serait autre-
ment au collége. Lorsque James Kulik s'est adressé &
des chimistes (39), il a fait ressortir les effets posi-
tifs de 1'utilisation des technologies d'enseignement

et plus particuliérement du PERSONALIZED SYSTEM OF
INSTRUCTION (PSI) de Keller.

Comme dans 1'étude BIOPSIE (73), nous faisait 1l'inven-
taire des méthodes pédagogiques utilisées. De plus,
nous cherchons s'il y a des différences dans la satis-
faction des Gtudiants et professeurs et dans les taux
d'abandons et d'échecs selon les méthodes utilisées.

Et pour pouvoir apporter quelqu'amélioration - il faut
également comprendre pourquoi, lorsque c'est le cas, le

professeur n'utilise pas la méthode qu'il trouve "idéale".

Finalement, pour englober l'ensemble des variables rela-
tives a l'enseignement, il est intéressant de s'attarder
a 1'étude de Freilich (30). En effet, il a demandé 3 213
étudiants américains inscrits en chimie générale de niveau
collégial et 23 enseignants de classer, parmi les 28 élé-
ments, ceux qui leur semblaient les plus et les moins
importants a l'apprentissage. Alors que les éléments liés
a la progression logique du contenu, & la structuration du
cours et a l'application d'exemples concrets ont &té clas-
sés comme plus importants, l'auteur conclu qu'il n'y a pas
d'élément sans importance.
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Milieu collégial et da vie

Comme pour les facteurs d'ordre personnel, il est impos-
sible (e mesurer objectivement et avec certitude 1l'impact
du milieu collégial et de vie sur la réussite scolaire.

De l'environnement de 1l'Gtudiant, on a retenu les éléments
suivants: ambiance du CEGEP, débrayage, adaptation 3 un
nouveatt mode de vie, influence des pairs.

L'adaptation a la vie collégiale est la seule de ces varia-
bles dont nous essayons d'en estimer 1‘'impact, et ce, de
fagon indirecte. Une remarque souvent entendue veut que,
si les ctudiants suivaient ce cours 3 la session d'hiver,

ils auraient plus de chances de réussir ayant eu le
temps cle s'acclimater au cégep. En comparant les statis-
tiques pour les sessions d'automne et d‘hiver, ainsi que
les réponses au questionnaire s'adressant aux étudiants
poursuivant le cours a chacune de ces sessions, nous avons
les outiils devant nous permettre d'affirmer ou d'informer
cette hypothése.

Aprés avoir envisagé l'ensemble des variables pouvant
expliquer les abandons et les échecs en chimie générale,
nous exposons les restrictions de la recherche.
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1.6

CONTEXTE DE L'ETUDE

Les statistiques sur les taux d'abandons et d'échecs proviennent
du MEQ et concernent leos cégeps publics du réscau collégial de la
province de Qudbec et ce pour les sessions d'automne et hiver. 1977
a 1983.

Par contre, une enquéte a été menée auprés des étudiants et pro-
fesseurs des cégeps publics de la région administrative 03 pendant
1'année académique 83-84: Collége de la région de 1'Amiante,

CEGEP F.X. Garneau, CEGEP de Riviére-du-Loup, le Campus St.Lawrence
du Collége Champlain et le CEGEP de Ste-Foy. L'extrapolation &
d'autres régions ou au secteur privé devrait donc se faire avec
beaucoup de prudence. Toutefois, la clientéle réquliére des col-
léges de la région 03 représente environ 16% de 1'effectif collé-
gial de la province et elle est relativement variée par sa taille

et sa distribution en région urbaine et périphérique.

L'étude porte spécifiquement sur le cours de chimie générale
202-101-82 de 1'enseignement régulier. Les résultats ne pourraient
pas étre considérés comme représentatifs d'autres cours de chimie

ou de sciences.

Trois questionnaires (voir annexe I) ont été distribués; un pre-
mier s'adresse a tous les étudiants qui ont abandonné le cours a
1'automne 83. Un second a &té distribué aux €léves qui ont pour-
suivi le cours. Le troisiéme concerne les professeurs qui ont en-

seigné la partie théorique du cours chimie 101.

Une analyse statistique de 1'Ctude (6) a été réalisée par le Bureau

de la Statistique du Québec. Cette analyse contient de 1'information
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sur les taux de réponses, les précisions des données recueillies
et présente une analyse statistique des données. Ce document
expose donc en détail les délimitations de 1'étude.

COUVERTURE DE L'ENQUETE

Certains facteurs sont demeurés hors de notre contrdle. Bien que
les questionnaircs doivent rejoindre toutes les personnes concer-
nées, tout le monde n'a pu étre atteint d'autant plus que la parti-

cipation était volontaire.

D'abord, des délais dans la préparation du questionnaire ABANDON

a retardé sa distribution. Il a donc été plus difficile de rejoin-
dre certains étudiants, et plus particuliérement, ceux qui avaient
quitté définitivemment le collége en début de session. De plus,
selon le collége, l'étudiant devait soit rencontrer son aide péda-
gogique, soit simplement remettre le questionnaire au régistrariat.
D'cl 1l'on observe certaines variations dans les taux de réponses
d'un collége a 1l'autre. Ces défauts de couverture au niveau de
1'enquéte aupres es &étudiants ayant abandonné sont susceptibles

d'avoir amené un léger biais aux résultats.

Mis & part un collége ol quelques professeurs ont préféré ne pas
participer a 1'enquéte, principalement & cause du peu de temps dis-
ponible, le questionnaire POURSUITE a été distribué dans toutes les
classes. Par désintéressement ou pour garder la confidentialité,
certains étudiant: n'y ont pas répondu. Comme cctte situation n'est
pas particuliére .\ un groupe spécial d'étudiants, on ne peut supposer
que cela améne un biais aux résultats.

Enfin, deux profe:iseurs qui avaient distribué le questionnaire



POURSUITE, n'ont pu étre rejoints pour le questionnaire
PROFESSEUR. Le taux de réponses étant de 80,6% pour le
dernier questionnaire, nous estimons le biais de moindre
importance.

APERCU DE LA RECHERCHE

La présente recherche vise a mesurer 1l'ampleur du phénoméne
des abandons et des échecs en chimie générale, 3 en chercher
les causes et a saisir la satisfaction et les attentes des

étudiants et des enseignants face a ce cours.

Par la problématique, la recherche est structurée selon les
différentes variables. Dans les prochains chapitres, seront
abordés le plan d'enquéte, les résultats, l'analyse et la dis-
cussion de ces résultats. Chaque chapitre se termine par son
résumé.

RESUME DU PREMIER CHAPITRE

. Pendant que l'on observe au Québec comme dans tout le Canada un
élan dans le développement des sciences et de la technologie, on
assiste paradoxalement au faible enthousiasme - sinon au désinté-
ressement - des jeunes pour les programmes du collégial de sciences
et de techniques chimiques. On a remarqué plus particuliérement
que lors des changements de programme par les étudiants ce sont ces
secteurs d'étude qui sont les plus déficitaires.

En méme temps, on distingue un probléme qui n'est pas récent, celui
du fort taux d'échecs et d'abandons en sciences. Le cours de chimie
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générale 101 fait partie du lot. Son implication dans 1'orienta-
tion scientifique des collégiens est importante puisqu'il est
enseigné en toute premiére session et qu'il n'a jamais semblé

attirer particulidrement les étudiants.

Pour mieux saisir 1'impact des &checs et des abandons en chimie
101, nous tentons d'abord d'en mesurer l'ampleur puis, de cerner
quelles en sont les principales causes.

Les nombreuses sources possibles d'insuccés scolaire ont été re-
groupées en cing catégories: facteurs d'ordre personnel, motivation
scolaire, programne scolaire, enseignement, milieu collégial et de
vie. Alors que, les facteurs reliés A l'enseignement tels les mé-
thodes et supports didactiques nous semblaient a priori de grande
importance, la revue des études sur le sujet nous a montré la com-
plexité des cause:; d'insuccés. En effet, plusieurs auteurs ont
démontré 1'influence d'une telle ou d'une telle variable sur le
rendement scolaire sans que l'on puisse savoir laquelle est la plus
déterminante.

La présente enquéle, réalisée dans la région 03, tente ainsi de
cerner le phénoméne d'abandons et d'échecs en chimie général en y
cherchant le "principal coupable", tout en essayant de connaitre
la satisfaction dis étudiants et des professeurs pour le cours,
afin d'avoir unoutil de changement qui permettrait de stimuler

1'intérét des jeunes pour les sciences.
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2.2

CHAPITRE II

PLAN D'ENQUETE

INTRODUCTION

Alors qu'au départ notre enquéte avait comme principal objec-
tif 1'6tude des insuccés en chimie 10] relativement aux méthodes
et supports didact iques, il nous est apparu nécessaire, suite a
1'approfondissement de la problématique, d'élargir le nombre de
variables (ou causes) a considérer pour expliquer les abandons

et les échecs en chimie.

Dans ce second chapitre, nous formulons d'abord les principales
hypothéses qui guident 1'enquéte puis nous décrivons les variables
mesurées, les sujets de 1'étude, les instruments de recherche ainsi
que les méthodes qui permettent d'en arriver aux résultats.

HYPOTHESES

Le chapitre précédent nous indique que 1'insuccés & un cours peut
dépendre de nombrcuses variables. Afin d'expliquer le phénoméne
d'insuccés, nous pouvons énoncer une hypothése générale selon la-
quelle il y aurait un ensemble de variables précises influengant
de facon significative les taux d'échecs et d'abandons en chimie

générale. Cette hypothése est ainsi notre hypothése de recherche.

Sans identifier, & priori, quel est 1'ensemble de variables mises
en cause, il est possible de souligner les facteurs qui sont plus
particuliérement ¢tudiés: les facteurs socio-économiques, les fac-
teurs de motivation de 1'étudiant, la méthode pédagogique et les
supports didactiques utilisés, la préparation académique de 1'étu-
diant et les attentes des étudiants par rapport a celles de 1'ensei-

gnant.



44

2.3

A partir de notre hypothése nous énumérons, dans ce qui suit,
les variables qui sont prévilégiées dans les questionnaire

afin de répondre aux objectifs initiaux de fagon la plus exhaus-
tive possible. Pour miew: saisir 1'importance de ces variables,

la population visée par 1'enquéte est ensuite décrite.

SOMMAIRE DES VARIABLES

Les variables mesurées par les questionnaires sont les divers
facteurs qui ont déja été décrits comme étant des causes possi-
bles d'échecs et d'abandons. Nous énumérons ici ces variables.

Parmi les causes d'insuccés reliées aux facteurs personnels sont

principalement étudiées: le sexe, 1'adge, les variables socio-éco-

nomiques de scolarité et profession des parents.

Les variables reliées a la motivation et au programme scolaire

occupent une place importante dans cette enquéte. Ainsi 1'étudiant
est d'abord interrogé sur son orientation, sur le caractére obliga-
toire ou optionnel du cours et sur ce qui 1'améne & 1'abandonner, a
1'échouer. Dans le questionnaire POURSUITE, celui distribué aux
étudiants qui ont poursuivi (réussi ou échoué ) le cours, 1'étude

de ces facteurs est plus approfondie. Les variables mesurées sont:
la motivation de ]'étudiant pour le cours de chimie générale et

pour le programme d'étude, le nombre d'heures qu'il accorde (et aime-
rait accorder) 3 la chimie 101 et & 1'ensemble de ses cours, 1'absen-
téisme, la répartition du travail et les résultats scolaires pour

1'ensemble de ses cours.

Une des principales composantes du programme scolaire est la prépa-
ration intellectuelle et académique de 1'étudiant. Les notes et le
classement des étudiants pour leurs cours de sciences au secondaire
nous donnent une bonne évaluation de ces variables.
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Les variables reliées a 1'enseignement sont mesurées & la fois
chez les étudiants gui ont poursuivi et chez leur professeur,

ce sont: les objectifs du cours, le niveau du contenu, les préa-
lables du secondaire, les supports didactiques, les méthodes
pédagogiques, les laboratoires. Ces variables correspondent &
des énoncés pour lesquels les répondants ont & décrire leur per-
ception de la réalité ({situation actuelle) et de leur &ésir
(situation idéale). Enfin, les enseignants sont interrogés

sur leur perception de 1'échec et de la motivation des étudiants.

DESCRIPTION DES SUJETS

Population vis8e et 8chantillonnage

Les étudints qui ont participé 3 1'enquéte étaient
inscrits . cours de chimie générale 101 donné 3 1'ensei-
gnement dit régulier de jour dans les colléges publics de
la région administrative 03. Etudiants des deux sexes,
ils cheminaient dans un programme d'enseignement général
(conduisant a 1'université) ou professionnel (formation

technique).

Les professeurs participant a 1'enquéte avaient tous enseigné
au moins la partie théorique du cours de chimie 101 a ces
étudiants.

Enfin, de:; étudiants du Cégep F.-X. Garneau inscrits en chimie
101 a la :ession d'hiver 84 ont participé de fagon complémen~
taire en répondant au questionnaire POURSUITE. Les seuls ré-

sultats mentionnés a ce sujet le sont au chapitre 3.9.

En se limitant aux colléges publics de la grande région de Qué-
bec, le nombre d'individus visés est suffisamment petit pour
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TABLEAU I:

qu'on n'ait pas eu a faire d'échantillonnage.

Par contre,

la participation étant libre, le nombre de répondants s'est

vu restreint par rapport a la population totale: pour une

possibilité de 2070 étudiants, 1323 questionnaires ont été

analysés et 24 professeurs sur 31 ont été rejoints.

Le tableau I résume la répartition des étudiants partici-

pant a 1'enquéte selon leur orientation et le collége d'ori-

gine.

DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON ETUDIANT:

DISTRIBUTION SELON L'ORIENTATION ET LE COLLEGE

L Région de | F.-X. La Poca-| Limoilou | Lévis- | Riviére | Ste-Foy |Saint
% Secteur . ‘s TOTAL
. 1'Aniante | Garncau | tiére Lauzon | du Loup Lawrencd
% Cégep
91 32 90 152 94 49 409 53 1260
GENERALE 71.22 25.56 7.14 12.06 7.46 3.89 32.46 4.21 95.60
94.79 98.47 98.90 94.4] 78.99 98.00 98.55 89.82
5 ) 1 9 25 1 6 6 58
4.40
PROFESSIONNELLE 8.62 8.67 1.72 15.52 43.10 1.72 10.34  |10.34
5.21 1.53 1.10 5.59 31.01 2.00 1.45 10.17
TOTAL 96 327 91 161 119 50 415 59 1318
7.28 24.81 6.90 12.22 9.03 3.79 31.49 4.48 100.00

nanbre de répondants

proportion de répondants



L'ensemble des répondants se compare bien & la popu-
lation d'étudiants inscrits en chimie 101 dans les colléges
publics de la province a 1'automne 83. En effet, sur 12842
étudiants 12125 (94,43%) sont inscrits au secteur général
dont 11879 (92,5%) cheminent dans le programme Sciences,
pendant que dans la région 03, on note une méme forte
proportion d'étudiants inscrits au secteur général (95,6%).
Aussi, on cbserve que 717 étudiants (5,6%) sont inscrits

au secteur professionnel dont 445 (3,5%) cheminent dans

une technique physique pour laquelle le cours de chimie

101 est obligatoire.

2.5 DESCRIPTION DES INSTRUMENTS DE RECHERCHE ET DES PROCEDES

2.5.1

2.5.2

Cueillette des statistiques sur les abandons et

les échecs.

Pour plus d'uniformité, les données sur les nombres et les
taux d'abandons et d'échecs ont été obtenues auprés de
Monsieur Gilles Leblanc du service de Recherche et Dévelop-
perent de la DGEC.

Exceptionnellement, les données pour l'automne 83 dans la
région 03 ont &té recueillies auprés des colléges eux-mémes
pour permcttre les calculs d'estimation et l'analyse des

résultats dans les plus courts délais.

Questionnaire ABANDON

L'objectif principal du questionnaire ABANDON est de
déterminer les principales causes d'abandons en chimie
101.

47
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Ce premicr questionnaire écrit a été congu a partir de

la grille des motifs d'abandon suggérés sur le formulaire
officiel d'abandon de cours du Cégep de Lévis-Lauzon.
Cependant, afin de comparer ce groupe a l'ensemble de
1'échantillon, le questionnaire mesure d'autres variables:
facteurs d'ordre personnel, motivation et programme sco-

laire.

Quatre (4) versions de ce questionnaire ont été élaborées
et évaluées avant la distribution. 1I1 fallait s'assurer
que le quostionnaire puisse nous permettre d'atteindre les
objectifs de recherche, qu'il soit simplé et clair pour le
répondant, que la saisie informatique en soit simplifiée
et que la grille des motifs soit compléte et concise. Cha-
que version a été analysée et critiquée en entrevue par
plusieurs personnes: monsieur Guy Demers, professionnel en
mesure d'dvaluation de la DGEC, monsieur Conrad Roy, aide
pédagogigue, des professeurs de chimie et des étudiants

ayant déja abandonné ou réussi le cours de chimie 101.

Le questionnaire final était distribué théoriquement a tous
les &tudiants abandonnant le cours de chimie 101 3 1'automne

83. 1] érait recueilli par le service d'aide pédagogique ou

par le régistrariat dépendamment du processus d'abandon offi-

ciel de chacun des colléges participants. Une courte lettre
expliquant les objectifs de la recherche et une enveloppe
portant la mention "Confidentiel" accompagnaient le ques-
tionnaire. Il faut compter cing a dix minutes pour complé-

ter ce questionnaire.

Avant la premiére saisie, chaque questionnaire est vérifié
et codifid pour s'assurer de la bonne inscription des ré-

ponses et plus particuliérement celle du code permanent de



2.5.3

49

1'étudiant. La double saisie a été effectuée au
service d'informatique du Cégep de Lévis-Lauzon.
Les résultats concernant les cours de sciences au
secondaire pour les réponsants ont été recueillis
sur fichicr informatique a 1'aide du code perma-
nent. Celte opération a été réalisée par le méme

service via S.1I.M.E.Q.

Au total, cent-trente-quatre (134) questionnaires ont

été requs et saisis pour fin d'analyse.

Questionnaire POURSUITE

Ce questionnaire s'adresse aux étudiants qui ont poursuivi

le cours de chimie 101 au terme de la session, c'est-a-dire
ceux qui 1'échouent ou le réussissent. L'ensemble des varia-
bles pouviant étre reliées a 1'insuccés et qui sont mesurées
dans ce stcond questionnaire, est décrit & la section 2.3.
Les objecl.ifs sont de cerner les causes d'échecs ainsi que

les attentes et la satisfaction des étudiants pour ce cours.

. Les questionnaires de diverses enquétes nous ont inspirés

quant a la formulation et & la disposition du questionnaire
POURSUITE (8, 24, 26, 31, 32, 54, 68, 88). Ainsi, nous
retrouvons deux principaux types de guestions. Le premier
type est A choix multiples ou le répondant inscrit le code
unique de sa réponse dans une case correspondante. Le
second type de questions est sous forme d'énoncés pour les-
quels le répondant encercle le nombre (de 1 a 4 ou 5) cor-
respondant. a son évaluation selon un baréme qui peut étre
"pas important ... trés important", "pas du tout ... tout a

fait" ou "jamais ... trés souvent", "ne s'applique pas".
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Cette deuxiéme série de questions est toute particuliére.
D'abord parce que chaque énoncé est double. En effet, pour
chacun d'eux, 1'étudiant en évalue sa satisfaction en indi-
quant sa perception de la situation actuelle et de la situa-
tion qu'il juge idéale. La seconde particularité de ses
questions réside dans le fait que 1'étudiant doit évaluer

le cours. Nous en présumons ainsi sa compétence. "L'éva-
luation dos cours par les étudiants esl une technique large-
ment répandue, en particulier aux Etats-Unis, et les études
gu'on en o faites démontrent qu'il s'agit d'une méthode
fiable lorsqu'elle porte sur les dimensions comme 1'orga-
nisation <l cours, la présentation de la matiére, le mode

d'évaluation, etc." (13)

Sept (7) versions ont été élaborées et évaluées afin d'cb-
tenir la version finale du questionnaire POURSUITE. Chaque
étape a é1é congue avec 1l'exceptionnelle collaboration de
madame Louise Laforce, professionnelle de recherche &
1'Université Laval. Chaque version a été corrigée @'aprés
les commentaires d'un groupe de professeurs de chimie du
Cégep de Ste-Foy, de mesdames Louise Bourque et Nicole
Bélanger, statisticiennes au BSQ, d'étudiants, de profes-

seurs et d'employés du Cégep de Lévis-Lauzon.

La sixiéme version a été validée par la passation du ques-
tionnaire & un groupe de 17 étudiants qui avaient déja suivi
le cours de chimie 101. Cette formalité permet d'abord de
déterminer les temps moyen et maximum pour y répondre; preés
des deux-tiers des étudiants ont répondu en 30 minutes et le
temps maximum a été de 35 minutes. La validation nous a
également permis de vérifier la clarté des énoncés, la

compréhension des instructions, la variété et la justesse
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des choix de réponses ainsi que la pertinence des di-
verses questions compte tenu des objectifs de recherche
tels que décrits dans la lettre d'introduction attachée
au questionnaire. Cette démarche nous a permis de faire
des corrections mineures a des énoncés et a des choix de
réponses pour obtenir la version finale. Les commentai-
res des étudiants ont servi 3 1'élaboration d'une liste
d'instruct ions que le professeur doit lire avant la dis-

tribution du questionnaire.

Le protocole de passation du questionnaire est donc le
suivant: a chacun de ses groupes le professeur lit les
instructions, distribue la lettre d'introduction & laquelle
est broch¢ le questionnaire et peut donner a 1'étudiant son
code permanent pour éviter les erreurs. Les étudiants re-
mettent leur questionnaire complété dans une enveloppe qui
est cachetée a la fin de la séance pour les assurer de la

confidentialité de leurs réponses.

Lors du dépouillement des enveloppes, chaque questionnaire
a été vérifié, saisi deux fois et complété des résultats
académiqucs en sciences au secondaire par les mémes pro-

cessus utilisés pour le questionnaire ABANDON.

Mille cent quatre-vingt-neuf (1189) questionnaires ont été
saisis et 7 ont été rejetés parce qu'ils étaient mal com-
plétés ou parce qu'ils contenaient trop de questions sans

réponses.

Questionnaire PROFESSEUR

Les variables, sur lesquelles les enseignants sont interrogés
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sont reli‘es & 1'enseignement tel que décrit au
chapitre 2.3. Les méthodes pédagogiques et la satis-
faction pour le cours sont les principaux €léments

abordés dins ce dernier questionnaire écrit.

Une imporlante partie du questionnaire PROFESSEUR a

été préparée a partir du questionnaire POURSUITE. Cepen-
dant, les questions et définitions relatives aux méthodes
d'enseignement sont plus détaillées. Elles ont été em—
pruntées .u questionnaire de la recherche BIOPSIE (72)

et sont fondées sur la typologie des formules pédagogi-
ques de madame Michéle Tournier (86). Une partie des
questions étaient basées sur deux autres enquétes, l'une
réalisée par monsieur Robert Roussel du Cégep de Riviére-
du-Loup (68) et 1'autre réalisée pour le Collége de Limoi-
lou (13).

Ce dernicr questionnaire a également été élaboré avec le
support professionnet de madame louise Laforce. 11 a 6té
corrigé el. commenté par madame Louise Bourque et quelques

professeurs de chimie de Lévis-Lauzon.

Malgré la confidentialité de ce questionnaire, puisque le

professeur ne peut étre identifié, il a été possible d'asso-
cier les réponses de chaque étudiant a celles de son profes—
seur par les numéros de groupe. Ceci nous permet principa-
lement d'Gtudier les résultats des étudiants en fonction de

la méthodir pédagogique utilisée par son professeur.

La desceription des instruments ot des procédés 6tant faite,
nous abordons mainlenant le traitement. des données effectué

pour ensuite en présenter les résultats.
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TRAITEMENT DES DONNEES

Tout le traitement des données a été fait avec le logiciel SAS

et avec des programmes maiscon par mesdames Louise Bourque et

Louise Guilbault, statisticiennes & la Direction de la consultation
et des méthodes du Bureau de la Statistique du Québec. L'analyse
statistique est détaillée dans le rapport statistique produit par
le BSQ.l (6)

Afin de relever le:; variables ayant le plus d'influence sur le
succés de 1'é@léve, des techniques d'analyse discriminante ont été
appliquées aux variables quantitatives. Des tests de Student avec
approximation de W:lch ont également été appliqués aux variables
quantitatives afin d'évaluer s'il y a une différence significative
entre le groupe de:; éléves ayant réussi le cours et les autres par
rapport a ces variables. Dans la méme optique, des tests pour
1'égalité entre deux proportions ont été appliqués aux variables
qualitatives.

La satisfaction des étudiants et des professeurs pour divers élé-
ments est évaluée via le quotient des situations actuelles par les
situations idéales (A/I) pour les énoncés correspondants. Cette
transformation permet de normaliser les résultats d'un étudiant a
1'autre par rapport & la situation idéale et ainsi de procéder a

des comparaisons.

La plupart des résultats sont présentés sous forme de tableaux croisés
auxquels ont &té appliqués des tests de X2 afin d'évaluer s'il y a
une différence sur la distribution des variables selon le succés ou
1'insuccés. Plusieurs résultats sont sous forme d'histogrammes

pour en faciliter la lecture. On présente parfois la valeur du
coefficient de variation (cv) pour chaque estimation; le cv est

une mesure de la clispersion relative d'un estimateur par rapport

1 Le rapport stal istique est disponible au Cégep de Lévis-Lauzon.
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a la valeur réelle de la variable dans la population. On
juge qu'une estimation ayant un cv supérieur a 15% n'est pas
valable. Si le cv se situe entre 10 et 15%, 1'estimation est
bonne. Une estimalion ayant un cv inférieur a 10% est trés

bonne et méme exccllente si le cv est sous 5%.

Le prochain chapitre présente donc les résultats soit par
type de donnécs ou par ensemble de variables telles que dé-

crites par la problémal ique.

RESUME DU CHAPITRE Il

Partant de 1'hypothése que c'est un ensenble de variables précises
qui fait varier de fagon significative les taux d'échecs et d'aban-
dons en chimie générale, une liste des variables a mesurer est
dressée pour permettre 1'élaboration de trois questionnaires.

La population visée est limitée aux huit (8) colléges publics de la
région administrative 03; clle est constiluée des Gtudiants inscrits
en chimie 101 a4 1o session d'aulomne 83 ¢l des professeurs ayant ensei-
gné la partic théorique du cours. L'échantillon étudié refléte bien
1'effectif de 1'ensemble du réscau collégial en ce qui a trait a la
distribution des ¢tudiants par secteur d'enseignement, ainsi environ

95% des Gtudiants inscrits en chimie 101 étaient au secteur général.

Les principales variables qui sont mesurées chez les étudiants.qui
abandonnent ou poursuivent le cours sont: les facteurs personnels,
la motivation et le progranme scolaire (comprenant la préparation de
1'étudiant). Les facteurs reliés 3 1]'enseignement sont étudiés par
le biais des questionnaires POURSUITE et PROFESSEUR.



L'enquéte se fait con quatre volets, le premier étant la com-
pilation des statistiques des taux d'échecs et d'abandons en
chimie générale. Le deuxiéme volet rejoint les étudiants qui
abandonnent le cours via le questionnaire ABANDON. Le ques-—
tionnaire POURSUITE s'adresse aux étudiants qui réussissent ou
échouent le cours. Enfin, le guestionnaire PROFESSEUR s'adresse
aux enseignanté.

Le traitement des données et 1'analyse statistique sont réa-
lisés par le Bureau de la Statistique du Québec qui apporte les
précisions d'usage dans un rapport méthodologique (6).
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CHAPITRE III

RESULTATS: DESCRIPTION ET ANALYSE

Introduction: mode de présentation des résultats.

Les résultats des questionnaires sont présentés dans ce chapitre
de maniére 3 en alléger la lecture. Deux formes de présentations

sont privilégiées: 1'histogramme et le tableau.

L'histogramme est utilisé principalement pour la présentation des
variables qualitatives pour lesquelles les étudiants évaluent la
situation actuelle par rapport & une situation idéale. Cette forme
permet de distingucr aisément les catégories d'étudiants. Ces caté-
gories sont:

Abandon: Ensemble d'étudiants ayant abandonné le
cours de chimie 101 et ayant été rejoints
via le questionnaire ABANDON.

Echec: Ensemble d'étudiants ayant échoué le cours
de chimie 10] et ayant été rejoints via le
questionnaire POURSUITE.

Insucceés: Ensemble d'étudiants ayant abandonné ou échoué
le cours chimie 101 et ayant été rejoints via
les questionnaires ABANDON et POURSUITE.

Réussite: Ensemble d'étudiants ayant réussi le cours de
chimie 101 et ayant été rejoints via le ques-
tionnaire POURSUITE.
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L'histogramme présente la proportion d'étudiants de chacune
des catégories en fonction de la réponse (évaluation) donnée.
Pour chaque catégorie, le nambre "n" de répondants a chacune
des questions (ou énoncés) est inscrit dans la légende. Il

est important de noter ici que sauf indication contraire, les

proportions présentées sont des proportions pondérées. Ces

proportions sont calculées pour 1'ensemble des colléges selon
le poids respectif de chaque collége établi en fonction de sa
clientéle. Les coefficients de variation (cv) pour chaque
estimation ne sont pas indiqués sur les histogrammes pour
plus de clarté, mais sont suffisamment bas pour s'assurer que
les estimations soient valables.

Les tableaux permettent de donner plus d'informations au lecteur.
En effet, les tableaux a double entrée (tableaux croisés) indi-
quent le nombre de répondants, les proportions de répondants ou
d'étudiants par rangée ou par colonne. Les autres tableaux mon-
trent le nombre de répondants "n", la proportion d'étudiants pon-
dérée ou une moyenne et le coefficient de variation "cv" dans

certains cas.

Devant 1'ampleur des données recueillies et de 1'analyse qui a été
effectuée, tous les résultats ne peuvent étre présentés dans ce
rapport, sans compter que d'autres analyses sont possibles. Cepen-
dant, chacun des items des questionnaires sont présentés et discu~
tés dans le présent chapitre. Ce sont les résultats les plus impor-
tants en rapport avec les cbjectifs de la recherche et les résul-
tats les plus significatifs pour distinguer la réussite de 1'insuc-

cés qui sont mis en évidence ici.
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Insuccés de 1976 & 1983

Afin de mieux saisir l'ampleur du probléme des insuccés en
chimie générale 101, pour camparer la situation dans les col-
léges de la région 03 avec celle de 1'ensemble du réseau public,
et pour comparer les insuccés lorsque le cours est enseigné &
1'autamne ou a 1'hiver, les taux d'échecs et d'abandons sont
carpilés au tableau 2. Cet ensemble de données permet de répon-
dre au premier objoctif de la recherche.

La premiére constatation est de taille. Plus du quart (28%) des
étudiants inscrits en chimie 101 abandonnent ou échouent le cours,
ce qui représente plus de 2500 étudiants du secteur public 3 cha-

que automne. Cette situation a une forte implication sur 1'orien-

tation scientifique des jeunes, sachant que 2% seulement se réins-

criront en chimie 101 & une session d'automne suivante, qu'il
existe trés peu de possibilités de suivre ce cours & une session
d'hiver ou d'été et que, si ces étudiants ne reprennent pas le
cours, cela signifie qu'ils abandonnent le domaine des sciences.
Cet aspect est analysé plus en profondeur 3 la section consacrée

a la motivation scolaire.

Dans une deuxiéme constation, on note que les moyennes de pour-
centage de réussite, d'abandon et d'échec pour la région 03 sont
trés semblables a celles du réseau et ce pour les sessions d'au-
tomne. De méme, au tableau 3, on note que les proportions de
répondants a notre enquéte reflétent bien la situation dans la
région 03, les taux d'abandons se situant & 10%. Cependant, les
étudiants ayant échoué sont sous représentés dans notre échan-
tillon (9,9% vs 14,3%). Ceci s'explique par le fait que les étu-
diants prévoyant échouer n'assistent pas aux cours 3 la fin de la

session et ne peuvent ainsi étre rejoints; on doit tenir compte

59
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TABLEAU 23 TAUX D'ECHECS ET D'ABANDONS EN CHIMIE 101
DANS LES COLLEGES PUBLICS
REGION 03
NB.

SESSION |, s . | % REUSSITE | % ABANDON $ BCHEC
A-T77 2192 75.4 7.5 17.0
A-78 1442 70.6 10.1 19.2
A-79 1727 68.3 13.4 18.1
A-80 1688 74.9 10.4 14.6
A-81 1736 75.8 9.0 15.0
A-82 1715 78.6 8.6 12.6
A-83 2070 75.3 10.3 14.3

MOYENNE 1796 74.1 9.9 15.8

RESEAU COLLEGIAL
NB. $ REUSSITE | % ABANDON $ BCHEC

SESSION | D'ETUDIANTS
A-77 11297 71.6 10.2 18.0
A-78 9508 71.2 11.7 16.9
A-79 9057 68.5 13.6 17.7
A-80 8892 72.4 11.4 16.0
A-81 9086 74.3 11.3 14.3
A-82 9242 74.2 10.1 15.6

*7-83 10919 - - -

MOYENNE 9714 72.0 11.4 16.4
RESEAU COLLEGIAL
SESSION NB.
D'ETUDIANIS | % REUSSITE | % ABANDON % BCHEC
H-78 2730 64.2 8.9 26.8
H-79 800 72.2 9.1 18.5
H-80 2026 65.8 11.8 22.2
H-81 2177 64.0 12.6 23.2
H-82 2551 69.1 10.7 20.1
H-83 2984 70.6 9.8 19.5
MOYENNE 2211 67.7 10.5 21.7

NOTE: * Les pourcentages ne sont pas disponibles pour A-83 pour le réseau

collégial public.

Pour ]'ensemble ces colléges publics et privés
75.3% réussite, 9.9% abandon, 14.7% échec.

A-83:

12889 étudiants,
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de la possibilité d'un biais dans les résultats. Malgré cela,
ces comparaisons, s'ajoutant a celle faite 3 partir du tableau 1
sur 1'orientation des é&tudiants, nous aménent 3 estimer que les
résultats de cette enquéte réalisée dans la région 03 puissent
donner une image assez correcte de la situation pour 1'ensemble
des colléges publics du Québec.

TABLEAU 3: DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON ETUDIANT
DISTRIBUTION SELON LE SUCCES AU COURS

Modalité Narbre de Proportion Coefficient de
répondants variation

Abandon 134 10.2 6.1

Echec 129 9.9 6.1

Réussite 1051 79.9 1.0

On constate troisiémement que le plus faible taux de réussite est

observé aux sessions d'hiver. De plus, le taux d'abandons étant
constant d'une session a 1'autre, c'est le taux d'échecs qui est
trés €levé 3 1'hiver, soit 21,7% pour l'ensemble du réseau collé-
gial. Alors que plusieurs professeurs suggérent que chimie 101
soit enseigné en deuxiéme session pour faciliter 1'apprentissage,
un tel taux d'échecs ne peut supporter cette suggestion. Afin de
tenter d'expliquer cette différence, le questionnaire POURSUITE a
été distribué dans le seul collége de la région ou le cours était
offert & 1'hiver. Les résultats sont présentés et analysés au
sous-chapitre 3.9.

Enfin, il est intéressant de remarquer qu'il n'y a pas de varia-
tions majeures des pourcentages dans le temps, soit de 1977 a 1983

et ce malgré les changements d'objectifs et de contenu qui ont été
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3.3

apportés au cours des derniéres années. Les données antérieures
a 1'automne 1977 n'étant pas comptabilisées, 1'analyse des varia-
tions temporelles ne peut étre plus détaillée. Conséquemment aux
données disponibles, il est possible de supposer que le probléme
des insuccés en chimie 101 demeurera le méme & moins que des chan-
gements soient apportés. C'est dans cette optique que la plus
grande partie de la recherche porte sur les causes du phéncméne.

Caractéristiques personnelles des étudiants

Les variables relices aux caratéristiques personnelles qui ont été
mesurées et analysdes en fonction du succés au cours de chimie 101
sont le sexe, 1'agc et les facteurs socio-économiques, soit la sco-

larité et la profe:sion des parents.

On note au tableau 4 que la proportion de filles inscrites au cours
(45.1%) est un peu inférieure a celle des gargons (54.9%) et que
les filles réussis:sent dans une meilleure proportion. En effet,

la proportion de filles qui réussissent est de 82% alors que celle
des gargons est de 78%. Le méme patron se dessine pour 1'ensemble
des programmes selon la récente enquéte "La réussite scolaire au
collégial" (44). le sexe de 1'étudiant n'étant pas une variable

significative et n'étant pas non plus un facteur sur lequel on peut
avoir une influence, les conséquences possibles sur la réussite en

chimie 101 ne sont pas discutées plus en détail.

Par ailleurs, la variable age a une influence sur la réussite 1 et
peut étre reliée a d'autres variables telles la motivation scolaire
et la préparation académique. Le tableau 5 indique d'abord que la

1 Le test de x* est significatif indiquant surtout que la distribution
n'est pas la méme entre les deux groupes (insuccés-réussite) selon
les groupes d'age. Le paramétre Phi, mesurant le niveau de rela-
tion entre deux variables, est seulement de 0.223.



TABLEAU 4: SUCCES EN FONCTION DU SEXE

2 masculin féminin Total
Réussite 53.9 461 3.9
Insuccds '60.4 EX 0.2
roa %, %
NOTE: N: Nowbre de répondants

TABLEAU 5:

proportion pondérée exprimée en pourcentage

les coefficients de variation sur les estimations
sont tous inférieurs a 6%, d'ou la précision des
estimations est excellente.

SUCCES EN FONCTION DE L'AGE
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Proportion de répondants

Le symbole "*" accompagnant une estimation signifie que

celle—ci est peu précise (cvy15)

2 15 ans] 16 ans | 17 ans ) 18 ans | 19-20 ans | 21 anset +| Total
., 2 29 790 128 47 54 1050

Reussite 0.2% 2.4 | 73.2 ] 12.5 5.5 6.3 80
L . 3 37 171 34 12 6 263
nsucces 1.4 | 14.2 | 62.6 | 13.1 5.1% 3.6% 20

5 66 961 162 59 60 1313
Total 4% .7 | n.0 | 12.7 5.4 5.8
NOTE: N: Naombre de répondants
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GRAPHIQUE 1: PROPORTION D'ETUDIANTS DANS CHAQUE CATE-
GORIE D'AGE POUR CHACUNE DES CLASSES

] REUSSITE (n=1050)
ECHEC (n=129)

100% 7 ABANDON (n=134)
908 | —

80% 1 [ —_ m
70% ;
608
S0R% 1
40%
308 |
20% ¢
108 1
0%

PROPORTION
DETUDIANTS

‘ /

ZEA,

1Sans  16ans  17ans 18ans 19-20ans 21 anset
plus

AGE
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majorité des étudiants (71%) ont 17 ans et que 73% de ceux qui
réussissent ont 17 ans. Puisque les étudiants de 18 ans et plus
n'ont pas de tendances particuliéres a la réussite ou & 1'insuc-
cés, ce sont les 15-16 ans qui ont beaucoup de difficultés a
réussir et qui malgré leur faible nombre parviennent a influen-
cer les proportions. Ce phénoméne est bien illustré par le
graphique 1. On remarque que moins de la moitié des plus jeunes
réussissent la chimie 101, la majorité d'entre eux optant pour

1'abandon. Ainsi, la moitié des 16 ans abandonnent ce cours.

Ces importantes difficultés peuvent s'expliquer par un manque de
maturité qui aménerait les jeunes étudiants 3 faire des choix
hatifs tels que s'orienter en sciences ou abandonner un cours.

Une seconde hypothése laisse entrevoir que ces étudiants n'ont pas
la préparation académique suffisante & la poursuite d'études collé-
giales. Mais 1'analyse de leur dossier montre qu'ils ont les préa-
lables (chimie et maths de secondaire V et physique de IV). Cepen-
dant, seulement la moitié d'entre eux ont fait de la physique de
secondaire V et des mathématiques de voie enrichie et, c'est ce
groupe d'étudiants qui réussi le mieux chimie 101, comme nous le
verrons pour 1l'ensemble des &tudiants.

L'analyse des résultats en fonction des facteurs socio-€conomiques

n'a pas permis de voir une quelconque influence de ces facteurs sur
la réussite en chimie 101. Le tableau 6 indique pour 1'ensemble
des répondants la profession et la scolarité du pére et de la mére.
On peut simplement remarquer que les péres sont plus scolarisés

que les méres et que celles-ci sont majoritairement "maitresse de
maison".

De 1l'ensemble de ces résultats, on voit que 1'age est la seule carac-
téristique personnelle qui soit reliée avec le fait de réussir en
chimie 101, cette relation n'étant cependant pas trés &levée.
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TABLEAU 6: DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON.
VARIABLES SOCIO-ECONOMIQUES
PROFESSION DU PERE
MODALITE NOMBRE DE PROPORT ION
REPONDANTS
PROFESSIONNEL 590 43.3
TECHNICIEN 62 4.9
GUVRIER SPECIALISE 235 20.2
EMPLOYE DE BUREAU 55 4.8
QUVRIER NON SPECIALISE 60 5.0
AGRICULTEUR-PECHEUR 49 4.0
AUTRE ' 206 17 7
MAITRESSE DE MAISON 1 0.1

R L L I T T T

PROFESSION DE LA MERE

MODALITE NOMBRE O PROPORTION
REPONDANTS
PROFESSIONNEL 187 15.0
TECHNICIEN t 0.7
OUVRIER SPECIALISE 1" 1.0
EMPLOYE DE BUREAU 149 12.8
QUVRIER NON SPECIALISE 12 119
AGRICULTEUR-PECHEUR 2 0.1
AUTRE 109 9.7
MAITRESSE DE MAISON 659 §9.95
SCOLARITE DU PERE
MODALITE NOMBRE DE PROPORTION
REPONDANTS
O A 7 ANS 229 18.9
8 A 9 ANS 157 14.0
10 A 13 ANS 247 21.0
13 A 1S5 ANS 213 16.6
16 ANS ET PLUS 410 29.6

MODALITE

O A 7 ANS

8 A 9 ANS

10 A 13 ANS

13 A 15 ANS

16 ANS ET PLUS

SCOLARITE DE LA MERE

NOMBRE DE PROPORTION
REPONDANTS
222 18.9
204 17.3
a7 36.7
238 177
138 9.5

COEFFICIENT DE
VARIATION

VLOLWOBLOMN
VMOV RWW

COEFFICIENT OE
VARIATION

S.

15.

25,

6

24.

36

7.

i

DOVOHaMOQ

COEFFICIENT DE
VARIATION

NEeELODL
[N - - 3

COEFFICIENT DE
VARIATION

bbb L
NNNDON

NOTE: a)

Le nombre de répondants et la proportion sont pondérés.

b) Les étudiants ayant abandonné n'ont pas été interrogés
sur la profession de leur mére.
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3.4 Motivation scolaire

La motivation que 1'étudiant porte pour ses études a, comme nous

1'avons déja vu au premier chapitre, une influence sur le rende-

ment scolaire, et il est important de distinguer 1'intérét de

1'étudiant pour le cours et pour son programme d'études. C'est

ainsi que 1'on analyse en premiére partie ses intéréts personnels

de formation. En deuxiéme partie, on analyse les motifs d'abandon

et d'échec en chimie 101 et leurs liens avec la motivation scolaire.

Le tableau 7 nous renseigne sur quatre variables reliées
a 1'inscription au programme et au cours en rapport avec
le succés en chimie 101.

Les résultats de la variable orientation montrent qu'une
forte proportion des répondants sont inscrits au secteur
général (principalement en Sciences): 95.5% de ceux qui
réussissent sont du secteur général alors qu'ils repré-
sentent 90.3% de ceux qui abandonnent ocu échouent. Les
étudiants du secteur professionnel étant peu nombreux,
les résultats s'y rapportant sont peu précis. On peut
cependant remarquer que les étudiants des techniques de
chimie industrielle ne semblent pas avoir de prcoblémes
particuliers, alors que ceux des autres techniques aban-

donnent plus volontiers que leurs collégues.

D'autre part, pour 94% des étudiants le cours est obliga-
toire pour le programme et 94% des étudiants ont cobtenu,a

1'inscription, leur premier choix de programme. Le fait

d'étre inscrit a un programme autre que celui choisi et
d'étre obligé de suivre le cours n'ont pas d'influence sur

le succes.
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TABLEAU 7: SUCCES EN FONCTION DE VARIABLES DE MOTIVATION
. SCOLAIRE
REUSSITE INSUCCES
Orientation
Modalité Proportion Proportion
(N=1048) (N= 261)
Générale 95.5 90.3
Professionnelle/Chimie Industrielle 2.3 3.4
Professionnelle/Autre technique 2.1 6.4
Premier Choix de programme
Modalité Proportion Proportion
(N=1051) (N= 262)
Oui 94.2 94.3
Non 5.8 5.7
Déja abandonné ou échoué lecours
Modalité Proportion Proportion
(N=1049) (N= 263)
Non 98.3 98.6
Oui, abandon 0.9 0.6
Oui, échec 0.8 0.8
Type de cours
Modalité Proportion Proportion
(N=1051) (N= 263)
Cours cbligatoire 94.1 93.8
Hors Dec Pre-requis a 1'université 5.0 5.5
Culture personnelle 1.0 0.7
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La trés grande majorité des étudiants suivent chimie
101 pour la premiére fois, ainsi moins de 2% des inscrits
1'ont antérieurement abandonné ou échoué; ces derniers ne

réussissent pas mieux la deuxiéme fois que la premiére.
Sachant que 28% des étudiants ne réussissent pas chimie

101 et que peu de classes soient offertes aux sessions
d‘hiver et d'été, on peut conclure qu'un premier insuccés
au cours de chimie générale signifie dans bien des cas
qu'il ne sera pas repris ni réussi d'ou 1'abandon Gu domai-

ne des sciences.

On commence a relier les difficultés en chimie avec celles

en sciences (secteur général et technique). Ainsi, le ta-
bleau 8 indique que 56% des étudiants qui abandonnent ou
échouent chimie 101, abandonnent au moins un autre cours
alors que 73% de ceux qui réussissent n'abandonnent aucun
cours. C'est cette variable, abandon de cours, qui discrimine

le mieux les groupes insuccés et réussite par 1'analyse de

! (analysc des variables qualitatives), la mesure d'asso-

X
ciation entre les deux variables étant élevée (Phi = 0.690).
On voit clairement que le phénoméne d'insuccés en chimie
n'est pas indépendant de l'ensemble du programme d'autant

‘plus que 1'on connait les forts taux d'échecs des cours de

mathématiques et de physique (44).

A l'aide de 1'étude des autres variables. il est possible de
confirmer cette hypothése et de micux 1'approfondir.
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TABLEAU 8:

SUCCES EN FONCTION D'ABANDON D'AUTRES COURS

N uniquement | Chimie 101 Autre que aucun Total
% chimie 101 et autre(s) chimie 101 abandon
61 73 _ _ 134
Abandon 45.5 55.5 10.2
73 56 129
Echec - - 56.6 43.4 9.9
. _ _ 230 766 1046
Reussite 26.8 73.2 79.9
61 73 353 822 1309
Total 4.7 5.6 27.0 62.8
NOTE: N: nombre de répondants

$:

proportion cle répondants exprimée en pourcentage

D'abord, les graphiques 2 & 6 illustrent les résultats aux
énoncés d'intérét et motivation du questionnaire POURSUITE.

De 1'énoncé 37, les étudiants trouvent, de fagon générale,
que le cours de chimie 10l est assez utile pour leur forma-
tion professionnelle et désirent qu'il le soit encore plus.
La satisfaction (quotient A’/I) face a 1l'énoncé 38 permet

de discriminer la réussite de l'échec par le test de Student:
alors que les deux groupes souhaitent que le cours leur
donne le goiit de poursuivre en sciences, les étudiants qui
é&chouent. sont beaucoup plus négatifs que ceux qui réussis-
sent face & la situation actuelle. Ce résultat supporte
1'hypothése de 1'impact de 1'insuccés en chimie sur l'orien-
tation scientifique. De méme, a 1'énoncé 39 on remarque que
les étudiants qui échouent sont moins intéressés & leur pro-
gramme que ceux qui réussissent (différence non significative).
Par ailleurs, les graphiques 5 et 6 indiquent que tous les

étudiants sont généralement intéressés et satisfaits du cours.
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Ce cours de chimie est utile pour ma formation
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GRAPHIQUE 31

PROPORTION
DETUDIANTS

PROPORTION
DETUDIANTS

EVALUATION DE L'ENONCE 38:

Ce cours donne le goiit de poursuivre une
orientation scientifique.
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GRAPHIQUE 4: EVALUATION DE L'ENONCE 39:

Indépendamment de la qualité des cours requs,
le programme d'études que je poursuis m'intéresse.

SITUATION ACTUELLE
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GRAPHIQUE 5: EVALUATION DE L'ENONCE 40:

Indépendamment de la qualité des cours recgus,
le cours de chimie 101 m'intéresse.

SITUATION ACTUELLE
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GRAPHIQUE 6: EVALUATION DE L'ENONCE 41l:
Dans l'ensemble, je suis satisfait(e) de ce cours.

SITUATION ACTUELLE
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Motifs d'abandon et d'échecs.

Aprés avoir constaté un lien entre 1'échec en chimie et
la motivation pour le programme @'étude, il est possible
de faire le méme rapport pour 1'abandon, comme 1l'avait
fait Monique Ste-Marie pour les mathématiques (78). En
effet, la moitié des étudiants qui abandonnent, changent

d'orientation ou laissent le cégep. Cette proportion au-

rait probablement &té encore plus forte si tous les étu-
diants qui ont abandonné en début de session avaient été

rejoints pour cette enquéte.

Alors que les répondants devaient indiquer 3 motifs d'aban-
don, le tableau 9 montre le principal motif invoqué. Ainsi,
40% des répondants abandonnent principalement a cause d'un

changement d'orientation et 22% a cause d'un horaire trop

chargé. Pour tous ceux qui changent d'orientation les autres
motifs majoritairement invoqués sont 1'horaire trop chargé
et le manque de motivation. De plus, comme 1'indique le
tableau 10, le cours de chimie 101 ne semble pas avoir une
influence directe sur leur changement d'orientation. 1I1 est
donc clair que, pour la majorité des étudiants qui aban-
donnent, le prcbléme se situe au niveau de la motivation
pour leur programme, et ceci se confirme lorsque 73% de ceux

qui changent d'orientation affirment abandonner les sciences.

On peut s'interroger sur la motivation des jeunes lorsqu'ils
décident de s'inscrire en sciences. Alors que les diplomés
de 1976 et 1979 (chapitre 1.5.3) s'inscrivaient a cause de
leur intérét pour les sciences et de leur préoccupation

pour les débouchés, les nouveaux étudiants, par la situation
économique actuelle, ont possiblement plus tendance a s'ins-
crire & cause des débouchés et ne seraient pas assez intéres-
sés aux sciences pour y mettre 1'effort nécessaire a la réus-
site.
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TABLEAU. 9t

MOTIFS D'ABANDON ET D'ECHEC

Premier motif d'abandon (N = 134) PROPORTION
J'ai un horaire trop chargé et j'ai choisi

de consacrer mon temps & autre chose. 21.8
La note que j'cbtiendrais ferait baisser

ma moyenne. 2.7
Le contenu du cours est peu intéressant. 1.3
La méthode d'enseignement utilisée ne me

convient pas. 8.7
Je n'aime pas les travaux de laboratoire. 1.7
Je ne suis pas suffisamment motivé. 5.2
Il y a trop de matiére dans le cours et trop

de travail a fournir. 7.2
C'est trop difficile. 3.5
Je ne crois pas avoir acquis les connaissances
suffisantes du secondaire. 4.1
J'abandonne mes études collégiales ou je

change d'orientation. 40.5
Autres raisons. 3.3

Raison de l'échec (N = 104)

Considérant mon horaire trop chargé, j'ai choisi

de passer plus de temps a autre chose. 6.1
Le contenu du cours était peu intéressant. 2.4
La méthode d'enseignement utilisée ne me

convenait pas. 15.5
J'avais des difficultés dans les travaux de
laboratoire. l.6
Je ne suis pas suffisamment motivé. 31.2
Il y a trop de matiére dans le cours et trop

de travail 3 fournir. 19.3
C'est trop difficile. 5.0

Je ne crois pas avoir acquis les connaissances
suffisantes au secondaire. 12.7

Il y a trop longtemps que je n'avais pas fait

de chimie. 1.8

Autres raisons. 4.3
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Le tableau 9 permet €galement de comparer le principal
motif d'abandon et la raison que les étudiants donnent
pour expliquer leur échec en chimie 101: 31.2% 1'expli-
quent par un manque de motivation (la raison "changement
d'orientation” n'était pas dans la liste des choix de

réponses). Les autres raisons invoquées sont: la charge

de travail dans le cours, la méthode d'enseignement et
les acquis du secondaire.

L'intérét pour le cours lui-méme n'étant pas un problé-
me face 4 ]1'abandon ni & 1'échec, les €tudiants situent

eux-mémes Jeurs difficultés par rapport & leur orienta-

tion et & leur programme ainsi qu'd leur capacité de tra-

vail. Afin de mieux saisir ces difficultés, nous analysons
d'abord les variables reliées au programme scolaire et a
1l'horaire d'étude puis celles reliées a la préparation aca-
démique.

TABLEAU 10: CHANGEMENT D'ORIENTATION ET MOTIVATION
SCOLAIRE

INFLUENCE DU COURS SUR CHANG ORIENT

MODALITE NOMBRE DE PROPORTION
REPONDANTS

N'A PAS INFLUENCE 69 30. ¢

A PEU INFLUENCE 27.0

A BEAUCOUP INFLUENCE 33.7

PRINCIPALE RAISON 9.3

ABANDON DOMAINE DES SCIENCES

MODALITE NOMBRE DE PROPORTION
REPONDANTS
oul 70 73.1

NON 26.9
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3.5 Programme scolaire et horaire d'étude

Les résultats obtenus dans la partie théorique de chimie 101,
dans 1'ensenble de tous les cours et dans la partie laboratoire
de chimie 101 permcttent de discriminer, par le test de x?, la
réussite de 1'échec. Les deux premiéres variables sont classées
parmi les variables qualitatives les plus discriminantes ($=0.585,
0.450). Bien que les liens entre le succés et les résultats en
théorie et en laboratoire &taient attendus, il est plus surpre-
nant de voir une rclation aussi significative entre le succés en

chimie 101 et les 1otes pour 1'ensemble des cours au collégial.

Lorsque le test de X' est appliqué aux notes finales en chimie

par rapport & ces |rois mémes variables, les résultats sont encore
plus significatifs. Les tableaux 11 ($=1.205), 12 (¢ =0.571) et
13 (¢ =0.861) indiquent bien ces relations et plus particuliére-
ment par les diagonales formées lorsque 1'on souligne le plus grand
nombre de répondants par colonne et la plus forte proportion de
répondants par rangée. On peut cependant remarquer que les étu-
diants semblent un peu plus performants en laboratoire (tableau 12)
qu'en théorie (tableau 11).

Il est intéressant de remarquer que 45% des étudiants ayant cbte-
nu 85 et plus en chimie 101 cstiment obtenir le méme résultat pour
1'ensemble de leur:: cours, alors que 42% de ceux ayant &choué

estiment leur moyenne inférieure a 65. 11 est maintenant évident

qu'un étudiant qui a des difficultés en chimie 101 a également des

difficultés dans 1'cnsemble de ses cours.

Quelles sont les sources de ces difficultés? Nous analysons d'abord
les variables reli¢es a la fagon dont 1'étudiant dispose de son temps
d'étude. Dans les prochains sous-chapitres sont analysées les varia-

bles de préparation académique et d'enseignement.
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TABLEAU 11: NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES
NOTES POUR LA PARTIE THEORIQUE DU COURS
N moins 60-64% | 65-69% | 70-74% | 75-79% | 80-84% |85 et }TOTAL
% de 60% plus
Mg;ns 100 26 3 0 0 0 0 129
60% 77.5 202 2.3 0 0 0 0
60 78 51 36 7 0 2 0 174
64% 44.8 29.3 20.7 4 0 1.2 0
65 33 48 27 28 1 1 0 138
69% 16.7 34.8 19.5 20.3 8 0.7 0
70 2 28 60 57 35 10 5 1197
74% 1 14.2 30.5 28.9 17 5.1 2.5
75 0 6 20 61 77 37 10 211
79% 0 2.8 9.5 28.9 36.5 17.5 4.7
80 0 1 1 21 37 76 37 | 173
84% 0 0.6 0.6 12.1 2] 43.9 21.4
85% 0 2 0 1 2 28 119 152
et -
plus 0 1.3 0 0.7 1.3 18.4 78.3
TOTAL 203 162 147 175 162 159 171 1174
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TABLEAU 12:

NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES

NOTES POUR LA PARTIE LABORATOIRE

N moins 60-64% | 65-69% | 70-74% | 75-79% | 80-84% |85 et |TOTAL
3 de 60% plus
Moins 10 27 16 25 24 20 6 128
de =
60% 7.8 21.1 12.5 19.5| 18.8 15.6} 4.7
60 8 33 29 32 30 31 9 174
64% 4.6 19 16.7 18.4 11.4 17.8] 5.2
65 4 11 16 38 34 20 15 138
69% 2.9 8 11.6 27.5 24.6 14.5| 10.9
70 2 8 10 39 | 52 sa | 30 | 195
74% 1 4.1 5.1 20 26.7 27.7] 15.4
75 0 2 13 28 49 65 54 211
9% 0 1 6.2 13.3 23 30.8] 25.5
80 0 2 5 2.2 34 53 57 173
84% 0 12 2.9 12.7 19.7 30.6] 33
85% 2 0 0 6 16 46 82 | 152
et
plus 1.3 0 0 4 10.5 30.3] 54
TOTAL 26 83 89 190 241 289 | 253 1171




TABLEAU 13:

NOTES FINALES EN CHIMIE 101 EN FONCTION DES

NOTES DANS L'ENSEMBLE DES COURS
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N moins 60-64% | 65-69% | 70-74% | 75-79% | 80-84% |85 et |TOTAL
% de 60% plus
Moins 18 36 36 29 9 1 0 129
de
60% 14 27.9 27.9 22.5 7 0.8 ©
60 4 37 52 50 28 2 0 173
64% 2.3 21.4 30.1 28.9 16.2 1.2 0
65 1 15 36 50 28 6 1 137
69% 0.7 10.9 26.3 36.5 20.4 4.4 0.7
70 0 9 33 63 64 26 2 | 197
74% 0 4.6 16.8 32 32.5 13.2] 1
75 1 2 12 50 78 56 11 210
79% 0.5 0.9 5.7 23.8 37.1 26.7| 5.2 ‘
80 0 0 2 20 63 62 26 173
84% 0 0 1.2 11.5 36.4 35.8| 15
85% 0 1 0 9 19 55 69 153
et
plus 0 0 0 5.8 12.4 36.0 | 45.1
TOTAL 24 100 171 271 289 208|109 |1172
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Le graphique 7 montre que les étudiants consacrent environ

deux heures d'étude par semaine pour chimie 101, ceux qui échouent
se situant 1égérement sous la médiane. Ils aimeraient cependant y
accorder environ 4 heures, qu'ils aient réussi ou échoué. Le fait
de passer plﬁs de temps 3 étudier n'est peut-étre pas un facteur
essentiel 3 la réussite, mais il reste & vérifier comment est con-

sacré ce temps.

D'autre part, le graphique 8 illustre la différence significative
entre les groupes réussite et échec pour ce qui est du nombre d'heu-
res consacré hebdomadairement a 1'ensemble des cours. Les étudiants
qui réussissent accordent environ de 11 3 16 heures par semaine a
leurs travaux scolaires, alors que ceux qui échouent y consacrent
environ de 6 & 10 heures. L'ensemble des étudiants souhaiteraient

y accorder de 11 & 22 heures pour réussir.

Bref, les étudiants aimeraient passer plus de temps a étudier qu'ils
ne le font actuellement et la seule différence entre la réussite et
1'échec en chimie, & ce chapitre, est le temps accordé a 1'ensemble
des cours. Nous n'avons aucune explication a cette constatation,
mais elle vient encore confirmer le rapport entre 1'insuccés en

chimie et les difficultés dans 1'ensemble des cours.

Les autres variables d'horaire d'étude ne permettent pas de dis-

criminer la réussitc de 1'échcc. Ic tableau 14 ne montre que

de 1égéres différences entre ces deux groupes. Ainsi 57% des étu-
diants préparent souvent leurs examens a la derniére minute, la pro-
portion étant de 67% chez ceux qui échouent. Cette mauvaise habi-
tude semble assez généralisée, mais ne peut pas étre considérée camme
une cause d'échec.

Malgré des cammentaires entendus souvent, peu nambreux (19%) sont
les étudiants qui consacrent plus de temps aux laboratoires qu'a
1'étude de la matiére théorique. De plus, 1'absentéisme au cours
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GRAPHIQUE 8:
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n'est pas chose fréquente pour la majorité des étudiants.

L'hypothése que ces deux variables augmentent les chances

d'échec n'est pas vérifiée.

TABLEAU 14: SUCCES EN FONCTION DE VARIABLES D'HORAIRE D'ETUDE

REUSSITE INSUCCES
Majorité de 1'étude a la derniére minute
Modalité Proportion Proportion
(N=1051) (N=129)
souvent 55.5 66.9
parfois 32.4 28.5
rarement 12.1 4.6
Comparaison du temps laboratoires/théorie
Modalité Proportion Proportion
(N=1050) (N= 128)
Surtout étude et examens 43.3 34.2
Méme chose 38.6 39.4
Surtout laboratoires - 18.2 26.4
Absences au cours théorique
Modalité Proportion Proportion
(N=1051) (N= 129)
Aucune 69.9 51.0
1 & 5 heures 26.1 39.4
6 a 12 heures 2.5 8.6
plus de 12 heures 1.5 1.0

85



86

3.6

Préparation académique

L'ensemble des résultats aux différents cours de sciences de
niveau secondaire est le meilleur facteur de discrimination entre
la réussite et 1'insuccés. Les tableaux 15 3 21 présentent ces
résultats pour les principaux cours suivis: chimie 562, physique
422 et 452 pour les étudiants n'ayant pas fait de physique de ni-
veau V, physique 522 et 552, mathématiques 522 et 532. Chaque ta-~

bleau indique pour les groupes "réussite" et "insucces":
- les proportions d'étudiants qui ont suivi ou non le cours
- la moyenne pour la note donnée par 1'école

- la proportion d'étudiants pour le rang cinquiéme
(classement dans 1'école)

- la moyenne dc la note de juin (résultat normalisé de
1'examen du Ministére

la proportion pour le rang centile (classement dans
la province).

L'inscription au cours, le rang cinquiéme et le rang centile sont
des variables qualitatives qui sont analysées par le test de x’.

Les notes d'école ct de juin sont des variables quantitatives qui
sont étudiées par ]'analyse discriminante et par le test de Student.
Ce deuxiéme test s'applique plus facilement et les résultats sont
plus clairs. Ce test permet de conclure de fagon trés significative
(p(O.OOOl)1 que toutes les moyennes pour les étudiants qui réus-

sissent sont supéricures a celles des étudiants qui abandonnent ou

échovent, les Gcarts variant entre 6 et 14%.

1 p est la probabilité de faire une erreur en rejetant Ho ol
Ho = pas de relation entre le fait de réussir et les notes du
secondaire.



TABLEAU 15 :

SUCCES EN FONCTION DU COURS: Chimie 562
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REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ocu cv
Moyenne Moyenne
INSCRIPTION AU COURS
a suivi 1051 92.8 .6 263 90.5 2.1
n'a pas 7.2 8.2 9.5 15.6
suivl
NOTE D'ECOLE
Résultat 77.2 0.3 65.4 .7
RANG CINQUIEME
Rang 1 964 49.6 2.7 232 7.3 18.1
Rang 2 27.1 4.3 30.3 8.0
Rang 3 14.6 6.6 32.6 7.5
Rang 4 7.2 10.4 19.9 10.4
Rang 5 1.5 21.5 9.0 17.2
NOTE DE JUIN
Résultat 71.4 0.4 57.1 .7
RANG CENTILE
80~99% 981 44.5 2.8 240 4.3 14.6
60-79% 30.1 4.1 16.4 10.3
40-59% 15.5 6.3 34.0 7.2
20-39% 8.6 9.7 36.4 6.7
1-19% 1.2 21.8 8.9 16.1




TABLEAU 16: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Physigue 422 (Cours Terminal)

REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne

INSCRIPTION AU COURS

a suivi 1051 14.0 6.0 263 34.8 6.7
n'a pas 86.0 1.0 65.2 3.6
suivi

NOTE D'ECOLE
Résultat 76.1 1.1 70.4 1.2

RANG CINQUIEME

Rang 1 133 54.8 8.5 74 38.9 14.5
Rang 2 27.2 14.1 29.8 22.1
Rang 3 11.0 29.5 24.8 20.9
Rang 4 1.8 35.7 4.2 51.7
Rang 5 2.2 54.1 2.3 65.6
NOTE DE JUIN
Résultat 70.8 1.2 65.2 1.5
RANG CENTILE
80-99% 134 48.5 10.1 76 28.0 18.5
60-79% 32.5 12.5 31.7 21.3
40-59% 12.8 21.8 33.1 16.6
20-39% 4.6 35.4 7.3 37.2
1-19% 1.5 56.8 0.0 0.0
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TABLEAU 17: SUCCES EN FONCTION DU COURS: Physique 452 (Cours Terminal)

REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne

INSCRIPTION AU OOURS

a suivi |15 11.3 5.6 263 10.8 7.3
n'a pas 88.7 0.8 80.2 2.4
Suivi

NOTE D'ECOLE
Résultat 71.6 2.1 62.2 2.3

RANG CINQUIEME

Rang 1 130 35.4 16.9 61 14.8 49.2

Rang 2 29.5 18.7 19.6 29.7

Rang 3 26.1 22.6 31.4 25.4

Rang 4 8.3 44 .0 26.4 26.6

Rang 5 0.7 63.0 7.7 52.8
NOTE DE JUIN

Résultat 71.6 2.1 62.2 2.3
RANG CENTILE

80-99% - -

60-79%

40-59%

20-39%

1-19%
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TABLEAU 18:

SUCCES EN FONCTION DU COURS:

Physique 522

REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne
INSCRIPTICON AU COURS
a suivi 1051 20.1 4.0 263 10.5 10.0
n'a pas 79.9 1.0 89.5 1.7
suivi
NOTE D'ECOLE
Résultat 77.7 0.7 65.9 2.7
RANG CINQUIEME
Rang 1 225 47.5 10.8 33 11.0 52.8
Rang 2 19.8 17.6 15.0 51.3
Rang 3 19.9 21.9 26.5 31.0
Rang 4 11.7 26.0 22.3 53.6
Rang 5 1.1 50.9 25.3 32.4
NOTE DE JUIN
Résultat 79.6 .8 65.0 2.7
RANG CENTILE
80-99% 28 6.8 59.3 2 0.0 0.0
60-79% 52.3 34.5 0.0 0.0
40-59% 20.8 31.5 0.0 0.0
20-39% - 20.1 55.1 0.0 0.0
1-19% 0.0 0.0 100% 115.7




TABLEAU 19:

SUCCES EN FONCTION DU COURS: Physigque 552
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REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne
INSCRIPTION AU COURS
a suivi 1051 47.7 2.3 263 29.4 6.9
n'a pas 52.3 2.1 70.6 3.3
suivi
NOTE D'ECOLE
Résultat 74.3 0.7 63.3 1.4
RANG CINQUIEME
Rang 1 495 31.2 6.8 80 0.7 68.2
Rang 2 25.6 8.2 16.7 23.2
Rang 3 22.4 9.2 20.3 19.1
Rang 4 14.8 11.5 31.6 21.1
Rang 5 6.0 18.0 30.6 22.6
NOTE DE JUIN
Résultat 73.9 0.7 63.5 1.5
RANG CENTILE
80-99% 36 18.7 35.4 6 0.0 0.0
60-79% 27.4 28.3 19.2 89.0
40-59% 21.4 31.4 19.2 89.0
20-39% 17.8 37.3 0.0 0.0
1-19% 14.7 37.1 61.6 61.8
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TABLEAU 20:

SUCCES EN FONCTION DU COURS: Maths 522

REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne
INSCRIPTION AU COURS
a suivi 1051 41.9 2.6 263 65.5 3.3
n'a pas 58.1 1.8 34.5 6.2
suivi
NOTE D'ECOLE
Résultat 77.7 0.7 70.5 1.0
RANG CINQUIEME
Rang 1 413 58.6 4.7 162 31.3 11.2
Rang 2 22.5 8.8 27.9 12.4
Rang 3 12.3 12.5 29.9 15.5
Rang 4 5.1 19.3 8.6 23.6
Rang 5 1.5 40.2 2.3 38.6
NOTE DE JUIN
Résultat 79.6 0.8 70.7 1.2
RANG CENTILE
80-99% 418 63.1 3.9 169 34.6 9.7
60~-79% 20.7 9.6 30.9 11.6
40-59% 13.2 15.4 19.1 15.8
20-39% 2.3 29.7 14.4 21.9
1-19% 0.7 37.1 0.9 60.1




TABLEAU 21:

SUCCES EN FONCTION DU COURS: Maths 532
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REUSSITE INSUCCES
Proportion Proportion
Modalité n ou cv n ou cv
Moyenne Moyenne
INSCRIPTION AU COURS
a suivi 1051 53.7 2.0 263 28.3 7.1
n'a pas 46.3 2.4 71.7 3.3
suivi
NOTE D'ECOLE
Résultat 79.4 0.6 69.4 1.3
RANG CINQUIEME
Rang 1 579 32.5 6.6 76 4.2 31.3
Rang 2 28.0 7.4 17.5 23.1
Rang 3 19.9 8.9 18.2 24.4
Rang 4 10.0 9.8 36.7 16.8
Rang 5 9.6 14.2 23.4 20.1
NOTE DE JUIN
Résultat 80.9 0.6 70.4 1.2
RANG CENTILE
80-99% 583 28.0 6.9 76 2.4 37.9
60~-79% 32.3 6.7 12.9 18.6
40-59% 19.4 9.4 26.7 18.9
20-39% 14.6 11.0 31.2 17.9
1-19% 5.7 17.0 26.8 19.7
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Une des variables qualitatives les plus influentes est le rang
centile en chimie 562; 45% des étudiants qui réussissent se sont
classés dans les rangs centiles 80-94 alors que 36% de ceux qui

ont eu un insuccés se classent parmi les 20 & 39% plus faibles de

la province. On remarque des résultats similaires et aussi signi-
ficativement différents pour les rangs cinquiémes en physique 522

et 452 terminal, en chimie 562 et en physique 552. Bref, a3 part
quelques exceptions ol le nombre de répondants est faible, les rangs
cinquiémes et centiles pour tous les cours de sciences étudiés per-

mettent de discriminer la réussite de 1'insucceés.

Le tableau 20 indique une autre différence significative; 66% des
étudiants & "insuccés" ont suivi maths 522 lorsque 42% des "réus-
site " le suivaient. Par opposition, on observe au tableau sui-
vant que la proportion d'étudiants quiont suivi les maths de voie
enrichie est deux fois plus grande pour les étudiants ayant réussi
que les autres. Ces résultats confirment ceux obtenus au Cégep
Limoilou (13) et au SRAM (19).

Le tableau 22 indique des différences significatives entre les étu-

diants qui ont fait de la physique de niveau secondaire V et ceux

qui en ont suivi uniquement en secondaire IV. On remarque que la

proportion d'étudiants qui échouent chimie 101, et vraisemblablement
celle de ceux qui abandonnent, est deux fois plus grande chez ceux
qui ont terminé la physique en secondaire IV. De plus, la proportion
des étudiants ayant obtenu plus de 80 en chimie 101 est de 30% pour
ceux qui ont fait de la physique de V et de 13% pour ceux qui n'ont
réussi que la physique de sccondaire IV. Ces derniers sont égale-
ment significativement plus faibles dans l'ensemble des autres cours
de sciences du secondaire.

En résumé, 1l'Gtudiant type qui nc réussit pas en chimie 101 est celui

qui avait de basses notes en sciences au secondaire. Il se classait

donc parmi les plus faibles de son école et de la province (particu-




TABLEAU 22:

NOTE FINALE EN CHIMIE 101 EN FONCTION DU

NIVEAU DU COURS DE PHYSIQUE

N SECONDAIRE | SECONDAIRE | TOTAL
Y v v
Abandon 66 77 143
ou autre 7.1 19.4 10.8
Moins 71 58 129
de 60% 7.7 14.6 9.8
123 54 177
60-64% 13.3 13.6 13.4
97 41 138
65-69% 10.5 10.3 10.4
130 67 197
70-74% 14.0 16.9 14.9
75~79% 165 48 213
17.8 12.1 16.1
151 22 173
80-84% 16.3 5.5 13.1
85% et 123 30 153
plus 13.3 7.6 11.6
926 397
Total 70.0 30.0 1323
NOTE: N: nombre de répondants

proportion de répondants exprimée en

pourcentage.
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liérement en chimie). C'est celui qui n'a pas fait de physique

de niveau secondaire V ni de mathématiques de voie enrichie.

Pour campléter ces résultats on peut noter, & 1'aide des graphiques
9 et 10, comment les étudiants voient leur formation au secondaire.
Dans l'ensemble, les étudiants trouvent qu'il y a en chimie 101 une
certaine répétition des notions vues au secondaire; les étudiants
qui réussissent en sont trés satisfaits et ceux qui échouent aime-
raient encore plus de répétitions. Le graphique 10 illustre une
différence que l'analyse discriminante et le test de x* ont pu me—
surer. Alors que tous les étudiants désirent que les connaissances
acquises au secondaire les préparent trés bien au cours, ceux qui
échouent jugent qu'ils sont peu préparés. Pour ces deux variables,
il y a une différence significative entre "réussite" et "échec"
selon le test de Student.

Les résultats concordent. Les étudiants ayant des difficulE§§ au
au collégial et au secondaire trouvent qu‘'il y a un manque a leur
préparation. Mais ou est ce manque? Nous tenterons de répondre
a cette question au dernier chapitre, 3 la lumiére de 1'ensemble
des résultats.

Il est pertinent ici de souligner la piétre performance des étu-
diants en frangais écrit. En effet, sur les centaines de commen-
taires recueillis & la fin du questionnaire POURSUITE, un seul ne
comportait aucune faute de syntaxe ou d'orthographe, alors que cer-
tains étaient totalement incompréhensibles. Une erreur trés sou-
vent rencontrée: “"cour de chimi". Si la majorité des étudiants ont
du mal a écrire, comment peuvent-ils prendre des notes convenables?
Que penser de leur capacité de lecture? Ces questions bien sir
débordent le cadre de notre recherche. Il serait intéressant que
1l'on tente d'y répondre.

3

3

3
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EVALUATION DE L'ENONCE 231
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GRAPHIQUE 10:
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3.7 Enseignement

3.7.1

— w e e e s = w— -

La méthode d'enseignement de la chimie générale la plus
utilisée est la méthode magistrale. Pour les deux tiers
des professeurs, c'est la principale méthode utilisée et
seulement 178 1l'utilisent rarement. L'exposé informel
est la principale méthode utilisée par le quart des pro-
fesseurs alors que les autres professeurs utilisent la
méthode modulaire. Il ressort qu'aucune de ces méthodes

n'a d'influence sur la réussite en chimie 101.

Seule l'insatisfaction du professeur face & l'utilisation de
la méthode magistrale semble pouvoir étre reliée a 1'insucces,
quoique dans l'ensemble, les professeurs sont satisfaits des
méthodes utilisées, comme il est démontré dans le rapport
statistique (6). On peut toutefois ajouter ici que 33% des
professeurs sont plus favorables a l'utilisation de l'exposé
informel, 25% préférent la méthode magistrale et 21% la mé-
thode modulaire. Les autres méthodes (expos€ multi-media,
séminaire ou groupe de discussion, pléniére, enseignement
programmé ou micro-gradud, atelier et travail d'équipe, tu-
torat) ne sont peu ou pas utilisées. Les professeurs ne
souhaitent pas non plus les utiliser a l'exception de 1'ex-
posé multi-media qui, cependant, intéresse 62% d'entre eux.

1 Voir la description de ces méthodes accompagnant le ques-
tionnaire PROFESSEUR en annexe I.
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Des 24 professeurs rejoints, dix ont mentionné ne pas

avoir utilisé la méthode 3 laguelle ils étaient le plus
favorables. Les raisons invoquées sont, par ordre décrois-
sant d'importance:

- le nombre d'étudiants par groupe trop €levé
- le manque de souplesse de l'horaire

- les groupes pas assez hamogénes

- la charge de travail actuelle trop lourde

-~ 1'inexistence d'un mécanisme de stimulation
pour un rendement exceptionnel

- le changement apporterait trop de travail
- les locaux d'enseignement inadéquats

- les restrictions budgétaires d'od un manque
de ressources matérielles.

Ces résultats concordent d'ailleurs avec ceux obtenus par
Roussel (68).

Les raisons invoquées par les professeurs expliquent bien

une insatisfaction face & la méthode utilisée, puisqu'elles
sont hors de leur contrdle (particuliérement le nombre &levé
d'étudiant par groupe et le manque de souplesse de 1'horaire).
Les professeurs sont donc limités & 1'utilisation de moyens

plus conventionnels d'enseignement.

Les graphiques 11 a 15 illustrent la perception qu'ont les
étudiants des situations actuelle et idéale face d 1'utilisa-
tion de différentes méthodes pédagogiques. Ces résultats
permettent de comparer la perception des étudiants a celle
des professeurs. On observe d'abord qu'il n'y a aucune
différence significative de perception ou de satisfaction

entre les étudiants ayant réussi et ceux ayant échoué.
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EVALUATION DE L'ENONCE 29:

Le professeur présente la matiére sous forme
d'exposés.
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GRAPHIQUE 12: EVALUATION DE L'ENONCE 30:

Le professeur consacre du temps au travail indi-
viduel ou au travail d'équipe.
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EVALUATION DE L'ENONCE 31l:

Le professeur utilise des moyens audio-visuels
pour son enseignement.
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GRAPHIQUE 1l4:
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EVALUATION DE L'ENONCE 32!

Pour expliquer la matiére, le professeur fait
des démonstrations devant la classe.
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EVALUATION DE L'ENONCE 33:

Le professeur utilise une méthode individualisé.
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Les étudiants trouvent que leur professeur utilise
beaucoup 1'exposé en classe et ils en sont générale-
ment satisfaits. Par opposition, c'est l'utilisation
d'une méthode individualisée qui semble moins les in-
téresser. De plus, 80% d'entre eux aimeraient que le
professeur utilise plus souvent des moyens audio-visuels,
73% aimeraient plus de démonstrations et 66% aimeraient
travailler plus souvent seul ou en équipe, ces méthodes
étant trés peu utilisées.

L'enseignement étant constitué de l'utilisation d'un
ensemble méthodes pédagogiques, les professeurs ont été
interrogés sur les fréquences d'utilisation actuelle et
idéale de chacune de ces méthodes. Leurs réponses sont
identiques & celles des étudiants. Ainsi, étudiants et
professeurs préférent 1l'exposé en classe complété par
des moyens audio-visuels, des démonstrations et du tra-
vail par 1l'étudiant.

Alors que Kulik (39) a trouvé des effets positifs & 1l'uti-
lisation de la méthode PSI de Keller en chimie au collégial,
la couverture de notre enquéte n'a pas permis de vérifier
ces résultats. Nous ne croyons pas, non plus, dans la situa-
tion présente de notre systéme d'enseignement ol les tiches
sont élevées et les budgets réduits, qu'il soit possible
d'instaurer une telle méthode d'enseignement.
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L'enseignement ne se limitant pas aux méthodes péda-
gogiques, nous avons interrogé les étudiants et les

professeurs sur l'utilisation des supports didactiques.

On a relevé que des volumes et des manuels étaient uti-

lis@s dans des cing colldqges recencés; trois de ceux-ci utili-
sent "Chimie sans douleur" dont un conjointement avec des
notes de cours préparées localement. Des notes de cours

sont employées dans les trois autres colléges. A cause

de cette diversité des supports didactiques, l'analyse

de la réussite et de la satisfaction en fonction de cha-

cun est devenue trop complexe et l'échantillon trop pe-

tit pour gqu'une analyse statistique soit réalisée.

D'autre part, de l'analyse sommaire des résultats concer-
nant les supports didactiques, il semble qu'il n'y a aucune
différence entre les groupes "Réussite" et "Echec" quant

a 1'évaluation des énoncés sur le livre obligatoire ou

sur les notes de cours. Les étudiants sont assez satis-
faits quant a la pertinence des supports didactiques mais
préféreraient que ceux-ci soient plus intéressants.

On obtient des résultats similaires chez les professeurs,
ces derniers se montrant cependant plus sévéves lorsqu'ils
décrivent la situation actuelle pour les énoncés: le livre
obligatoire / les notes de cours est (sont) pertinent(es)

et bien adapté(es).

Bref, aucun des facteurs reliés a 1'enseignement que nous
avons ¢tudiés n'a d'influence sur la réussite en chimie 101.
De plus, étudiants et professeurs sont généralement satis-
faits des méthodes d'enseignement et des supports didacti-
ques utilisés; ils s'entendent sur les quelques changements
a apporter.
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3.8 Attentea et opinion des &tudiants et des professeurs

Dans cette section, nous présentons les derniers résultats des
questionnaires POURSUITE ET PROFESSEUR qui portent sur le cours
lui-méme. On y étudie d'abord la perception des étudiants (puis
sommairement celle des professeurs) des situations actuelle et
idéale par rapport aux objectifs, au contenu du cours et aux
laboratoires. La méme analyse a été faite pour les méthodes
d'enseignement & la section précédente.  On étudie ensuite le
point de vue des professeurs face aux étudiants et & 1'échec.

L'ensemble de ces résultats permet de répondre aux cbjectifs 4
et 5 de notre recherche.

3.8.1 Attontes ot satisfaction face au _cours.
Le lecteur doit porter une attention particuliére aux
énoncés et aux histogrammes correspondants. Les résul-
tats illustrés sont ceux des étudiants ayant réussi et
échoué. Les cv sur les proportions de professeurs étant
élevés 3 cause du faible nombre de répondants, les ré-

ponses des professeurs ne sont pas illustrées.

Les graphiques 16 & 23 correspondent aux objectifs du cours
tels que décrits dans le cahier de 1l'enseignement collégial.

On remarque, pour chacun des objectifs, que les étudiants
estiment qu'on leur a porté une importance faible (sauf pour
les énoncés 12, 17 et 18), alors qu'ils souhaiteraient qu'on
leur apporte une grande importance dans unc situation idéale.
‘Les Gtudiants sont en majorité satisfaits pour ce qui est des
objectifs reliés aux laboratoires (énoncés 17 et 18). 1Ils
ont des attentes particuliérement élevées pour le développe-
ment de la curiosité scientifique (énoncé 16) et les applica-
tions des notions de chimie (énoncés 14 et 15).

3 3 _ 3

13
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Dans le méme ordre d'idée, il n'y a pas de différences

entre les étudiants qui ont réussi et ceux qui ont échoué
sauf pour l'énoncé 12. Alors que 55% de tous les étudiants
se disent satisfaits de l'objectif "Comprendre les princi-
pes, les lois et les théories de base en chimie générale",
les étudiants qui échouent considérent qu'on devrait accor-
der une plus grande importance a cet objectif. Cette ob-
servation vient compléter celle ou les étudiants qui échouent
désirent qu'il y ait plus de répétitions des notions vues au

secondaire.

Phénoméne intéressant, une fois de plus étudiants et profes-
seurs sont d'accord. Les professeurs ont les mémes percep-
tions et les mémes attentes envers les objectifs que les étu-
diants.
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GRAPHIQUE 16:
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EVALUATION DE L'ENONCE 12:

Comprendre les principes, les lois et les
théories de base en chimie générale.
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GRAPHIQUE 17: EVALUATION DE L'ENONCE 13:

Comprendre et acquérir la méthode scientifique
telle que 1l'exercent les chimistes.
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GRAPHIQUE 18:
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EVALUATION DE L'ENONCE 14:

Appliquer les connaissances chimiques & la

résolution et & la compréhension de problémes
concrets...
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EVALUATION DE L'ENONCE 15:

Développer un jugement critique fondé sur
une culture scientifique...
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GRAPHIQUE 20:
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EVALUATION DE L'ENONCE 16:

Développer la curiosité scientifique.
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EVALUATION DE L'ENONCE 17:

Maitriser les techniques de base en chimie...
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GRAPHIQUE 22: EVALUATION DE L'ENONCE 18:

Analyser et présenter les résultats expéri-
mentaux de fagon claire et précise.
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EVALUATION DE L'ENONCE 19:

Privilégier une approche concréte fondée sur
les problémes contemporains...
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Les graphiques 24 a 26 illustrent la perception des
étudiants face au contenu du cours. On peut ainsi re-

marquer qué les étudiants, qu'ils aient réussi ou échousg,
désirent que les notions soient traitées de maniére plus
approfondie mais qu'on leur en enseigne moins, compte
tenu du temps alloué pour le cours. Ces désirs des étu-
diants viennent en contradiction avec les précédents
lorsqu'ils demandent qu'on accorde plus d'importance

aux différents objectifs.

Au graphique 26, on peut noter que les deux groupes d'étu-
diants ont les mémes attentes face au degré de difficulté

du cours, mais les étudiants qui échouent le trouvent actuel-
lement beaucoup difficile, alors que ceux qui réussissent le
trouvent peu difficile. Cette différence est significative
selon le test de Student. On note également que 61% de tous
les étudiants sont satisfaits du deqré de difficulté du cours.

L'avis des professeurs sur le contenu du cours est partagé
et un peu différent de celui des étudiants. Sur les deux
premicrs points (énoncés 20 et 21), la majorité des profes-
seurs se montrent satisfaits alors que les autres ont la méme
opinion que les étudiants. Par contre, 92% des professeurs
trouvent le cours peu ou pas du tout difficile et 48% pen-
sent qu'il devrait étre difficile. Ainsi, 52% des profes-
seurs sont satisfaits du degré de difficulté et 48% désirent
que le cours soit plus difficile.

Bref, dans l'ensemble les étudiants sont assez satisfaits du
niveau du cours; ceux qui échouent le trouvent plus difficile
et les professeurs le trouvent facile.
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EVALUATION DE L'ENONCE 20:

Dans
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GRAPHIQUE 25:
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Compte tenu du temps alloué pour ce cours,
la quantité de matiére présentée est considérable.
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EVALUATION DE L'ENONCE 22:

Le contenu du cours était difficile pour
un cours de niveau collégial.
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Les graphiques 27 a 29 illustrent la perception des
8tudiants face aux laboratoires. Etudiants et profes-
seurs ont des attentes trés fortes quant aux liens qu'il
devrait y avoir entre les laboratoires et la théorie, et
les liens que les expériences devraient faire entre la
théorie et des applications concrétes. Les professeurs
sont particuliérement insatisfaits & ce sujet. Malgré
ces attentes, les &tudiants éux, sont assez satisfaits.
Il en est de méme pour le caractére intéressant des expé-
riences proposées.
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EVALUATION DE L'ENONCE 34:

Les expériences permettent de relier les notions
théoriques étudiées a des champs d'application
concréte.
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GRAPHIQUE 28: EVALUATION DE L'ENONCE 35:

Il existe un lien étroit entre ces laboratoires
et les cours théoriques.
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90% i [ REUSSITE (n=1042)
80% 1 [ ecHec (n=129)

70% {
60% 1
50%
4°x +*
308
20% 1

108 1 ;7

0%

PROPORTION
DETUDIANTS

L 7.

jomals rarement scuvent trés souvent

SITUATION IDEALE

1008'{

90% 1 ] REUSSITE (n=1038)

8o% 1 2 ecHEC (n=129)
70% }

60% 1
50“ +
40% 1
308+
20% ¢
0% +
0f +emmmtrrz [ __trrea |

jamais rarement souvent trés souvent

PROPORTION
DETUDIANTS
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EVALUATION DE L'ENONCE 36:

Les expériences ou activités proposées sont
intéressantes.

SITUATION ACTUELLE

1008 1
gog + {[J REUSSITE (n=1045)
so +  |{4 ECHEC (n=129)

70% 1
60% -
SOR 1
4R 1
308 <+

20% { V
o =, // g B
Jjamais reremont souvent trés souvent

SITUATION IDEALE

100% W
90% 1 O REUSSITE (r=1043)

80X 1 P2 ECHEC (n=128)
708% -

60 ¢

4OR% 1
308 +
20% 1

108 1
ox = - — — — W ZZZ3
jamais rarement souvent trés souvent
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3.8.2

aAfin de clore sur le point de vue des étudiants, le lec-
teur est invité a consulter leurs commentaires qui sont
regroupés en annexe II. Mentionnons les principaux, par

ordre décroissant de fréquence:

- "Il y a trop de matiére pour les 45 heures
accordées & ce cours"

- "Le secondaire nous prépare mal"
- "J'aime ce cours"

- "Les notions ne sont pas assez approfondies".

Ces principaux commentaires confirment les résultats
cbtenus .

La derniére partie du questionnaire PROFESSEUR portait sur
des généralités face & l'enseignement de la chimie 101.

On reléve que 83% des professeurs trouvent qu'il est diffi-
cile de susciter l'intérét des étudiants pour ce cours. De
plus, la trés grande majorité des enseignants (92%) sont en
désaccord avec 1'énoncé: "Il y a trop d'étudiants qui pren-
nent une orientation scientifique au collégial". Leur
opinion est trés partagée quant aux autres €noncés qui

sont.:

- (...) les étudiants sont intéressés a leur travail
dans ce cours

- Les étudiants fournissent l'effort demandé pour ce
cours
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- Les étudiants ont tellement de travail dans
d'autres cours qu'ils ne peuvent renplir les
exigences de ce cours.

- 11 y a trop d'étudiants qui échouent ou aban-
donnent ce cours.

On peut remarquer que la majorité des enseignants trouvent
difficile d'intéresser les étudiants malgré que 58.4% de
ceux-ci se disent intéressés au cours et 53.6% en sont satis-—
faits (de beaucoup a tout a fait). De plus, les professeurs
valorisent l'orientation scientifique des étudiants, comme
mentionné plus haut, cette attitude pouvant aider & les en-
courager dans cette voie et a persévérer.

Résultats pour la session d'hiver 84

Le taux d'échecs en chimie 101 est beaucoup plus élevé aux sessions
d'hiver (21.7%) qu'aux sessions d'automne (16.4%), alors que les
taux d'abandons sont semblables (environ 11%). Afin de comprendre
cette différence le questionnaire POURSUITE a été distribué a la
session d'hiver 84 dans le collége de la région 03 ou se donnait le
cours de chimie 101.

Soixante-sept étudiants &taient inscrits, 7 (10.4%) ont abandonné et
18 (26.9%) ont échoud; ainsi 42 étudiants (62.7%) ont réussi le cours.
Le test de x° a &té appliqué aux variables qualitatives, mais a cau-
se du faible nombre de répondants, 52, aucune de ces variables n'a

permis de discriminer la réussite de 1'échec.

Les résultats sont assez semblables d'une session & 1'autre, sauf

pour certaines variables.
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On sait que 98% des étudiants inscrits a 1'automne n'avaient pas
eu d'échec ou d'abandon antérieur en chimje 101. Or a l'hiver,
les deux-tiers des répondants reprennent le cours pour une seconde
fois; 64% des étudiants qui échouent et 40% de ceux qui réussis-—
sent, avaient d8ja eu un échec & une session précédente. De plus,
comme a la session d'automne, 60% des étudiants qui échouent chi-
mie 101 abandonnent au moins un autre cours. On note cependant
que ceux qui réussissent a l'hiver abandonnent un autre cours

dans une proportion de 43% alors qu’ils sont 27% dans cette situa-
tion & 1l'automne.

Bien que les résultats ne soient pas significativement différents,
on voit que les étudiants qui ont eu un premier insuccés en chimie
101 éprouvent des difficultés & la reprise et ont encore des diffi-
cultés dans les autres cours. Ces étudiants sont aussi ceux qui
avaient des moyennes plus faibles dans leurs cours de sciences au

secondaire.

Ces observations sont peu encourageantes pour 1'étudiant qui a un
premier insuccés en chimie 101. On verra au dernier chapitre que

ce probléme se situe en dehors du cours lui-méme.
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3,10 Résumé - Faits saillants

Les résultats de 1l'enquéte révélent une satisfaction générale

des étudiants et des professeurs pour le cours.

La question principale étant la recherche des causes d'échecs
et d'abandons en chimie 101, les variables qui permettent de
discriminer la réussite de 1l'insuccés sont regroupées dans les
deux prochains tableaux.

Les variables qualitatives ayant &té analysées par le test de x?
sont classées au tableau 23 par ordre décroissant du degré d'asso-
ciation ¢. On y retrouve principalement des variables reliées au
programme d'étude et les variables relatives au classement des

étudiants aux divers cours de sciences au secondaire.

Le tableau 24 rassemble (de fagon non ordonnée) les variables
quantitatives qui permettent de discriminer la réussite de 1'in-
succés via le test de Student. On y retrouve les résultats aux
cours de sciences du secondaire et la satisfaction des &tudiants,
exprimée par le quotient A/I, & des énoncés reliés & leurs diffi-
cultés académiques.
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TABLEAU

23: VARIABLES QUALITATIVES LES PLUS RELIEES AVEC

LE FAIT DE REUSSIR OU NON CHIMIE 101

abandon d 'un autre cours gue chimie 101
note théorique en chimie 101
rang centile en chimie 562

évaluation par 1'étudiant de ses chances de
réussite

note pour l'ensemble des cours

rang cinquiéme: Physique 522, 452 terminal, 552
Chimie 562

rang centile: Physique 422
Maths 522, 532

rang cinquiéme en physique 452

note de laboratoire en chimie 101

rang centile en physique 422 terminal

~ et année de réussite en physique 422

"Le contenu était difficile pour le collégial”:
situation actuelle

rang cinguiéme: Physique 422
Maths 532, 522
age

"Les connaissances acquises au secondaire nous
préparent a ce cours": situation actuelle

nombre d'heures par semaine consacrées & 1'ensemble

des cours: situation actuelle

avoir suivi le cours de mathématiques 522

Phi
.690
.585
.487

.485

.450

.427, .406, .341
.390

.312

.308, .296
.294

.277

.272

.270

.264

.260

.259, .239

.223
.212

.211

.201
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TABLEAU 24: VARIABLES QUANTITATIVES LES PLUS DISCRIMINANTES

- Moyennes aux cours de sciences de niveau secondaire
chimie: 562
physique: 422, 452, 422 terminal, 452 terminal, 522, 552
mathématiques 522, 532

- Satisfaction (?/1 pour les énoncés:

- "Comprendre les principes, les lois et les théories de

base en chimie générale" (énoncé 12)

- "Le contenu du cours était difficile pour un cours de

niveau collégial" (énoncé 22)

- "Le cours est la répétition de notions vues au secon-

daire" (énoncé 23)

- "Les connaissances acquises au secondaire nous préparent

a ce cours" (énoncé 24)

- "Le cours donne le golt de poursuivre une orientation

scientifique" (énoncé 38)



CONCLUSION

Le principal objectif de cette recherche était de mesurer l'ampleur
des insuccés au cours de chimie générale et d'en chercher les causes
afin de p&ﬂier gg/désintéressement des jeunes pour les sciences.
L'enquéte devait également permettre de saisir la satisfaction et les

attentes des étudiants et des professeurs.

Une premiére constatation s'impose: seulement 72% des étudiants inscrits,
réussissent le cours. A partir de trois questionnaires distribués dans
les colléges publics de la région administrative 03, des centaines de
variables ont été analysées, et ce, auprés de 1323 étudiants et 24 ensei-
gnants. Cette analyse permet de mieux situer les causes d'échecs et
d'abandons afin d'en voir les implications sur l'orientation scientifique

des jeunes.

L'insuccés au cours de chimie 101 est directement relié aux résultats
que les étudiants obtiennent en sciences au secondaire; les étudiants
qui échouent admettent leur manque de préparation pour suivre le cours.
L'insuccés en chimie s'accompagne de difficultés dans 1'ensemble du pro-
gramme telles 1'abandon d'autres cours et une moyenne plus faible dans
1l'ensemble de tous les cours. Il demeure trois hypothéses pour expli-
quer l'insucceés.

La premiére hypothése est le manque de motivation qui aménerait 1'étu-
diant a consacrer peu de temps a ses études, au secondaire ou au collégial.
Mais on a vu qu'aucune des variables d'horaire d'étude n'a 4'influence
significative sur la réussite, bien que la motivation pour le programme

semble avoir une certainc importance.
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|
|

1

/’La seconde hypothése veut que les étudiants faibles au secondaire ne

{
1

| réussiraient pas chimie 101 & cause d'un manque de connaissances né-

;cessaires a& la compréhension. Celle-ci vaut pour un manque de con-

un lien aussi significatif que celui relevé entre 1'insuccés en chi-

\
' mie 101 et le fait de ne pas avoir suivi de physique de secondaire V.

/

La troisiéme hypothése est celle qui nous semble la plus plausible:
généralement les étudiants qui ont des problémes @'apprentissage au
secondaire en auraient en chimie 101 comme dans l'ensemble de leurs
cours au Cégep. Alors que Mirette Torkia-Lagacé (85) a trouvé que la
capacité de faire des raisonnements hypothético-déductifs facilite la
réussite de plusieurs cours du secondaire et du collégial, elle trouve
des moyennes significativement plus élevées a certains cours chez les
étudiants ayant atteint le stade formel II. Pierre Desautels (23a) a
méme conclu: "Les résultats obtenus démontrent que le sujet qui a
atteint le niveau opératoire formel B obtient de meilleures notes en
Sec. V que le sujet de niveau moins avancé et ce, qu'il s'agisse de
cours de chimie, de biologie, de physique ou de mathématiques." Par
rapport aux résultats obtenus au collégial, il conclu: "Les sujets de
niveau B ont une meilleure note que ceux des autres niveaux (...) Il
est remarquable que les liens les plus significatifs enﬁre niveau et
note soient observés pour le cours de chimie 101."

Nous ne pouvons pas conclure que les étudiants qui échouent ou abandon-

nent chimie 101 n'ont pas atteint le stade de pensée formelle II (13)

puisque nous ne l'avons pas mesuré. Il est cependant vraisemblable que
les étudiants qui ont de bons résultats au secondaire ont plus de chances
d'avoir atteint ce stade et également. plus de chances de réussir en chi-~

mie et en sciences (au sccteur général et au professionnel).



Ayant, dans un premier temps, constaté l'ampleur du phénoméne 4'in-
succés en chimie 101 et, dans un deuxiéme temps, l'ayant relié a des
difficultés éprouvées par les étudiants a leurs cours de secondaire
et de collégial, il est possible d'en cerner les principales impli-
cations sur l'orientation scientifique des étudiants. Considérant
que la moitié des étudiants qui abandonnent chimie 101 changent d'o-
rientation, 73% d'entre eux laissant le domaine des sciences, consi-
dérant que les étudiants qui échouent ont peu de chances de réussir
alors qu'ils sont déja pcu nombreux d se réinscrire, les nombreux
insuccés en chimie peuvent en partie expliquer les forts taux de sor-
tie des étudiants des programmes de sciences et de techniques de chi-
mie (43).

Ces conclusions ne pourraient-elle pas se vérifier pour les cours de
mathématiques et de physique?

Limiter les taux d'insuccés en chimie et dans les autres cours de

sciences permettra-t~il d'encourager les Gtudiants a poursuivre en

sciences?

Bien que nous n'avons pas de solution définitive a apporter pour limiter

les insuccés, ces autres interrogations peuvent servir de piste:

- Doit-on hausser les prérequis a 1'admission?

- Doit-on limiter l'accés en sciences aux étudiants les plus

forts ou doit-on donner un cours préparatoire aux plus faibles?

- Un cours préparatoire doit-il se limiter 3 combler des lacunes
en sciences ou devrait-il plutdt permettre & l'étudiant de

développer sa capacité a résoudre des problémes?
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ANNEXE 1

- questionnaire ABANDON
- questionnaire POURSUITE

- questionnaire PROFESSEUR



QUESTIONNAIRE
ADRESSE AUX ETUDIANTS ABANDONNANT LE COURS
CHTMIE GENERALE 202-101

A. IDENTIFICATION

Nom du Collége:

Numéro du groupe:

Nom (lettres moulées):

Sexe: Masculin 1 [} Féminin 2 [}

Date de naissance: el I | L1 L
année mois jour

Code permanent: et ety

Année d'obtention du D.E.S.: el 1

Origine socio-économique:

Indique la profession de ton pére (ou du chef de famille):

Professionnel 10
Technicien 2]
Ouvrier spécialisé 3]
Brployé de bureau 4[]
Ouvrier non spécialisé 5[ ]
Agriculteur 6 [:|
Autre 7 D

Indique la scolarité de ton pére (années d'études complétées):

03 7 années 1[]
8a 9 amées 2[]
10 3 13 années 3 [ ]
13 315 années 4[]
16 et plus 5[]

Indique la scolarité de ta mére (années d'études camplétées):

0 a 7 annfes 1|:|
83 9 annfes 2]

for

10 & 13 années  3[ ]
13 415 années 4 [}
16 et plus 5[]

Ne rien inscrire
ici

v
all 1]
oL 111}

o 1J

NEEERRE

L PO YO T O O

23101 2 bt

2al | |
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Orientation: - Générale 1]

- Professionnelle - techniques de chimie 2 D
industrielle

- autre technique 3(3

Le programme auquel tu es inscrit était-il ton 1%F choix
lors de ta demande d'admission?

owi 1[]
Non 2[]
Avais-tu d8ja abandonné ou échoué ce cours?

Non 1[]

Oui, je l'avais abandonné 2]
Oui, je l'avais échoué 3[7

Le cours de chimie 101 que tu abandonnes a cette session,
était pour toi:
- un cours cbligatoire 1

- un cours hors DEC, prérequis a
1'admission universitaire 2 []

~ un cours choisi pour ta culture
personnelle 3]

Est-ce le seul cours que tu abandonnes a cette session?

oni 1[7]
Nen 2[]

Si tu poursuivais ce cours, quelles seraient tes chances de le

réussir?
- trés faibles 1[]

moyennes 2]
trés bonnes 3 [ ]

Ne rien inscrire
ici

il

31L_|



D.

-3-

Quels sont les (3) motifs principaux qui t'aménent 3 abandonner?
(Donne la cote "1" & ta raison principale, "2" & la seconde et
"3" & la troisiéme et inscris-la sur la ligne correspondante.)
Lis bi ) if 1 ire 1 :
1. J'ai un horaire trop chargé et j'ai choisi de passer plus de
temps:
- aux cours ol j'ai le plus de chances de réussir.
- aux cours qui sont plus importants pour moi.

- a des activités parascolaires.
(ex.: travail rémunéré)

2. La note que j'ocbtiendrais ferait baisser ma moyenne.
3. Le contenu du cours est peu intéressant.

4. La méthode d'enseignement utilisée ne me convient pas.
5. Je suis en conflit de personnalité avec le professeur.
6. Je n'aime pas les travaux de laboratoire.

7. Je ne suis pas suffisamment motivé.

8. Il y a trop de matiére dans le cours.

9. C'est trop difficile.

10. Je trouve qu'il y a trop de travail & fournir en dehors
des heures de cours (théorique et laboratoire).

11. Je ne crois avoir acquis les connaissances suffisantes
au secondaire.

12. J'abandonne mes études collégiales. »

13. Je change d'orientation et ce cours n'est plus
nécessaire. *

14. Autres raisons:

Ne rien inscrire
ici

20l | |

aal | |



-4- Ne rien inscrire

ici
E.* Si tu as invoqué le motif "12" ou "13", réponds aux questions
suivantes:
a. De quelle fagon ta vision de ce cours a-t-elle motivé ton 4"L!
changement d'orientation?
~ Ce cours n'a pas influencé mon changement 1 D
d'orientation.
- Ce cours a eu peu d'influence dans mon 2 D
changement d'orientation.
- Ce cours a eu beaucoup d'influence dans 3 D
mon changement d'orientation.
- Ce cours est la principale raison de mon 4 D
changement d'orientation.
b. Laisses-tu définitivement le domaine des sciences (physiques 47 l_l

et biologiques)?

oui 1]
Non 2[]

J'autorise madame Daminique Rouleau & recueillir, auprés
du ministére de 1'Education du Québec, mes résultats aca-
démiques du niveau secondaire.

Signature

Merci, au nom des étudiants qui bénéficieront des
résultats de cette recherche.

Daminique Rouleau.




QUESTIONNAIRE OONFIDENTIEL
ADRESSE AUX ETUDIANTS INSCRITS AU COURS DE
CHIMIE GENERALE 202-101

PARTIE I IDENTIFICATION

Numéro d'identification du Collége 1 |_l
Numéro du groupe 2 11
Prénom et nom (lettres moulées)
Sexe: masculin | | féminin | |
Date de naissance: 101 T I N O

annce mois Jour
Code permanent: 20 [N T T T O T T A O I |
Annfe d'obtention du dipldme d'études secondaires 18 {119 | |

20 |_J

Powr des autnes questions de cetle panlie, inscrine le code de ta aéponse dans {'espace
prévu @ celde Lin,

1 origine socio-économique:

Indique 1'occupation actuelle (ou la plus récente) et le niveau de scolarité de ton pére
et de ta mére.

a) Occupation:
Agriculteur - pécheur (01)

Ouvrier ou manoeuvre (ex: journalier, préposé aux postes
d'essence,..) (02)

Ouvrier semi-spécialisé (ex: opérateur de machines, chauffeur
de camion...) (03)

Ouvrier spécialisé, contremaitre (ex: boulanger, menuisier,...) (04)

Préposé aux services publics (ex: policier, pompier,...) (05)
Préposé aux services personnels (ex: concierge, garcon de table
taxi, coiffeuse, vendeur) (06)
Représentant de commerce (ex: court.ier on assurances,...) {07)
Employé de bureau (ex: secrétaire, conmis, facteuw,...) (08)
Cadre, gérant, administrateur (09)
Tsavail technique (ex: dessinateur, technicien médical,...) (10)
Professionnel (ex: ingénieur, professeur d'université,...) (11)
Propriétaire (ex: de quincaillerie, de restaurants,...) (12)
Autre travail professionnel (ex: bibliothécaire, travailleur
social, infirmiére, enseignant au primaire ou secondaire) (13)
Maitresse de maison (14)
Occupation du pére (ou de celui qui en tient lieu) 21 |1
Occupation de la mére (ou de celle qui en tient lieu) 23 | |}
b) Années d'études complétées:
0 & 7 années (1)
8 & 9 années (2)
10 & 12 années (3)
13 & 15 années (4)
16 et plus (5)
Scolarité du pere (ocu de celuf qui en tient lieu) 25 (I
Scolarité de la mére (ou de celle qui en tient lieu) 26 L
2. Secteur d'enseignement actuel:
général (1)
professionnel: -techniques de chimie industrielle (2) 27 L
-autres techniques (3)
3. Lle programme auquel tu es inscrit était-il ton ler choix lors de ta
demande 4'admission? oui (1) non (2) 28 L]
4. Avais-tu d8ja abandonné ou échoué le cours de chimie 101?
non (L)
oui, je l'avais abandonné (2) 29 L__]

ocui, je l'avais échoud (3)



-2 -

S. Le cowrs de chimie 101 que tu termines i cette session, &tait pour toi:

~ un cours de concentration (ou cbligatoire) (1)
- un cours hors DEC, prérequis & l'admission universitaire (2)
- un cours choisi pour ta culture personnelle (3)
6. As-tu abandonné un ou plusieurs cours a cette session?
' oui (1) non  (2)

7. Dans les 3 cas suivants, de fagon approximative, quelle est la moyenne de tes notes

depuis le d8but de la session Aut. B3, selon le baréme suivant:

~- moins de 60% {1)
- entre 60 et 64% (2)
~ entre 65 et 69% (3)
- entre 70 et 74% (4)
~ entre 75 et 79% {5)
- entre 80 et 84% (6)
- 85% et plus (N

a) dans les laboratoires de chimie 101?
b) dans la partie théorique de chimie 101?

c) dans l'ensemble de tous tes cours?
Horaire d'études

8. En dehors des périodes de cours et de laboratoires, indique le nambre d'heures par
semaine que tu accordes en moyenne 3 tes travaux scolaires, et le nombre d‘heures que
tu aimerais y accorder pour reussir: (Jracrisa de CODE dans la case correspondante)

A) Pour la chimie 101

moins de 1 heure (H

1 & 2 heures (2)

2 3 3 heures 3)

4 3 5 heures (4) A - SITUATION ACTUELLE
plus de 5 (%) B - SITUATION IDEALE

B) Pour l'ensemble de tes cours

moins 6 heures (1)

6 & 10 heures (2)

11 & 16 heures (3)

17 & 22 heures (4) A - SITUATION ACTUELLE
plus de 22 (5) B - SITUATION IDEALE

9. Est-ce que la majorité du temps consacyé & l'étude pour la partie théorique se

fait les jours précidant un examen? ., ene (1) parfois (2) rarement

10. Passes-tu en général plus de temps & la rédaction des rapports de laboratoires

et 3 la préparation des expériences qu'd 1'étude de la matiére?
non, je consacre mon temps surtout & 1'étude et &

la préparation des examens (1)
non, je consacre & peu prés le méme temps a la
théorie qu'aux laboratoires (2)
oui, je consacre plus de terps aux laboratoires
qu'd 1'étude de la matiére thdorique (3)

11. De combien d'heures de cours thforigque t'es-tu absent® pendant.
la session?

aucune (1)
1 & 5 heures (2)
6 & 12 heures (3)
plus de 12 heures (4)

||

1 |

35
36

37
38

39

40

41

LC

LC

LJ



PARTIE 11

A -

12.

13.

14.

15.

l6.

17.

18.

19,

Objectifs et approche

Tu trouveras dana cetie seclion une liste des vbjectifs du couns dont je te

demandenais d'évaluer {'impontance. Tu devaas dvaluen chacun de ces objectifs en deux
dtapes. Je voudnais d'aboad savein quelle impoatance est effectivement acconddée, selon
toi, & chacun des objectils & cette session. Je veux ensuite savoin quelle impoatance
on aunait di, sedon Loi, accoaden & ces objectifs. (Poun chaque vbjectif et chaque dtape,

encercde de nombre cornespondant & {'impoatance sedon le bardme suivant.!

.4 trés important

.3 importan
.2 peu importan

.1 pas important ———j

Corprendre les principes, les lois et les théories de base en chimie générale
{théorie atomique, classification périodique des éléments, liaison chimique..)

A - SITUATION ACTUELLE
B - SITUATION IDEALE
Comprendre et acquérir la méthode scientifique telle que l'exercent les
chimistes {Observation, inférence, hypothéses, expérimentation, théories)
A - SITUATION ACTUELLE
B -~ SITUATION IDEALE

Appliquer les connaissances chimiques & la résolution et a la campréhension
de problémes concrets, dans le domaine chimique, scientifique ou autre de
ta vie courante (sécurité industrielle, environnement...)

A - SITUATION ACTUELLE
A - SITUATION IDEALE

Développer un jugement critique fondé sur une culture scientifique, relatif
aux applications des découvertes chimiques.
A - SITUATION ACTUELLE

B -~ SITUATION IDEALE
Développer la curiosité scientifique.

A - SITUATION ACTUELLE

B - SITUATION IDEALE

Maitriser les techniques de base en chimie {ex: mesure de poids, de densité.,)
permettant de les exécuter de fagon sécuritaire et reproductible.

A - SITUATION ACTUELLE
B ~ SITUATION IDEALE

Analyser et présenter les résultats expérimentaux de fagon claire et
précise.

A - SITUATION ACIUFLLE
B - SITUATION 1DEALE

Privilégier une approche cencréte fondée sur les problémes contemporains
ou en cheminement expérimental.

A - SITUATION ACTUELLE
B - SITUATION IDEALE
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43

44
45

46
47

48
49

50
51

52
53

54
55

56
57
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Poun chacun des dnoncés suivants, décraia en A la aituation poun de couns de

chimie 101 & celle session el en B, lu Aitualivn iddule pour celui-ci, aelon loa .

bardmes andiquéa. {uns chuague cas, enceacde de nombne coareapundund & ton évaluation.

B - Contenu
.4 tout a fait

.3 beaucowp

.2 peu

.lpasdut'.out——wl
1234

20. Dans ce cours,les notions sont traitées de maniére approfondie.
A - SITUATION ACTUELLE
B - SITUATION IDEALE 1234
21. Compte tenu du temps alloud pour ce cours, la quantité de matiére présentée
est considérable.

A - SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234
22. Le contenu du cours était difficile pour un cours de niveau collégial.

A - SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234

C - Préalables

23, Ce cours est la répétition de notions vues au secondaire.

A - SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234
24. Les connaissances acquises au secondaire nous prépare & ce cours.

A - SITUATION ACTUELLE 12314

B ~ SITUATION IDEALE 1234

D - Supports Didactiques

Si. L'énoncé ne 4'applique pas, encercle le nombae 5.
.5 ne s'applique pas
.4 tout & fait—- »

.3 beaucoup
.2 peu
.1 pas du tout—-——ﬂ

25. Le livre abligatoire pour ce cours est pertinent et bien adapté.

A = SITUATION ACTUELLE 12345

B ~ SITUATION IDEALE 12345
26. Le livre obligatoire pour ce cours est intéressant.

A - SITUATION ACTUELLE 12345

B - SITUATION IDEALE 12345
27. Les notes de cours imprimées localement sont pertinentes et bien adaptées.

A - SITUATION ACTUELLE 12345

B = SITUATION IDEALE 12345
28. Les notes de cours imprimSes localement sont intéressantes.

A - SITUATION ACTUELLE 12345

B - SITUATION IDEALE 12345

58
59

60

61

62
63

64
65

66

68
69

70
7

72
73

74
75



.4 trés souvent
.3 souvent

.2 rarement

.1 jamais
E - Méthodes pédagogiques \

29, Le professeur présente la matiére sous forme d'exposés.
A - SITUATION ACTUELLE 1234
B - SITUATION IDEALE 1234

30. Pendant les heures de cours, le professeur consacre du temps au travail
individuel ou au travail d'équipe.

A - SITUATION ACTUELLE 1234

B ~ SITUATION IDEALE 1234
31. Le professeur utilise des moyens audio-visuels pour son enseignement.

A - SITUATION ACTUELLE

B - SITUATION IDEALE

32. Pour expliquer la matiére, le professeur fait des démonstrations
(expériences, utilisation de modéles) drvant la classe.

A - SITUATION ACTUELLE 1234
B - SITUATION IDEALE

33. Le professeur utilise une méthode individualisée (enseignement modulaire,
programm®, audio-tutorat,...)
A - SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234
F - Laboratoires

34. Les expériences permettent de relier les notions théoriques étudiées 3
des champs d'application concréte {ex: industrie, phénoménes naturels,
observations quotidiennes).

A - SITUATION ACTUELLE 12314

B - SITUATION IDEALE 1234
35. 11 existe un lien étroit entre ces laboratoires et les cours théoriques.

A - SITUATION ACTUELLE 12314

B - SITUATION IDEALE 1234
36. Les expériences ocu activitds proposées sont intéressantes.

A -~ SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234

PARTIE III  INTERETS ET MOTIVATION

.4 tout a fait
.3 beaucoup
.2 peu

.1 pasdutout———\ I

37. Ce cours de chimie est utile pour ma formation professionnelle.

A - SITUATION ACTUFLLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234
38. Ce cours donne le goiit de poursuivre une orientation scientifique.

A - SITUATION ACTUELLE 1234

B - SITUATION IDEALE 1234

39. Indépendamment de la qualité des cours reqgus,le programme d'études que je
poursuis m'intéresse.

A - SITUATION ACTUELLE 1234
40. Indépendamment de la qualité des cours regus, le cours de chimie 101
m' intéresse.
A - SITUATION ACIUELLE 1234

41. Dans l'ensemble, je suis satisfait(e) de ce cours.
A - SITUATION ACTUELLE 1234

76
77

78
79
80
18
19

20
21

22
23

24

- 25

26
27

28
29

30
k)|

32
33

34

35

36



PARTIE IV

42, Prévois-tu échouer ce cours?
Oui (1) Non (2) 37§

43, Si tu prévois un échec éventuel & ce cours, quelle en est la principale raison?
(Indigue une seule naison en inscrivand sa cote dans la case prévue. Lis bien

toutes des aaisons avand d’'inscrine la culel.

~Considérant mon horaire trop chargé, j'ai choisi de passer plus de temps:

-au cours ol mes chances de réussir étaient plus grandes (01)
~-au cours plus importants pour moi (ex: obligatoires) (02)
-a des activités parascolaires (ex: travail rémunéré) (03)
~Le contenu du cours était peu intéressant (04)
~La méthode d'enseignement utilis@e ne me convenait pas (05)
-Je suis en conflit de personnalité avec le professeur {06)
~J'avais des difficultés dans les travaux de laboratoire (07)
-Je ne suis pas suffisamment motivé (08)
-Il y a trop de matiére dans le cours (09)
~C'est trop difficile (10)
-I1 y avait trop de travail & fournir en dehors des heures de cours
(théorique et laboratoire) (11)
-Je ne crois pas avoir acquis les connaissances suffisantes au secondaire (12)
-I1 y a trop longtemps que je n'avais pas fait de chimie (13)
-Autres raisons: (14)
La principale raison pouvant expliquer un échec est ]

80 12 ]
TU PEUX UTILISER L'ENDOS POUR NOUS FAIRE TES OOMMENTAIRES.
SOIS ASSURE QU'ILS SERONT LUS ATTENTIVEMENT.

J'autorise Madame Dominique Rouleau & recuejllir, auprés du ministére

de 1'Education du Québec, mes risultats académiques du niveau secondaire.

SIGNATURE

Merci, au nom des &tudiants qui bénéficieront

des résultats de cette recherche.
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Pourn chacun des dnoncds suivants, décrivey en "A" lda aituation poun le cours de
chimie 107 & L'automne 83 at en "8" la sdituation iddale pour celui-ci, aedon les bardmes
indiguds. Dane chaque cas, enceacleg le nombae coarespondant & votre dvaluation.

B - Contenu o ”]
.4 tout & fait
.3 be
.2 peu :
.l pas du touf.———-—\ ‘ WT
11. Dans ce cours, les noticns sont traitfes de maniére approfondie.
A - SITUATION A L'AUTOME 83 1234 20 ’“‘\
B ~ SITUATION IDEALE 1234 21
12. Cowpte tenu du temps alloué pour ce cours, la quantité de matiére présentée
est considérable. -
A ~ SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 22 j
B ~ SITUATION IDEALE 12134 23
13. le contemu du cours &tait difficile pour un cours de niveau collégial.
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 24 '7
B - SITUATION IDEALE 1234 25
C - Préalables "‘1
14. Ce cours est la répétiticn de notions vues au secondaire. ’
A - SITUATION A L'AUTOMNE 8) 1234 26
B - SITUATION IDEALE 1234 27 j
15. Les ccnnaissances acquises au secondaire préparent bien les étudiants & ce -
cours.
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 28 T
B - SITUATION IDEALE 1234 29 j
D - Supports didactiques
Si L'¢noncé ne +'applique pas, enceaclez de nombae 5. m]
.5 ne s'applique pas———
.4 tout 3 fait-——-—-ﬂ
.3 beaucoup 1 ™
.2 pev
-1 pas du tout .
16. Lle titre du livre cbligatoire est: T ' ol | N
17. Lle livre cbligatoire pour ce cours est pertinent et bien adapté. ’
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 12345 2 -
B -~ SITUATION IDEALE 12345 32
18. Le livre obligatoire pour ce cours est intéressant.
A = SITUATION A L'AUTOME 83 12345
B - SITUATION IDEALE 12345 34 "
19. le titre Aes notes de couwrs est: sl )
20. Lles notes de cours imprimées localement sont pertinentes et bien adaptées.
A - STTUATION A L'AUTOME 83 12345 36 '
B - SITUATION IDEALE 12345 37
2l. les notes de cours inprimées localement sont intéresaantes.
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 12345 38 '

B = SITUATION IDEALE 12345 39



E - Méthodes pédagogiques

Vous avey ici une liste de diverses méthodes pédagogiques dond vous {rouverey da
descaiption & {’'annexe 1 & la Lin du prdsent questionnairne. IJL 4'agit poun vous d’'éve-
duen la fréguence & laquelle vous avey utiliedé chaque méthode et la frdquence idéale (poun

da chimie 701},
.4 trés gouvent (75 @ 100% du temps) :
.3 fréquemment (50 & 758% du temwps)
.2 occasionnellement (25 & 498 du temps)
4

1. rarement (0 & 24% du temps)
22. L'utilisation de la méthode magistrale

A - STTUATION A L'AUJTOMNE 83 40
B - SITUATION IDEALE 1234 41
23. L'utilisation de 1'e\xpoaé multi-media
A = SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 42
B - SITUATION IDEALE 1234 43
24. L'utilisation de 1'exposé informel
' A - SITUATION A L'AUTOMNE B3 1234 44
B - SITUATION IDEALE 1234 45
25, L'utilisaticn de 1'atelier cu du travail d'équipe
,' A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 46
B -~ SITUATION IDEALE 1234 47
26, L'utilisation du séminaire ocu du groupe de discussion
, A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 48
B - SITUATION IDEALE 1234 49
27. L'utilisation de la pléniére.
R A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 50
B - SITUATION IDEALE 1234 51
28, L'utilisation de l'enseignement modulaire.
A -~ SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 52
" B - SITUATION IDEALE 1234 53
29. L'utilisation du tutcrat.
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 54
™ . B - SITUATION IDEALE 1234 55
: 30. L'utilisation de l'enseignement programmé cu microgradué.
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 56
B - SITUATION IDEALE 12314 57
Parmi ces diverses méthodes d'apprentissage:
Enseignement magistral (0l)
BExposé multi-media (02)
Bxposé informel (03)
Atelier ou travail d'équipe (04)
Séminaire ou groupe de discussion (05)
Pléniére (06)
Enseignement modulaire (07)
Tutorat (08)
TM Enseignement programm& ou microgradué (09)
Autre: précisez (selon la typologie carpléte de Michele Tournier) (10)
31. Laquelle avez-vous principalement utilisée pour l'enseignement de la chimie 101 58 1 !
a 1'autame 83?
32. Quelle est celle 3 laquelle vous &tes, en principe, le plus favorable? 60| |




-4-

Si vous utilisez peu ou pas du tout la méthode & laquelle vous &tes le plus favorable,
il serait d'une tads grande impoatance poun vous que nous en connaissions les raisons ainad
que leun depgré d'impontance. éncenclez, poun chague aaison dnunéade, e nomdre connespondant

au degaé de son importance.
.4 raison trés inportante
.3 raison importan
.2 raison peu inportante
.1 raison pas du tout inpcrtance—————\ '

33. Je mangue de connaissances et de préparation pour l'emploi de cette méthode. 1 2 3 4 62

34. Je ne désire pas apporter de changements & mes habitudes. 1234 63
35, Abstraction faite de ma charge de travail, le changament de méthode exige-
rait une samme de travail trop granda. 1234 64
36. J'al actuellemant une charge de travail trcp lourde. 1234 65
37. le systéme actuel ne posséde aucun mécanisme de stimulaticn pour un rende-
ment exceptionnel. 12314 66
38. Lle nanbre d'étudiants par groupe est trop élevé. 1234 67
39. Lles groupes ne sont pas suffisamment hamogénes. 1234 €8
40. L'horaire manque de souplesse. 1234 69
41. Les locaux d'enseignement sont inadéquats. 1234 70
42. Les disponibilités budgétaires sont trop restreintes, d'ol un manque de
ressources techniques, audio-visuelles, bibliographiques, etc... 1234 71
43. Il y a un manque de collaboration de la part des personnes ressources. 1234 72
F - Laboratoires
Pour chacun des dnoncds auavants, décaivey en "A" la sctuation poun de couns de
chimie 101 & L'automne 83 et en "B", la situation iddale poun celui-ci, selon les bardmes
indiquéa, Oona chaque cas, encenclez de nombre corespondant & votrze dveluation.
.4 trés souven
.3 souven
.2 rarvement
.1 jamais-————\ l
44. les expériences permettent de relier les noticns théoriques étudiées & des
chanps d'application concréte {ex: industrie, phénoménes naturels, observa-
tions quotidiennes). ‘
A - SITUATION A L'AUTOMNE 83 1234 73
B - SITUATION IDEALE 1234 74

45. Il existe un lien étroit entre ces laboratoires et les cours théoriques.

A -~ SITUATION A L'AUTOME 83 1234 75
B - SITUATION IDEALE 1234 76

.3
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46.
47.

48.

49.

50.
S1.

52.

-5-

N
Bt

Généralités sur l'enseignement de la chimie 101

.4 tout a fait d'accord

.3 plutdt en accord
.2 plutét en désaccord
.1 tout & fait en désaccord |

Il est facile de susciter 1'intérét des étudiants pour ce cours. 1234 77
Selon mes cbservations, les étudiants sont intéressés & leur travail dans

ce cours. 1234 78
les étudiants fourniasent 1'effort demandé pour ce cours. 1234 79

801!

Les étudiants ont tellement de travail dans d'autres cours qu'ils ne peuvent

remplir les exigences de ce cours. 1234 4

1l y a trop d'étudiants qui échouent cu abandonnent ce cours. 1234 5

Il y a trop d'étudiants qui prennent une orientaticn scientifique au collé-
gial. 1234 6

Quels sont les numéros des groupes de chimie 101 auxguels vous avez enseigné
la théorie & l'autame 83?

) N ) 1 I | 8- U T |
p§-7 IS B N a3l L1 1] b J . T |
anlL L1 1) sl 1 L | kT 1 I A | 80! 2.

MERCI POUR VOTRE TEMPS ET VOTRE PRECIEUSE

COLLABORATION A CETTE RECHERCHE!

La page suivante est mise & votre disposition pour tout commeniaine pouvant aider
@ agouten des dldments de sodution, & détaillen des vbjectifs ou des méthodes que vous avez
utilisdes cette annde ou antérieunement. Toute opinion 4se aappontanit & la padparation des
dtudiants, au contenu du cours ou & d’'autres thimes non mentivnnds dana ce questivnnaire
sera conaidénde.

Entin, i senait impoatant de connelire de contenu et la forme des expériences de
daboratvine 4i ellea aont diffdnentes de ceddes qui aont dnuméndes & l'ennexe 2 (page 13/
et qui dunent gdnéralement 2 & 3 heunes.
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-7- ANNEXE 1

DESCRIPTION DES METHOOES PB)PGISIGJES.

1.~ ENSEIGNEMENT MAGISTRAL

C’est un expcsé oral, sans interruption, d'un professeur & un groupe d'étudiants. Ces
derniers sont donc dans une situation d'écoute silencieuse. leur activité se situe essen-
tiellement au niveau de la pensée et ne se manifeste pas extérieurement sinon par des ex-
presgions non verbales ou des actions lifes aux activités d'écoute (notamment la prise de
notes).

L'expression arale du professeur est conplétée, &ventuellement, par des supports tech-
niques tels que tablean, rétroprojecteur, cartes, diagrammes, mobiles, etc. Pendant le
temps de contact, il n'y a pas de rétroaction da la part des étudiants.

2.- L'EXPOSE MILTI-MEDIA

C'est un exposé réalisé avec l'utilisation systématique, pendant la majeure partie cu
tenps de contact, d'un éventail varié de médias audio-visuels came source d'information.

Eventuellement, le professeur ajoute des explications orales pour compléter le contenu
des présentations audic-visuelles ou encore pour faire le "pont” entre elles.

Cette formule s'adresse & un groupe d'étudiants en situation d'écoute silencieuse et
dont 1'activité se situe essentiellement au nivesu de la pensée et ne se manifeste pas exté-
rieurement sincn par des expressions non verbales ou des actions liées aux activités d’'écou-
te (notamment la prise de notes).

Pendant le temps de contact, il n'y a pas de rétroaction de la part des étudiants.

3.~ L'EXPOSE INFORMEL

Ce qui différencie essentiellement l'exposé informel de 1'exposé magistral c'est que,
gréce aux interventions réguliéres des étudiants, le professeur recueille au fur et a me-
sure une rétroacticn {(feedback) de son auditoire; cela lui permet, dans un délai trés court
d'apporter des changements au déroculement de 1'exposé, et ce, en fonction du contenu des in-
terventions: modification du rythme, répcnse & des questions, explications supplémentaires,
mises au point, résumés-synthése, traitement d'un sujet nouveau ou retrait d'un sujet préwvu,
reprige de certaines sections d8ja traitGes, etc...

L'idéal serait peut-étre que toutes les interventions des étudiants soient spontanées:
mais il s'avére, dans bien des cas, que ces derniéres ne fournissent pas au professeur un
feedback suffisant - dans le contexte de cette formule - il est nécessaire qu'une part des
interventions soit suscitée par le professeur.

* La dascription des différentes méthodes pédagogiques est celle qui apparait dans le document

“Typologie des formules p&dagogiques” rédigé par Mme Michéle Tournier et utilisée lors de la
recherche BIOPSIE.



4.~ L'ATELIER OU TRAVAIL D'BQUIPE

S.-

Un atelier est formé d'un petit nowbre d'étudiants (3 & 8) qui se réunissent en vue
d'accamplir une tiche définie.

D'une maniére générale, cette formile met 1'accent sur l'enseignement mutuel, ou en-

core 1'apprentissage en collaboration: chagque participant est censée apporter une contri-
hution perscenelle & la réalisation de 1'cbjectif visé.

Le professeur agit camme personne-ressource OU expert tant au niveau de 1'information
qu'd celui des processus du travail (étapes & franchir lors de la résolution d'un probléme
de la mise au point d'une expérience, d‘une recherche bibliographique, etc...). I1 n'est
présent, au sein de 1'équipe, qu'occasionnellement; la durfe et la fréquence de sa présence
varient dans une trés large mesure en fonction de diverses circonstances came le tenps
dont il dispose, les besoins de 1'&quipe, les cbjectifs visés, le lieu de 1'horaire des ren-
contres des membres de 1'équipe, etc... De fagon générale, il intervient soit lorsque 1'é-
quipe fait appel & son expertise, soit lorsqu'il s'agit de vérifier la progression du tra-
vail accampli: en cela il agit came superviseur de 1'équipe.

Il est assez fréquent que 1'un des membres du groupe joue le rdle de leader et soit
chargé de 1l'animation. Le choix d'un leader peut &tre suggéré par le professewr ou par le
membres de 1'atelier et il est dégiené en fonction de sa compétence relativement au sujet
traité, ou parce qu'il posséde des talents d'animateur, ou parce qu'il a regu une prépara-

tion préalable fournie directement par le professeur, ou pour toute autre raison.

(Princi-
pe de la méthode KELLER.)

SEMINAIRE CU GROUPE DE DISCUSSION

Un nombre restreint d'étudiants (5 & 15) et un professeur se réunissent dans le but
d'explorer collectivement un sujet donné.

En général, la rencontre débute par une bréve présentation du professeur, &'un confé-
rencier invité ou d'un étudiant, destinée & rappeler et @ préciser, s'il y a lieu, le pro-
bléme 4 débattre, lui définir des limites, et surtout lancer la discussion. Cette derniére
qui se dércule pendant la plus grande partie de la période de contact, est censée &tre ali-
mentée par des interventions réquliéres de tous les participants. C'est pourquoi chacun

d'eux a &, auparavant, se familiariser avec le sujet traité grdce & une préparation adé-
Quate.

La discussion est animée par le professeur ou un autre participant.

Le professeur joue le rile de personne-ressource au niveau de 1‘information ainsi que,
&ventuellement, le conférencier invité ou un étudiant ayant davantage approfondi le sujet.
Leg rdles d'animateur et de personne-ressource peuvent &tre ou non cumulés par une méme per-
sonne (lorsque c'est le cas, il s'agit ordinairement du profeaseur).

L'activité pédagogique effectufie lors d'un séminaire se limite essentiellement i la
discussion, mais cette derniére peut avoir das sujets asse2 diversifiés (recherche de l'ex~
plication d'un phénoméne, &tude de cas, prise de conscience des dimensions d'un probléme ou
sensibiligation 3 une valeur, approfondissement d'une notion, d'un concept, d'une idée, etc.)

3 _3



6.~

PLENIERE

A—————

Une pléniére ne peut se dérouler qu'aprés une certaine séquence d‘activités pédagogiques
Par exemple, la s&quence peut commencer par un exposé s'adressant @ 1'ensemble d'un groupe-
classe qui sera ensuite subdivisé en scus-groupes pour permettre le travail en ateliers. Une
fois que ces derniers ont atteint leur ocbjectif, le groupe-clagsse se reforme et c'est alors
que débute la pléniére.

Lors d'une pléniére, il s'agit de mettre en commun les résultats des réflexions ou des
travaux 4'un petit nombre d'ateliera (4 & 6) et se repportant au m3me sujet. Pour ce faire,
un mermbre de chacun des ateliers présente & 1'ensemble du groupe un corpte rendu des activi-
tés de son &quipe.

I1 faut noter que, au sein des différents ateliers, tous les &tudiants du groupe-classe
ge sont penchés sur le méme sujet, mais le plus souvent chaque atelier l'a abordé sous un an-
gle différent. C'est pourquoi la mise en commn suscite, en général, une discussion 3 1'é-
chelle du groupe-classe.

Pendant la pléniére, camme dans le cas de l'atelier, le rdle cu professeur est double:

-~ d'une part, il est celui d'une personne-ressource quant & 1'information; il répond
aux questions, précise ou rectifie, s'il y a lieu, certains éléments des comptes
rendus ;

-~ d'autre part, il exerce la fonction de président d'assenblée; il donne la parole a
tour de rdle (selon un code déterminé, s'il y a lieu) aux représentants de chaque
&qipe et a4 d'autres étudiants, le cas échéant.

La pléniére se termine ordinairement par une récapitulation de la part du professeur,
ou encore le professeur peut demander aux &tudiants de rédiger un compte rendu critique.

ENSEIGNEMENT MODULAIRE

L'enseignement par module est centré sur l'activité individuelle de 1l'étudiant. Par
l'intermédiaire de ressources pédagogiques que le professeur aura sélectionnées ou &laborées,
1'étudiant acquiert par lui-méme 1'apprentissage escompté.

Un module est une unité autonome et indépendante d'une série planifide d'activités d'ap-
prentissage destinde & permettre & 1'&tudiant d'atteindre une série d'cbjectifs préalablement
définis et correspondant 3 une partie d'un programme donné.

Les activités pédagogiques d'un module peuvent dtre regroupées dans un "quide” écrit,
plus ou moins A&tailld, destiné & permettre & 1'&tudiant A'effectuer ces activités et d'ac-
quérir la maitrise du contenu par lui-mdmo, au rythme qui lui convient.

Un module comporte les quatre (4) camposantes suivantes:

1.~ Une liste d'cbjectifs énoncés en termes de comportement, pouvant &tre accompagnés de
‘ critéres mesurables qui permettront de déterminer si 1'apprentissage acquis est satis-
faisant ou non.

2.- Un pré-test qui sert & diagnostiquer les forces et les faiblesses de 1'étudiant & 1'&-
gard du contenu du module. Selcn les résultats du pré-test 1'étudiant, s'il maitrise




«]0~-

les objectifs du module, choisira un autre module; s'il ne posséde pas les prérequis,
il suivra préalablement un module correctif; s'il posséde les prérequis tout en ne mai-
trisant pas les cbjectifs, il entreprendra les activités d'apprentissage de ce module.

3.~ les activités 4'apprentissage qui sont préparées et planifiées en foncticn d'objectifs
préalablement dfterminés.

1l peut s'agir:

3.1 d'activités étroitement quidées par le professeur (exposés, séminaires, visites,
etc,);

3.2 d'activités impliquant un petit groupe d'étudiants (ateliers, projets de recherche,
expériences de laboratoire.):

3.3 d'activités effectuSes individuellement par chaque étudiant (lecture de textes,
exasmen de photos, diagrammes, visionnement de films, diapositives, audition de
bandes sonares, utilisation de matériel programmé, audio-tutorial, etc.);
~ de rencontres individuelles avec le professeur;

- d'activités para-scolaires pertinentes.

En pratique, selon les cas:

- ou bien toutes les activités contenues dans le module sont obligatoires pour
maltriser les cbjectifs;

- ou bien 1'&tudiant a le choix entre différentes activités ou séquences d'acti-
vités, utilisant des modes et/ou des médias d'apprentissage différents, mais
conduisant & la maitrise des mémes objectifs,

4.~ Un post-test qui permet de détermirer le degré de maltrise des cbjectifs atteints par
1'étudiant.

Selon les résultats du post-test, 1'étudiant sera invité a:

-~ entreprendre un autre module (si les résultats sont satisfaisants);
- reprendre certaines activités du module;
- reprendre toutes les activités du module;

- effectuer certaines activités complémentaires correctives (“remedial instruc-
ticn®); ces activités peuvent 8tre intégrées au module ou constituer le coeur
d'un autre module. L'audio-tutorat peut 8tre considéré comme une variante de
1'enseignement modulaire.

8.~ LE TUTORAT

lorasqu'un profesgewr &pplique le tutorat & des fins d'enseignement, les rencontres tra-
ditionnelles en classe sont remplacées par des entrevues individuelles (quelquefois en petits
groupes) régulidres qui se dfroulent habituellement dans son bureau. Ordinairement, le pro-
fesseur-tuteur ne consacre pas le tenps de contact & dispenser directement de 1'enseignement
{il s'agirait, dans un tel cas, d'une legon particuliére), mais 8'occupe de 1'encadrement de

la démarche d'apprentissage relative d un cours donné, et ce, individuellement pour chaque
étudiant.

3 3
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L'spprentissage lui-m3me est, pouw l'essentiel, réalisé individuellement (parfois en pe-
tits groupes) par chaque étudiant, en dehors des périodes de contact avec le tuteur, grice a.
matériel pédagogique faurni par ce dernier.

L'horaire, la frégquence (c'est-d-dire les intervalles de temps s&parant les rencontres
et la régularité de ces intervalles), la durée des rencontres &tudiant-tuteur varient dans
une trés large mesure avec les circonstances, mais, dans tous les cas, un nambre minimum de
rencontres est chligatoire pour que le professeur-tuteur soit en mesure de fournir 1'encadre-
ment individuel qui eat l'objet mime de cette formule. Pendant ou aprés chagque entrevue, un
canpte rendu de cette derniére est habituellemant consigné par le tuteur dans un dossier in-
dividuel de 1'étudiant réservé a cette fin.

le tuteur s'efforce @'établir avec 1'étudiant une relation d'aide afin de lui fournir
suggestions, directives, etc. susceptibles d'encadiver et de quider sa démarche pédagogique de
fagon aussi perscnnalisée que possible (3 cet &gard, l'entrevue de tutorat s'apparente évider

-

magnt & l'entrevue d'aide).

le tuteur inventorie les ressources et habiletés intellectuelles de 1'étudiant afin de
vérifier si elles sont confarmes aux cbjectifs du cours et afin de lui proposer le matériel
pédagogique et les activités les plus adaptéeg & ses propres ressources (& cet égard, l'en-
trevue de tutorat s'apparente i l'entrevue de sélection, les objectifs &u cours constituant
le pendant des exigences du poste & cambler).

Le tuteur établit un diagnostic des forces et des faiblesses de 1'étudiant afin de pré-
ciser avec lui les changements désirés et lui prescrire les mesures d prendre pour les réa-
liser (& cet égard, 1l'entrevue de tutorat s'apparente d l'entrevue de diagnostic).

Il faut préciser enfin que le ccntenu de cette entrevue est toujours d caractére péda-
ggique: les limites de ce contenu sont trés étroitement reliées aux camposantes et aux né-
cessités de la situation d'apprentissage.

ENSEIGNEMENT PROGRAMME (OU MICRO-GRADUE)

L'enseignement programmé peut étre considéré camme le résultat de la fragmentation de
1'apprentissage en petites étapes, dans le but de guider une progression graduelle de 1'étu-
diant en le mettant en présence d'une succession de handicaps faciles & franchir. Cette
fragmentation de 1'apprentissage est sounise 3 un processus rigoureux, appelé programmation.
qui se concrétise par 1'élaboration d'un programme.

les carsctéristiques extérieures d'un programme sont les suivantes:

- 1'apprentissage désiré est subdivisé en patites unités ou &tapes assez simples pour étre
franchies fecilement par la trés grande majorité des &tudiants auxquels g'adresse le pro-
gramme;

- chaque unité d'apprentissage fait 1‘'cbjet d'un élément de stimulus (ex.: énoncé d'une
information);

-  aprés chague élément de stimulus, 1'apprentissage est vérifié 4 1'aide d'une question a
laguelle 1'étudiant doit fowrnir une réponse (en général, question & choix multiple ou
phrase-trou);
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immbdiatement aprés, la réponse exacte est comuniquée & 1'@tudiant: dans la trés gran-
de majorité des cas, cela fournit & 1'Studiant une confirmation de sa réponse {en temps

d'enseignemant progranmé, c'est le renforcement); dans les quelgues cas contraires, 1'é-
tudiant est tréds rapidement 3 mim2 de congtater son erreur;

les séquences stimulug-réponse se succddent dans un ordre logique: elles partent des
propres connaissances de 1'étudiant et sapprochent, 3 l‘aide d'une graduation trés soi-
gnée de la difficulté, de ce que 1'étudiant est censé apprendre du programme.

Quant a&u processus d'élaboration du programme, ses grandes &tapes sont les suivantes:
farmulation des cbjectifs visés par le programme;
dfinition de la clientéle A laquelle le programme est destiné;

&laboration des critéres qui serviront d mesurer 1l'atteinte des cbjectifs et applica-
tion de ces critéres & la r&action d'un test final;

analyse des activités 4'apprentissage;
rédaction d'un prograrme prototype:
egsai et mise au point de ce prototype;

validation du programme.

3 3
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Ministere de |I'Education

Direction générale de I'enseignement collégial
Service des programmes

COORDINATION DE LA CHIMIE

ANNEXE 2
GUIDE PEDAGOGIQUE 202-101

LABORATOIRES DE CHIMIE 202-101
SOMMAIRE PARTIEL DES EXPERIENCES REALISEES DANS LE RESEAU

METHODES DE SEPARATION
CHROMATOGRAPHIE

Sur papier

- séparation de colorants: bleu de bromothymol, jaunc
d'alicarine, violet de bromocrésol, phénolphtaléine,
rouge de phénol par le nbutanol saturé¢ de NH; en con-
centration molaire 15 mol/2 {Sherbrooke) ;

- séparation de colorants: rouge de Congo, rouge de phé-
nol, bleu de bromophéno! par un mélange de n-butanol,
d’éthanol et d’ammoniaque 2N en proportions 30-10-10
(Jotliette} ou par le mélange d'alcool n-amylique, d‘étha-
nol 95% et d'ammoniaque en quantitds égales (Granby);

Les colléges suivants ont participé
a la préparation du présent document :

Alma
Rivitre-du-Loup
Saint-Hyacinthe

Dawson
Sherbrooke
L."Assomption
Rouyn
Matane

John Abbott
Sainte-Foy
Vanier
Valleyfield
Edouard-Montpetit
Granby
Maisonneuve
Gaspésie
Joliette
Champlain
Outaouais
Cote Nord
Garneau

- séparation d'encres: encres de couleurs différentes
séparées par l'acétone (Qutaouais) ou par lc mélange
d‘alcool n-amylique, d'éthanol 95% et d’ammoniaque
en quantités égales (Granby);

- séparation d'ions métalliques: Cu*?, Fe*?, Ni*? séparés
par un mélange d'acétone, d'acide chlorhydrique et
d’eau dans la proportion 19-4-2. Les ions Cu*? et Ni*?
sont identifiés en les complexant respectivement en bleu
par l'ammoniac et cn rouge par le diméthylglyoxime
{Assomption, Vanier, Sainte-Foy).

Sur colonne
— étude du comportement acide ou basique d'une colonne
de résine en présence de Cu*? { Assomption);



- séparation de colorants: I'éosine ct le violet de gentiane
wnt séparés sur colonne d'alumine par un mélange
d'éthanol 95% ct d’éther de pétrole en quantités égaies
{ Rividgredu-Loup, Granby);

- séparation de KMnO, et K;CrO, sur alumine par une
solution de HNO; suivi d’une solution de H,50, (Sainte-
Foy).

CRISTALLISATION ET DIFFERENCE DE SOLUBILITE

~ séparation du carbone, de I'acide salicylique et du phos-
phate de calcium par une solution de soude et d’acide
nitrique { Rivieredu-Loup, Alma};

- séparation de sable, de K,Cr,0, et de sel par I'eau en
exploitant les différences de solubilité selon les tempéra-
tures (Sherbrooke, Riviere-du-Loup);

— séparation de NH4Cl, de sable et de chlorure de sodium
en sublimant NH4Cl et en solubilisant le chlorure de
sodium dans I'eau (Sainte-Foy);

— séparation du chlorure de sodium et de l'acide benzoi-
que en exploitant les différences de solubilité dans ['eau
selon 1a température {Saint-Hyacinthe);

~ purification du sel de table par recristallisation ( Alma);

- purification de I'acétanilide par recristallisation (Granby).

EXTRACTION EN PHASE LIQUIDE

— extraction de la caféine du thé (Assomption), du sirop
de cola (Riviére-du-Loup) par le chloroforme;

- extraction de la trimyristine de la muscade par {e chloro-
forme (Cote-Nord, Saifite-Foy) ;

- extraction de tripalmitine de la noix de coco par {'acé-
tone {Granby).

DISTILLATION

- distillation fractionnée du benzéne et du méthyicyclo-
hexane et identification par la mesure de !'indice de
réfraction (Granby);

- distitlation fractionnée de I'acide acétique ¢l Ju benzéne
et identification par une mesure du pH (Assomption);

— distillation fractionnée de I'acétone et du toluéne (Gran-
by);

- distillation d'un mélange inconny pouvant contenir deux
produits (acétone, toluéne, hexane) ct identification
par une mesure de la densité (Sainte-Foy);

- distillation simple d'une solution de K,CrQ, (Granby),
d'un inconnu et distillation sous vide (Rividre-du-Loup).

ELECTROLYSE
- de Kl en solution aqueuse ( Riviere-du-l.oup);
- de H,0 (Maisonneuve, Rouyn, Fdouard-Montpetit,
Sainte-Foy, Gaspé, Matane) ;
-- de CuSQ; ()oliette).

PROPRIETES DES LIQUIDES

TENSION DE SURFACE

- calcul de la tension de surface A partir de 12 mesure de la
hauteur d'équilibre atteinte par différents liquides dans
un tube capillaire { Rouyn).

PRESSION DE VAPEUR

~ mesure de 1a pression de vapeur de liquides a différentes
températures. Calcul de I'enthalpic de vapuorisation. Pré-
diction du paint d’ébullitiond’un inconnu en comparai-
son du point d'ébullition mesuré  eapdimentalement
(Sierbruoke, Matane, Rouyn).
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CHANGEMENT DE PHASE

- liquéfaction de vapeur d'eau par refroidissement et par

détente. Mesure de la température en fonction du temps
lors de la solidification ou de la liquéfaction du naphtale-
ne. Surfusion du phosphore et cristallisation par germe.
Sublimation de I'iode solide dans la vapeur d’eau. Dia-
gramme de phase de I'eau et du CO, (Rouyn).

ANALYSE QUALITATIVE

LES ANIONS
NO; CI” SOs! CH;CO0™ (€O, s7?

(Assomption, Rivi¢re-du-Loup, Gaspé, Edouard-Montpetit)

LES CATIONS
Ag* Pb*'* Fe® AI'* Cr*? Zn*? Hg,* pb*?

{Saint-Hyacinthe, Alma, Vanier, Gaspé, Edouard-Montpetit,
Cote-Nord).

ANALYSE QUANTITATIVE

ANALYSE INSTRUMENTALE

—~ détermination d'une formule moléculaire par spectromé-

trie de masse, infra-rouge et RMN (John Abbott) ;

- spectrophotométrie: recherche de la longueur d'onde

d'absorbance maximum. Courbe de calibration et déter-
mination de [a concentration d'un inconnu — les subs-
tances utilisées sont :CoCl, - 6H,0 ( Assomption, Vanierb
riboflavine (Saint-Hyacinthe), K,CrO, {Granby), Cu*
en Présence de murexide {Gaspé), KMnQ, {Champlain),
Fe en présence d'orthophénanthroline (Edouard-
Montpetit) ;

compteur Geiger: détermination de la demie-vie du
Ba 137 m (Champlain);

par spectrométrie de flamme et absorption atomique:
analyse de Mg *? dans une eau naturelle et dans une eau
minérale (Sherbrooke) ;

- spectroscopi¢: analyse des raies du spectre d'émission de

I'hydrogéne aprés avoir fait une courbe de calibration a
l'aide de spectres d'autres gaz excités (Maisonneuve,
Saint-Hyacinthe, Sherbrooke, Gaspé, Champlain, John
Abbott, Edouard-Montpetit, Cote-Nord, Vanier, Granby,
Sainte-Foy).

ANALYSE VOLUMETRIQUE

dosage de H;0, par KMy (Rouyn);

dosage des ions chiorure dany I'cau de mer par SgMNO);
(Cote-Nord) ;

andlyse d‘un comprimé d'aspirine (Assomption) ;
détermination de la dureté de 'cau du robinet, de labo-
ratoire, de riviére par I't DTA en employant comnme indi-
cateur V'ériochrome noir T { Julictte, Gaspé).

ANALYSE GRAVIMETRIQUE

- analyse d'un mélange de NaCl et de KCl par farmatiun

de AgCl (Garneau, Valleyfield, Saint-Hyacinthe) ;
dosage du nickel par furmation d'un complexe avec lv
diméthylglyonime (Garneau, Alma);

- dosage des ions sulfate par formation du -.i1aie de b

ryum (Sainte-Toy, Alma, Edouard-Montper.* & ;
vérification des Jois steechiometrigues par formation
d'un précipité a V'aide de quantités connues de Pb(NO, ),
et de K,CrO, (Rivitgre-du-loup);



—~ détermination de la formule d'un oxyde de mercure par
décomposition (Maisonneuve) ;

— détermination de la formule d'un sulfure de cuivre par
réaction du cuivre avec un excds de soufre dans un creu-
set chauffé au bruleur (Granby, Matane, Sainte-Foy,
Maisonneuve, Garneau, Alma, Rouyn, Gaspé) ;

— détermination de la formule d'un oxyde d’étain formé
de la réaction de I'étain avec I'acide nitrique ( Joliette) ;

- détermination de la formule d'un iodure de cuivre formé
3 la surface d'un treillis de cuivre en présence de vapeur
d'iode (Valleyfield ).

ANALYSE PAR MESURE DE GAZ DEGAGE

— analyse d'un mélange de Al et de Zn en présence de HCI
par dégagement d'hydrogéne (Garneau) ;

— analyse d'un mélange de KCI et de KCIO, par chauffage
et d?gagernent d'oxygine (Valleyfield, Edouard-Mont-
petit);

— détermination de la formule empirique du ZnCl, formé
de la réaction de Zn avec HCI (Outaouais).

SYNTHESE DE CERTAINS COMPOSES

COMPOSES INORGANIQUES

~ synthése du sulfate de cuivre(ll) tétramine par réaction
du s}ulfate de cuivre et de 'ammoniac dans I'alcool (Va-
nier ).

COMPQSES ORGANIQUES

— synthése de savons a partird'huile végétale (Champlain);

— synthése partielle de |'aspirine A partir de l'acide salicyli-
que et de I'anhydride acétique (Sherbrooke, Gaspé, Ou-
taouais).

MESURES THERMODYNAMIQUES

ENTHALPIE DE FORMATION
~ de NH{NO, (Valleyfield) ;
— de MgO (Vanier);
— de MgCl, (John Abbott).

ENTHALPIE DE NEUTRALISATION
— de HCl avec NH, (Sherbrooke).

ENTHALPIE DE SOLUBILISATION

de NH,Cl dans ('eau (Sherbrooke) ;
~ du méthanol dans I'eau (COte-Nord).

DETERMINATION DU NOMBRE D'AVOGADRO

COUCHE MONOMOLECULAIRE

- couche monomoléculaire insoluble 3 I'eau ~ acide oléi-
que ou stéarique (Garneau, Sherbrooke, Maisonneuve).

ELECTROLYSE DE L'EAU

- calcu! de la quantité d'électricité nécessaire pour former
un volume d’hydrogéne mesuré (Rouyn, Edouard-Mont-
petit, Sainte-Foy, Gaspé, Matane).
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PROPRIETES CHIMIQUES DE COMPOSES

L'HYDROGENE

préparation de |'hydrogéne par réaction du Zn avec un
acide. Combustion de I’hydrogéne en présence d’une
flamme. Détermination d'un métal inconnu en faisant
réagir I'oxyde du métal avec I'hydrogéne ( Joliette).

L'OXYGENE

préparation de I'oxygéne par décomposition de KCIO;.
Réaction de l'oxygéne avec P,, Sy, C et Mg. Détermina-
tion de l'acidité ou de [a basicité des oxydes obtenus
()oliette).

LES HALOGENES

préparation des halog&nes par réaction du sel de sodium
avec KMnQy en milieu acide. Identification de 'halogéne
par CCl,. Comparaison de leur pouvoir oxydant par
réaction de I’halogénure avec un autre halogéne (Cham-
plain, Qutaouais, Saint-Hyacinthe) ;

précipitation des ions halogénure par te AGNO,. Etude
de leur solubilité. Analyse des ions halogénure et d'un
inconnu. Analyse de I'iode dans le sel de table (Joliette);
préparation du bromate et du bromure de potassium par
réaction du brome avec KOH. Séparation et purification
des deux sels par différence de solubilité A froid et
recristallisation { Rouyn).

LE CUIVRE

cycle du cuivre: a partir du cuivre métallique, de I'acide
nitrique, de NaOH, de chaleur, de I'acide suifurique et de
la présence de Zn, il est possible, aprés avoir fait le nitra-
te, I'nydroxyde, l'oxyde et le sulfate cuivrique, de re-
trouver le cuivre sous forme métallique et d’en calculer
le pourcentage récupéré (Garneau, Assomption, Rivitre-
du-Loup, Qutaouais, Alma, Gaspésie) ;

vérification de la loi des proportions multiples a 'aide
des bromures de cuivre. Par chauffage, le bromure cui-
vrique se décompose en bromure cuivreux qui se trans-
forme en oxyde cuivrique par I'acide nitrique. L'oxyde
cuivrique est réduit par I'hydrogdne en cuivre métalli-
que. La connaissance de la masse de cuivre obtenu et de
la perte de masse due au dégagement du brome permet-
tent de calculer le rapport du brome contenu dans les
bromures de cuivre ( Valleyfield).

LE SOUFRE

- formes allotropiques. H;S comme réducteur de HNO, et

de I, et comme agent précupltant de certains ions com-
me Cu*?, Co*?,Cd*?, Na*, Ni*2. Préparation de SO, a
partir de Na,SO,, réaction de SO, avec Mg, SO; oxy-
dant de H,S0, et réducteur de Br,. Chaleur de dissolu-
tion de H,50,, H,50, comme agent déshydratant, com-
me oxydant de NaCl, de NaBr et de Nal. Solubilité des
sulfates (Champlain).

DETERMINATION D'UNE MASSE ATOMIQUE,

MOLECULAIRE OU D'UN EQUIVALENT

— par abaissement du point de fusion: détermination dec la

masse moléculaire du benzéne et d'un inconnu (john
Abbott);

- détermination de la formule d'un hydratc par évapora-

tion de l'eau: hydrates de CaCl,, CuSQ,, AICl;, MgSOy
:'u 'Bja)(.l, {Garncau, Riviere-du-Loup, Sherbrooke, Cote-
ord) ;
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détermination de la masse moléculaire de COy par dé-
composition du MnCO, { Assomption, Sainte-Foy);
détermination de la masse équivalente de Mg ou d'un
inconnu par mesure du volume d’hydrogéne formé par
réaction avec HCI (Valleyfield, Rivitre-du-Loup, Ou-
taouais) ;

détermination de la masse moléculaire d'une substance
volatile en mesurant p, V et T. Liquides volatils: benzé-
ne et n-hexane { Joliette, Edouard-Montpetit, Sherbrooke,
Matane, Gaspé, Rividredu-Loup, Vanier, Rouyn), Gaz
(Saint-Hyacinthe) ;

détermination de la masse atomique d'un métal par la
mesure de sa chaleur spécifique selon la loi de Dulong-
Petit ( Valleyfield, Sainte-Foy, Gaspé).

LA LIAISON CHIMIQUE

LIAISON IONIQUE

disposition des atomes et des ions dans les cristaux
(Granby, Edouard-Montpetit).

CLASSIFICATION DES SUBSTANCES

selon le type de liaison & l'aide de certaines propriétés
comme [e point de fusion, la solubilité dans I'eau et dans
les solvants organiques, la conductivité électrique a I'état
liquide, solide oy en solution (Sherbrooke, Champlain,
Vanier, Outaouais).

MODELES MOLECULAIRES

modeles de composés covalents (Maisonneuve, Matane,
Cote-Nord, john-Abbott, Sainte-Foy, Garneau, Joliette,
Saint-Hyacinthe, Vanier, Gaspé, Champlain, Edouard-
Montpetit).

PROPRIETES PERIODIQUES

a l'aide du graphigues de certaines propriétés dont le
volume atomique, le point de fusion, le point d'ébulli-
tion... en fonction du nombre atomique, vérifier la pé-
riodicité des propriétés de certains éléments (Matane) ;

a partir d'éléments et d'oxydes de la troisitme période,
déterminer le caractére acide ou basique des oxydes mis
en solution dans ’eau (joliette, Outaouais, Saint-Hyacin-
the, Vanier, Champlain, John Abbott);

détermination du caractére acide ou basique de nitrates
d'alcalino-terreux en solution aqueuse (Champlain);
détermination du K, d’'acides benzoiques substitués au
moyen de mesures de demi point éguivalent (John
Abbott).

PROPRIETES DES GAZ

LOI DE DIFFUSION

vérification de la loi de diffusion de Graham en mesurant
la distance du point de rencontre des gaz NH, et HC! de
leur point de départ ( Joliette, Sainte-Foy).

VOLUME MOLAIRE

— mesure du volume molaire de 'oxygéne dégagé par la

décomposition de KCIO, par la chaleur ( Valleyfield).

CONSTANTE R

détermination de la constante R grice au volume d‘oxy-
ene dégagé par la décomposition de PbO, par la chaleur
%Gameau).;

LOI DES GAZ PARFAITS

variation de la pression en fonction de la température
et du volume — variation du volume en fonction de Ia
température — variation du produit pV en fonction de
la pression — calcul de R — mesure graphique du zéro
absolu (Outaouais, Rouyn, Valleyfield, Cdte-Nord,
Alma, Matane, Maisonneuve),

TECHNIQUES DE BASE
ET AUTRES EXPERIENCES

BALANCE DE PRECISION

utilisation de la balance de précision: pesée de pidces de
monnaie, de cheveu, de capsule... (Garneau, Saint-Hya-
cinthe, Granby, Outaouais).

REFRACTOMETRE

utilisation d'un réfractométre pour identifier un liquide
(Joliette).

TRAVAIL DU VERRE

montage de tube pour vérification de la loi des gaz (Al-
ma, Qutaouais) ;

détermination de la section d'un tube de verre pour un
montage subséquant (Maisonneuve),

DICTIONNAIRE CHIMIQUE

recherche dans le dictionnaire chimique et exercices de
nomenclature {Sainte-Foy);

INTRODUCTION AUX INCERTITUDES

pesée d'un volume d’eau mesurée avec pipette et cylin-
dre )gradué. Densité et pourcentage d’erreur (Assomp-
tion);

détermination du nombre de gouttes par ml d'eau, de
benzine ou d'éthanol. Pesée aux 10 gouttes. Etudes
statistiques des résultats (Sherbrooke).

MESURES DE DENSITE

densité de solide de formes régulidre et irrégulidre par
déplacement d’'eau. Mesures de densité 3 I'aide d’un
pycnométre (Garneau, Joliette, Assomption, Saint-
Hyacinthe, Gaspé, Alma, Matane, Granby, édouard-
Montpetit, Rivitre-du-Loup, Sainte-Foy);

détermination de la concentration d’alcool dans un mé.
lange par des mesures de densité et I'utilisation d’une
courbe de calibration (Sainte-Foy, Vanier);

étude de la variation de la densité de I'eau en fonction
de la température (Rouyn).
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relevés sur le questionnaire POURSUITE



KBRE DE REPOMDANMTS

COMHENTAIRES PRINCIPAUX NBRE DE REPONDANTS|] AYANT EXPRINE UN
IS _Co 3

I - Appréciations:

- J'aime ce cours. 28

- J'aime la chimie. 11 5

- Je n'aime pas mon orientation scientifique, donc je change.

- La chimie est plus facile gque la physique et les maths.

- Le collégial demande plus de sérieux et de responsabilités, c'est bien
ainsi. 3

- Nous avons un bon groupe motivant.

IT~ Cours:
- Il y a trop de matiére pour les 45 heures accordées 3 ce cours. 68
- Les notions ne sont pas assez approfondies. 23
~ Le cours est peu ou pas intéressant. 21
- Le cours est trop abstrait, il y manque d'application concréte. 21 1
- Le cours est trop théorique et fait trop appel & la mémorisation. 16

- Le cours n'est pas difficile.

- Le cours est trop facile, c'est une répétition du secondaire.

~ Il y a trop de détails, il faudrait insister sur les points importants.
- Le cours manque de structure, de liens entre les notions.

“ut O & O O

- Je n'ai rien appris ou retenu de ce cours.
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III- Méthodes et supports didactiques:

Le livre est mal fait: “Chimie sans douleur".

La méthode utilisée ne re .convient pas.

On devrait utiliser plus les méthodes audio-visuelles.
On devrait donner plus d'exemples et de démonstrations.
On devrait utiliser des méthodes variées plus ouvertes.
La méthode rend la matiére plus difficile.

Le livre est mal fait (autre que "Chimie sans douleur")

Implication des étudiants (motivation):

Il suffit de donner assez de travail pour réussir.

Les échecs dépendent des étudiants et de leur méthode de travail.
L'adaptation au Collége est difficile.

Il y a un manque de motivation.

Le cours est démotivant.

Préalables:

-

Le secondaire nous prépare mal.
Il y a trop longtenps que je n'ai pas fait de chimie.

BEvaluation:

Les examens sont inappropriés.
ILes examens sont trop longs.
On devrait avoir des examens plus fréquemment.

19
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10
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VII -

VIII-

IX -

Laboratoires:

On manque d'explications et d'encadrement.

Il n'y a pas de liens avec les cours théoriques ou des situations
concrétes.

Les expériences sont monotones.
Les expériences sont trop nambreuses et ainsi peu approfondies.

 I1 ne devrait pas y avoir de tests "prélab".

L'évaluation devrait porter sur des examens de laboratoire.

Horaire et charge de travail:

Mon horaire est trop chargé.

Il y a trop de travail a4 fournir pour ce cours.

Il y a trop de travaux a faire pour les autres cours.

Les laboratoires demandent trop de temps (préparation, rapports).
J'ai un travail a l'extérieur, donc j'ai moins de temps pour étudier.

Suggestions:

Le cours devrait permettre de développer un esprit scientifique et
critique.

Remplacer le cours de chimie 101 par un (des) nouveau(x) cours de
chimie.

Motiver 1l'étudiant par rapport a4 sa carriére future ou l'environnement
scientifique.

Introduire une session pour enseigner des méthodes de travail.

Remettre les sessions sur 20 semaines pour mieux approfondir la matiére.

Personnaliser l'enseignement.
Remplacer les heures de rédaction de laboratoires par des exercices.

= N NN W o

14

N Ul O W

e S )




COMMENTAIRES PRINCIPAUX

NBRE DE REPOMDANTS

NBRE DE REPONDANTS
AYANT EXPRIME UN

JAVIS CONTRAIRE

X~

Autres cammentaires:

- Le cours est chargé, mais c'est une bonne préparation 3 1'université
et compléte bien le secondaire.

- La chimie 101 est plus difficile que la chimie 201.

... par rapport au cuestionnaire:

Utiliser un: guestionnaire semblable pour la physigque 101.
Commentaires favorables.
- Autres remargues.

54






