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RESUME

L'adaptation des minorités ethniques

- Une &tude r&alisde au Cégep de Saint-Laurent -

Le but de cette recherche est d'opporter des &l&ments de ré&ponse & 1la question
suivante: les cégépiens des minorit&s ethnoculturelles &prouvent-ils des
difficultds particuliéres d'adaoptation? L’'&tude porte sur 1les &laves inscrits &
l'enseignement r&gulier au Cégep de Saint-Laurent durant l'ann&e scolaire 1986-1987.
Elle s'articule autour de trois thémes: la réussite scolaire, 1les aptitudes en

frangaois et l'adaptation socio-culturelle.

L'analyse de 1la ré&ussite scoloire est effectuBe G portir d’un certain nombre de
données disponibles au collége, soit le pays de naissonce des &l&ves et 1le nombre de
cours auxquels ils ont r&ussi, &chou& ou qu'ils ont abandonn&s & la session d'automne
1886. Lo performaonce de divers groupes est compar&e dons 1l’ensemble des cours
suivis, dans quatre disciplines et quatre regroupements de disciplines, puis suivaont
le nombre de sessions passées au cé&gep. La répartition des &léves dans les

différents programmes est &galement pré&sentée.

Les habiletds 1linguistiques des c&gépiens ont &t& mesurées & 1l'aide de deux
instruments. D’'une part, un test de frangais &crit o @&t& utilisé et, d'outre part,
un questionnaire a &t& construit permettont & chocun d'&valuer sa copacitd 4
comprendre le frangais, G le porler et G le lire. Cette partie des travaux porte sur
403 N8o-QuEbé&cois de diffé&rents groupes ethnoculturels et sur un &chantillon de 566

Qu8b&cois de souche inscrits au collége & la session d'hiver 1987.

Les coracté&ristiques de l'adoptation culturelle et sociale sont abordées sous trois
angles complémentaires. D'abord, 1l'&tude dé&gage les attitudes des c&gépiens au sujet
de la pré&servation des cultures minoritaires. Ensuite, elle cerne 1les perceptions
qu’a la population de souche des groupes minoritaires ainsi que les repré&sentations
identitoires de ces derniers. Finolement, elle analyse 1les relotions sociaoles que
les divers groupes entretiennent entre eux. Cette partie des travaux utilise les
donndes recueillies auprd&s d'un &chantillon de 286 N8o-Québ&cois et de 150 Québé&cois

-

de souche grfice & deux questionnaires compl&mentaires.
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L'hypoth&se g&n8rale sur laquelle se fonde cette recherche est que, dans chacun des
trois domaines &tudi®s, les divers groupes ethnoculturels ne pré&sentent pas tous le
méme profil. Oans l'ensemble, les donn&es tendent & confirmer cette hypoth@se de

base. En ce sens, elles corroborent que 1la probl&motique introduite dans les
colldges par le pluraolisme ethnique ne peut 8tre r&duite & une simple question de
raopports entre 1le groupe majoritaire et 1les minorit&s puisque ces dernidres ne
forment pas un bloc plus ou moins monolithique et ne peuvent, par cons8quent, 8tre

trait8es comme tel.

L'&tude permet de prendre une premidre mesure de 1l'acmpleur des d&fis qu'ont & relever
non seulement les c&geps pluriethniques, mais &golement 1le ré&seau coll&gial tout

entier.
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Chapitre I
Pr&sentation

Plusieurs c&geps d'expression frangaise de la r&gion montr&claise se caractérisent de
plus en plus par la diversit& ethnoculturelle de 1leur population &tudiante. Cette
diversit® est une cons&quence des l&gislations linguistiques qui, depuis les quinze
derni&res ann8es, orientent les enfants d'immigrants vers les &coles primaires et
secondaires frangaoises. En promulgant la Loi 22, puis la Loi 101, le l&gislateur a
voulu mettre ces enfonts en contact avec la langue et la culture de la moajorit& pour
favoriser ainsi 1la francisotion des immigrants. Bien que les dispositions de la
Chaorte de lo longue frongaise ne s'appliquent pos oaux &tudes post-secondaires, les
N&o-Qué&bé&cois qui veulent oacquérir une formation de niveau coll&gial optent

aujourd’hui en plus grand nombre pour le c&gep d'expression frongoise.1

Dons les années 1970, le vaste mouvement social qui visait & faire du frangais la
langue officielle du Qu&bec, favorisait 1l’adoption d'une 1loi ayont pour but
1’int&gration des immigrants & la majorit& francophone. Or ce mouvement ne semblait
pas mesurer 1l'ampleur des d&fis et la complexit& des enjeux d&coulant d'un tel choix
de soci&t®. Aux niveoux primaire et secondaire, 1le: incividus et les institutions
ont d'abord &t& pris oau dépourvu et ont cherch& & s & 2.t - o 1 tien que mal aux
modifications dons la composition d&mographique, culturelle et sociale des &coles.
Cependant, le trovail qui y a &t& accompli depuis plus d’une dizaine d’ann&es porait

sans commune mesure avec les balbutiements ol en sont encore les c&geps.

Touch& plus tordivement paor la diversité ethnoculturelle, 1le ré&seau collé&gial a
d’autont plus de difficultd 4 s'odapter que le pluralisme ethnique est avant tout un
ph&nom&ne montré&alais ne touchant vraoisemblablement, de fagon significotive, qu’un
nombre 1limit& de c&geps. Malgr& le travail entrepris locolement dans ces colléges,
des difficultés trés grandes sont rencontrées pour tracer des orientations, mettre au

point des moyens d’'intervention, tout en essayant de sensibiliser le ré&seou.

Dans ce domaine, comme il arrive toujours, des personnes ont cependant jou& un rdle

de précurseurs. Ainsi, 1'Association des colléges communautoires du Canado

1. D'aprés une &tude de Louise Dallaire, citde par Jean-Pierre Proulx, la
proportion des allophones fréquentant les c&geps frangais est passée de 15%
en 1976-77 & 27% en 1986-87. Le Devoir, 23 mars 1988.




(A.c.Cc.C.), por son bureau du QuEbec, engageait & 1l'aube des anndes 1980 une
r&flexion sur le pluralisme culturel et y conviait certains de ses membres. Cette
d&marche fut & 1l'origine d'un colloque sur 1l'8ducation interculturelle dans le ré&seau
coll&giol québ&cois, de 1la formation d'un comit8 compos&é de représentants de
différents collédges et d'une &tude subventionnBe par le Secr&tariat d’Etat (Canoda),

section Multiculturalisme.

L'&tude, r&alis&e poar Pierre-Yves Simard, "devait @& l1l'origine fournir un portrait
statistique des différentes composantes culturelles de la population coll&giale”
(Simard, 1985 : 1). Ses objectifs furent r&orient&s devant l'absence quasi totale de
donn&es sur 1la question. Suite &4 la publication de ce rapport et au colloque dont
nous faisions &tot plus haut, le comitd de 1'A.C.C.C. sur 1'&ducation interculturelle
décidait de poursuivre son traveil de sensibilisation en cherchant aussi d impliquer
la D.G.E.C.2 dans le dossier.

La recherche dont nous pré&sentons les ré&sultats dons 1le pr&sent rapport s'inscrit
dans le prolongement du travail accompli au sein du bureau québ&cois de 1'A.C.C.C.

Il s’'agit d'une recherche exploratoire qui vise principalement & clarifier si les
membres des communcut&s culturelles et ethniques vivent des difficulté&s particulidres
au cé&gep. Elle porte sur les 8ldves inscrits & 1'enseignement r&gulier cu C&gep de
Saint-Laurent durant 1'ann&e scolaire 1986-87. Depuis 1983, ce collége recueille des

informations sur le pays de naissance et sur 1le statut ou Canada des &l8ves qu'il

aodmet. Ces donnges trés précises indiquent une progression constante de la
proportion d’é&léves nés @ 1'8tranger dans la population globale, comme on peut le
constater @ 1la lecture du tableau 1.1. Cette progression s'accompagne cussi d'une
tendance & la diversificotion des pays d'origine. Ainsi, & la session d’outomne 83,
les cégépiens n8s en dehors du Canoda 8taient issus de 50 pays diff&rents alors qu'd

1'automne 87, 62 pays &trangers &taient repré&sentds. Les dernié&res statistiques

disponibles, celles de l'outomne 88, font &tat de 59 pays d'origine diff&rents.

Pour cerner les difficultés rencontrées par les cé&g8piens des minorités
ethnoculturelles, la recherche s'articule autour de trois thémes: la réussite

scolaire, les aptitudes en frangois et l‘odoptatioﬁ socio-culturelle.

2. I1 s'ogit de la Direction gén&rale de l'enseignement collé&giol.




Tableau 1.1

-

Proportion d’éléves né&s 4@ 1l'&tranger dans 1la population globale de l’'enseignement
régulier - Cégep de Saint-Lourent - Automne 1983 & cutomne 1988,

Population Eldves n&s & 1'&tranger
globaole
Nombre ;4
Automne 83 3 555 534 ’ 15,0
Hiver 84 3 030 4795 15,7
Automne 85 3 545 741 20,9
Hiver 86 2 976 640 21,5
Automne 86 3 554 794 22,3
Hiver 87 2 981 659 22,1
Automne 87 3 461 808 23,3
Automne 88 3 513 869 24,7
1. Aucune donnée n'est disponible pour l'ann&e 1984-1885.

Le premier th&me exploite des données disponibles ou collége, so0it 1le pays de
naissance des &léves d'une part et, d’acutre part, le nombre de cours auxquels ils ont
réussi, &chou& ou qu’'ils ont abandonn&és & la session d’'automne 86 dans l’ensemble des
cours suivis, dans un certain nombre de disciplines et suivant le nombre de sessions

passées au cégep.

Pour les deuxi@me et troisi&me thémes, nous avons proc&dé& & une cueillette de donné&es
auprés d'échontillons d’'&l&ves inscrits & 1l'hiver 87. Il o donc &t&é possible de
cerner avec plus de précision l’appartenance ethnique ou culturelle des ré&pondants

loquelle nous sert, dans ces deux domaines, de variable ind&pendante.

Les hobilet&s linguistiques ont &t& mesur&es d l'aide de deux instruments. D’une
part, un test de frangois &crit o &t& utilis&; d’autre part, un questionnaire a &té
construit permettant & 1’'8l8ve d'&valuer sa capacitd & comprendre le frangais, & le

parler et & le lire.

Quant oux caracté@ristiques de 1'adoptation culturelle et sociale, elles sont cernées
grGce & deux questionnoires compl&mentaires, 1’'un s'adressant aux NEo~Québécois,
1’cutre aux QuE&b&cois de souche. Cette dimension de 1la recherche porte plus

précisément sur trois aspects: les attitudes des c&gépiens au sujet de la




préservation des cultures minoritoires, les perceptions qu'c la population de souche
des NEo-Québ&cois et les repr&sentations identitaires de ces derniers; enfin, les

relations sociales que les divers groupes entretiennent entre eux.

L'hypoth&se g&n8rale quil sous-tend ces travaux est que, dans chacun de ces trois
domaines, les divers groupes de N&o-QuSb&cois ne prdsentent pas les mémes
caractéristiques. Dons la mesure oil cette hypothdse est fondSe, les interventions &
venir devront tenir compte de cette diversit® et des multiples probl&matiques qu'elle
souléve.

1.1 Définitions des groupes ethnoculturels

Il est important de rappeler que différentes sources d'informations sont utilisé&es
pour ré&aliser chacune des trois parties de la recherche. Celle sur la réussite
scolaire exploite des donn&es informatis&es que le coll&ge possdde. Par contre, pour
&tudier les habiletds en frangais et 1les caractéristiques de l'int&gration socio-
culturelle, nous avons procédd d notre propre cueillette d'informations. Cette
utilisation de maté&ricux provenant de sources diff&rentes entraine des cons&quences
sur la fagon dont les groupes ethnoculturels sont d&finis dans le premier cas et dans

les deux autres.

Le lieu de noissance

Les donn&es disponibles ne fournissent qu'une seule information sur l'origine des
cégépiens, soit 1leur pays de naissance. Signalons que cette information est
enregistrée suite 4 une vérification de l'extrait de naissonce de 1'&lé&ve et non pas

sur simple déclaration de 1l'int&ress&. Sa valeur n'est donc gudre contestable.

A la session d'automne 86, lés 8l3ves n&s en dehors du Canada provenaient de 56 pays
différents dont 50 comptaient chacun moins de 26 ressortissants au c&gep. Une des
premi&res difficult&s & laquelle nous fllmes confront8Se est cette grande diversit& des
pays d'origine 1laquelle se traduit aussi par le faoit suivant: pour plus des deux
tiers de cette population, 1le nombre de repr&sentants par pays est nettement
insuffisant pour permettre un troitement statistique des donn8es. Plut8t que de ne
faire porter nos travoux que sur les groupes ayant un nombre significotif de membres,
nous avons d&cidé de proc&der & des regroupements afin de couvrir, autant que

possible, le plus grand nombre de c&gEpiens.




La liste des pays et r&gions de naissance avec le nombre de leurs ressortissants
apparait au tableau 1.2. Les 16 818ves originaires des pays d'Afrique situ8s au sud
du Sohara et les 21 dont 1le pays de naissance est indé&termin® seront g&néralement
exclus des onalyses. Ainsi, 1'8tude de la r&ussite scolaire couvrira 99% de la
population totale. -

Tableau 1.2

R&partition des &tudiants por pays ou par région de naissance - Cégep de Saint-

Lourent - Automne 1986."

Pays ou ré&gion de naissance Nombre d'&tudionts %
Asie (sauf le Moyen-Orient) 204 5,7
Hoiti 196 5,5
Afrique du Nord et Moyen-Orient 164 4,6
Am&rique latine (sauf Haiti) 83 2,3
Pays occidentaux (souf la France
et le Canada) 73 2,1
France 52 1.5
Afrique aou sud du Sahara 16 0,5
Sous-total 788 22,2
Canada 2 742 77,2
Ind&terming 21 0,6
Totaol 3 551 10C.0

Les chiffres qui apparaissent dans ce tableau sont une compilation des donn&es &
Par contre, dans le tableau
ne fout donc pos s'&tonner des 1&gé&res différences

la fin de la session &tudi&e.
du 20 septembre 1986. Il
entre les totoux.

Les &l3ves originoires de 1'Est asiatique proviennent & 65% du Vietnam et & 22% de la
Ré&publique khmére;

Moroc ou du Liban. A 1'intérieur

ced& d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient sont

des regroupements effectués,

1.1, le

les

relevé date

issus d 63% du

autres pays



comptent entre 1 et 25 ressortissants. Le d&tail de ces donn&es figure &

1'annexe 1.1.

Le pays de naissance n'est cependont pas toujours un bon indicateur de 1'appartenance
ethnoculturelle, comme nous aurons 1l'occasion de 1le constater dans la prochaine
partie de ce chapitre. Pour 1'instant, signalons que certaoines communouté&s ne
peuvent @tre repérées & 1l'aide de cet 1indicateur. On songe, par exemple, aux
diasporas juive et arm8nienne. De plus, ce c¢ritdre ne tient pas compte des Eldves
nés au Conoda de parents immigrants et il nous induit en erreur sur 1'appartenance
ethnique des individus n&s en terre &trangére au moment d'une migration temporaire de

leur faomille.

Puisque nous devions recueillir nos propres donn&es dans deux des domaines &tudiss,
nous avons cherch& & circonscrire plus précisément 1'appartenance ethnique des
&léves. Notre cueillette d’'informations o &té faite en deux phases pour des raisons
d’'orgonisction matérielle et parce qu’'il &toit inconcevable de soumettre en une seule
fois 1les ré&pondants & un test de frangaois et d un questionnoire d'enqu@te sans
compromettre la validit® des r&ponses. L'un des objectifs de la premi&re phase a &té
de recueillir des informations pré&cises sur 1l'appartenance ethnique; elle nous a
permis de constituer une base de sondage. ODurant les deux premi&res semaines de la
session d'hiver 87, un court questionnaire a &t& administré& dans les cours de
philosophie. 1 680 r&pondants ont ainsi &t& rejoints sur un total possible de 2 294
dont 1les noms apparaissaient sur 1les premidres listes d'8l8ves inscrits dans les

divers cours de cette discipline.

L'appartenance ethnique

L'appartenance ethnique n'est pas facile & circonscrire comme en fait foi le nombre
impressionnant d'&crits publi&s & ce sujet depuis le d&but du sid&cle et dans lesquels
s'opposent, avec de multiples nuances, les tenants de l'approche objective et ceux de
1'opproche subjective (Isajiw, 1980). Lo d&finition op&ratoire que nous utilisons
repose sur trois critéres: le lieu de naissance de 1'&léve, celuil de ses parents et
l'origine ethnique ou culturelle de ses anc8tres. L'application des deux premiers
critéres permet d'&tablir une premidre distinction entre les groupes minoritoires et

lo majorité.




Lieu de naissance. Pour les fins de cette &tude, nous retenons comme membres des

minorit&s deux g@gé&nérations d'immigronts. Plus précisément, sont considéré&s
immigronts de 1la premi&re g&n8rotion les &l8ves n&s & l'extérieur du Conada et dont
les deux parents sont &galement n&s & 1l’'ext&rieur du pays. La deuxiéme g&n&ration
d'immigrants comprend les personnes n&es au Canaodo, mais dont les deux porents sont

nés & 1'&tranger. Pour désigner ces groupes, nous utiliserons gé&n&ralement le terme
N&o-Qué&bé&cois.

Tous 1les autres &léves sont claoss&s dans le groupe majoritoire. Dans les pages
suivantes, lorsque l'appartenance ethnique nous servira de variable indSpendante, ils
seront toujours traoités comme une seule cat&gorie et d&signés comme Québ&cois de
souche. Il n'est donc pas sans intérét de jeter un coup d'oeil sur la composition de
ce groupe. Constitué & trés forte majorit& d'&léves dont les deux parents sont nés
cu Québec, il comprend cussi un certain nombre de Canadiens frangais originoires des
autres provinces canadiennes ainsi que d’'&léves n&s, soit au Qu&bec, soit ailleurs au
Canada et dont 1'un des deux parents est né @ 1'&tranger, alors que l'autre est

Québécois de naissance.

Le tableau 1.3 pré&sente 1la distribution de ces diverses caté&gories d’'&laves dans la
base de sondage et 1’extrapolation pond&rée qui en a &t& faite sur 1la population
totale du collége.

Origine des anc8tres. L'origine ethnique ou culturelle des ancé&tres a &t& recueillie

par la question suivante: "R quel groupe ethnique ou culturel appartenez-vous ou vos
ancdtres appartenaient-ils?" Cette question &tait suivie d'une longue remaorque qu’il
y a lieu de citer afin d'&clairer le lecteur sur 1la nature des donn&es recueillies.
Ce texte, adapté du recensement canodien, se lisait comme suit: "Le groupe ethnique
ou culturel se rapporte & l'origine de vos anc@tres et ne doit pas &tre confondu avec
votre citoyennet& ou votre nationalit&. Ainsi, les citoyens canadiens appartiennent
8 de nombreux groupes ethniques ou culturels, comme les Inuits, 1les Indiens de
1’Amérique du Nord, les Frangais, les Anglais, les Irlaondais, les Chinois, les Juifs,
les Italiens, etc. Il est & remarquer que, dans 1le cas oili la longue vous sert &
déterminer votre appartenance & un groupe ethnique, vous devez indiquer le groupe
ethnique pré&cis auquel vous appartenez, par exemple, Haitien au lieu de Frangois,

Salvadorien ou lieu d'Espagnol, etc."




Tableou 1.3

Distribution des diverses cat&gories de NEo-QuBb&cois et de Québ&cois de souche dans
la baose de sondage et extrapolation pond&r8e sur 1la population totale du colldge -
Cégep de Saint-Laurent - Hiver 1987.

Distribution dons Facteur de Extrapolation
la bose de sondage pondérations pond&r&e sur la
population totale
Nombre % Nombre %
N&o-Québ&cois
17¢ g&n&ration' 418 24,9 1,5622 6537 21,9
2% gé&nération? 95 5,7 1,8447 175 5,9
Sous-total 513 30,5 1,6140 828 27.8
QuBb&cois de souche
Un parent n& au
Québec, 1'autre &
1'&tranger? 85 5,7 1,8447 175 5,9
Canadiens frangais,
hors-Qu&bec* 92 5,5 1,8447 170 5,7
3% gé&nération
ou plus?® ' 980 58,3 1,8447 1 808 60,6
Sous-total 1 167 69,5 1,8447 2 153 72,2
Total 1 680 100,0 1,7744 2 981 100,0

Eldves n&s & 1'&tranger et

1'&tranger.

Eldves n&s au Canada, mois dont les deux parents sont n&s @ 1'&tranger.
Eldves nés au Canada et dont les parents sont né&s,

1'&tranger.

dont

les deux parents

1'un au

sont é&galement né&s &

Québec,

l'autre 8

Eldves n8s ou Qudbec ou ailleurs au Canada et dont un des parents ou les deux
sont n&s au Canada, mais hors du Québec.

Eldves dont les deux parents sont n8s au Québec.
Le facteur de pond&ration tient compte de la sur-repr&sentation des immigrants

de 1"® génération dans

sur le pays de naissance des &ld&ves.
Les donn&es officielles du
1’'étraonger. Ceux d'entre eux dont les deux parents sont n&s au Qu&bec ont &té
On peut estimer leur

closs8s avec les QuébBcois de la 3° gé&nération

nombre & six dans la population totale.

ou plus.

colldge indiquent que 659 &tudionts

la base de sondage, par rapport cux données officielles

sont né&s &



Les N&o-Québé&cois d&clarent & 94% une seule origine ethnique ou culturelle. Cet
ensemble comprend 47 origines diffé&rentes. Il ¢ donc fallu procéder & des
regroupements afin que ces donn&es solent utilisables dons les onalyses statistiques
subs&quentes. Le tableou 1.4 pr&sente une synthé&se du travail effectué. Pour avoir

une vue d&taill&e des ethnies regroup8es & l’intérieur des diff&rentes cat&gories, on

peut consulter l'annexe 1.2.

En outre, le tableau 1.5 fournit 1la distribution des ré&ponses recueillies & la
question sur 1'origine des anc@tres auprés du groupe majoritaire. On y remarque que
prds de 94% de ces r&pondants ont au moins une souche frangaise. Signalons aussi
qu'un certain nombre d’'entre eux disent avoir &galement des anc@tres amé&rindiens.
L'ascendonce amérindienne n'est cependant jamais cit&e seule, elle est toujours
doubl&e d'une souche frangaise et jomais d'une outre souche. Tous ces ré&pondants ont
&€t& classés dons le sous-groupe dont 1les anc8tres sont d'origine frangaoise. Par

ailleurs, acucun de nos ré&pondants n'affirme avoir d'ancé@tres inuits.

Lo définition qui a &t& donn&e des immigrants de premi&re et de deuxi8&me g&né&ration
est objective. Il s'agit, dans le premier cas, d'&lé&ves nés & 1'&tranger et dont les
deux parents sont aussi nés @ l'extérieur du Conoda. C'est cette population, issue
directement de 1'immigration internationale, qui est en croissance dans le réseau
scoloire frangais depuis quelques ann&es. Nous avons cru bon d'englober dans notre
&tude une deuxi&me gé&né&ration issue, elle aussi, de 1'immigration internationale,
c'est-G-dire les Canadiens de noissance dont les deux parents sont n&€s & 1'&tranger.
Numériquement quatre fois moins importante que 1la premi&re, cette catégorie est
composée & pré&s de 58% d’Europ&ens froncophones et d'Occidentaux originaires de pays

non francophones.

La population du colldge compte aussi, probablement, quelques immigrants de la
troisidme génération. Nos donnBes sur l'origine ethnigque des ancétres nous portent &
croire que ce groupe est presque entidrement de souche europ&enne. Pour 1le d&crire
avec pré&cision, 1l ocurait follu recueillir des informations sur le pays de naissance
des grands-parents, ce que nous n‘'avons pas fait. Cette question nous aurait peut-
8tre trop &loign&e des objectifs de la recherche qui vise, roppelons-le, & voir si
les c&g8piens des minorité&s ethniques connaissent des difficult&s particulidres aux

plans scolaire, linguistique et socio-culturel.
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Tableau 1.4

Distribution des immigrants de

premidre et de deuxi@me g&nération dans la base de

sondoge, selon l’ethnie ou le regroupement d'ethnies - C&gep de Saint-Laurent - Hiver

1987.

Génération d’'immigrants Total
Premigre Deuxidme N %

Asiotiques de 1’Est 106 1 107 20,9
Hoitiens 97 2 99 19,3
Maghr&bins et Levantins 52 13 65 12,7
Occidentaux non francophones 33 32 65 12,7
Juifs 46 10 56 10,9
Europé&ens francophones 25 23 48 9.4
Latino-amé&ricains 43 0 43 8.4
Autres ethnies et origine mixte 15 14 29 5.7
Pas de ré&ponse 1! 0 1

Total 418 95 513 100,0

1. Un répondant n& en France n'indique pas 1l'origine de ses anc&tres. Par

ailleurs, il d&clare 1l'espagnol comme langue maternelle.




1

Tableau 1.5

Distribution des Qué&b&cois de souche dans 1la base de sondage, selon l'origine des
ancétres - C8gep de Saint-Laurent - Hiver 1987.

Origine des ancétres Nombre %
Frangaise (ou frangoise et
omérindienne) 900 79.4
Frangoise et outre(s) 163 14,4
Autre(s) 71 6,3
Pas de réponse 33
Total 1 167 100,0

1.2 Autres caractéristiques de la population

Les donn&es recueillies lors de la premi&re phase permettent &galement de pré&senter
certaines coractéristiques importantes de 1la population sondée. Dans 1la pré&sente
&tude, le temps de ré&sidence au Canada de méme que lo langue maternelle et la langue
d'usage des répondants sont certainement des dimensions importontes.
Malheureusement, les moyens mat&riels dont nous disposions ne nous ont pas permis de
les retenir comme variocbles ind&pendantes. Toutefois, ces donn8es possédent une
voleur en soi dans 1la mesure oll elles donnent une vue plus pré&cise de la population
8tudiée.

Nous verrons de plus pour quels groupes le 1lieu de naissance s'avére un bon
indicateur de l'appartenance ethnoculturelle. Cet aspect pr&sente aussi de 1'intérét
puisque lo réussite scolaire sera analys&e en fonction de la premi&re variable, alors
que, pour les aptitudes en frangais et 1'adaptation socio-culturelle, lo deuxidme
variable sera wutilisée. En identifiant les groupes ou regroupements ol les deux
variables se superposent, 1l est possible d'avoir une vision plus complé&te des

comportements, des optitudes et des attitudes des groupes concernés.
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Temps de résidence au Canada

La distribution des divers groupes de N&o-QuBb&cois, selon le temps de r&sidence au
Caonada, est pré&sent&e au tableau 1.6. Lo ligne de dé&marcation adopt&e d&partage ceux
qui ont immigr& au poys en 1982 ou aprds, de ceux qui vy vivaient d&jd en 1981. Le
critére du 5 ans de r&sidence a &t& retenu parce qu'il est souvent utilis& dans les
&tudes portant sur l'adaptation des immigrants. Mais une deuxi&me raison justifie
aussi ce choix. En effet, une personne ayont immigr& en 1982 ou plus tard doit avoir
nécessairement foit une partie au moins de ses &tudes secondaires & 1l'&tranger. or
on peut formuler 1'hypothdse que l'adaptation & la soci&td d'accueil et lao facilitd &
vivre @ 1'int&rieur de ses normes est moins grande chez ces individus que chez les
autres., Ce critdre n'est sans aucun doute pos le seul & intervenir et il n'est
probablement pas le plus important. Cependant, on ne peut exclure qu'il puisse jouer

un certain rdle.

Tableau 1.6

Distribution des N&o-Qubb&cois de premidre g&n&ration dans la base de sondage, selon
le temps de ré&sidence ou Canada.

% %

N S ons 6 ans

ou moins ou plus

Maghrébins et Levantins 52 50,0 50,0
Latino-américains 43 44,2 55,8
Asiaotiques de 1'Est 100 40,0 60,0
Hoitiens 94 23,4 76,6
Occidentaux non francophones 31 22,6 77,4
Europé&ens francophones 23 21,7 78,3
Juifs 45 15,6 84,4
Autres ethnies et origine mixte 15 46,7 63,3
Total 403 33,0 67.0
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Dans 1'ensemble, le tiers des N&o-QuBb&cois de premidre g&n&rotion est d'immigration
ré&cente, Lo communout& juive est celle qui compte la plus faible proportion de
nouveaux immigrants; la communautd haitienne et 1les groupes originaires des pays
occidentaux, tant francophones que non francophones, sont constitu&s & un peu plus
d'un cinquiéme de membres ayant immigré& depuis 1982. Par contre, on d&nombre une
proportion beaucoup plus grande d’individus dont 1le temps de r&sidence est de cing
ans ou moins & 1’'int&rieur des groupes suivants: les Maghré&bins et Levantins, les
Latino-américains et 1les Asiatiques de 1'Est, de m8me que dans 1la caté&gorie
r&siduelle "autres ethnies et origine mixte". Dans ces quatre regroupements, entre

les deux cinquidmes et la moiti& des r8pondants sont d'immigration ré&cente.

On ne peut cependant conclure 3 partir de ce critd@re que les "anciens" immigrants ont
tous foit la totalit&é de leurs &tudes secondaires au Québec. En fait, dans
l'ensemble de 1la population n&e ailleurs qu'ou Canada (N = 399), 53,1% ont accompli
toutes leurs &tudes secondaires ou Québec, 40,4% n'en ont fait qu'une portie et 6,5%
ont §t& oadmis au c8gep & 1la suite d'Studes effectu&es exclusivement @ 1'&tranger.

Cette dernidre catégorie est constitue & plus de 50% d'Hoitiens et de Lotino-

américains. Le d&tail de ces donné&es figure d l'annexe 1.3.

Langue moternelle et principale langue d’usage

Pour connaitre 1la langue moternelle des ré&pondants, nous leur avons posé la question
suivante: "Quelle est la premié&re longue que vous avez opprise et que vous comprenez
encore?" Sans compter les diclectes, pas moins de 25 langues &trangé@res sont citées
par les N&o-Québ&cois. Celles qui reviennent le plus fr&quemment sont, dans l’'ordre:
le créole frangais (83), le vietnamien (56), 1'espagnol (49), 1'arabe (42), le
khmer (22) et 1'arm&nien (19). De plus, outre les Europ&ens francophones dont la
langue maternelle est par d&finition le frongais, deux groupes comptent une mojorité
absolue d'individu dont la longue premidre est celle de la socidté d’accueil (voir
tableou 1.7). I1 s'agit des Juifs et de la cat&gorie "autres ethnies et origine

mixte".

Dans 1l'ensemble de cette population, on dénombre 68,5% d'allophones, 3,6%
d’anglophones et 27,9% de francophones. Cependant, si on ne tient pas compte du
groupe des Européens, quatre N&o-QuébBcois sur cinq (79,7%) ont une langue maternelle

autre que la langue d'enseignement.
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Tableau 1.7

Proportion des

langue maternelle et comme principole langue d’'usage.

N&o-Quib&cois ayant 1le frangais, 1l'cnglais et une autre langue comme

Langue maternelle Langue d’'usage
% % % % % %
N |Frangais Anglais Frangais Anglais
(ou fran-| (ou an- | Autre(s){(ou fran-| (ou an- | Autre(s)
gais et glais et ¢ais et glais et
cutre) autre) autre) autre)
Asiaotiques
de 1l'Est 102 1,0 ———- 99,0 18,6 1,0 80,4
Latino-oméricains 43 ———— 4,7 85,3 18,6 9,3 72,1
Haitiens 96 17,7 1,0 81,3 37,5 5,2 57.3
Maghrébins et
Levantins 65 20,0 3,1 76,9 23,1 18,5 58,5
Occidentaux non
francophones 64 14,1 14,1 71,9 23,4 25,0 51,6
Juifs 5% 61,8 3,6 34,5 78,2 10,9 10,9
Europé&ens
francophones 48 100,0 - —— 97.9 2,1 ———-
Autres ethnies et
origine mixte 28 64,3 7.1 28,6 67,9 14,3 17.9
Total 501 27,9 3,6 68,5 40,3 9,8 49,9

Les r&pondants ont ocussi &t& invité&s & identifier la langue qu'ils utilisent 1le plus

-

fréquemment & 1la maison. Les ré&sultats, pré&sentds dons la deuxi&me partie du

tableau 1.7, r&vd&lent un abandon de la langue premidre au profit du frangais surtout

et, dans une mesure deux fois moindre, de 1l'anglaois. En effet, les langues

&trangdres perdent 18,6 points de pourcentage ou profit du frangais qui en gagne 12,4
et de 1'anglais qui augmente de 6,2 points.
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Comme on pouvait s'y attendre, ces transferts linguistiques vers le frangais ou
1l'anglais sont variaobles d’un groupe & l’outre, ce dont rend compte le graphique 1.1.
L'int8r8t premier de ce graphique est d'illustrer clairement que les groupes
implant&s au Québec depuis moins de quinze ans, c’'est-d-dire 1les Haitiens, les
Lotino-oméricoins et les Asiatiques de 1'Est (Chancy, 1985 : 35), sont nettement plus
nombreux & adopter le frongais que l'anglais comme principale langue de communication
& 1o maison. Par contre, ou sein des regroupements qui comptent des communautds
allophones d’'immigration ancienne, c'est-d-dire 1les Occidentaux non francophones et
les Moghr&bins et Levontins, 1'abandon de la langue maternelle se fait au profit de
1'anglais.

Certes, cette observation a une voleur limit&e @ lo populotion sur laquelle elle est
faite et on ne peut généraliser le r&sultot @ 1'ensemble de lo population immigrante
du Qu8bec. Cependant, pour &valuer dons quelle mesure 1'&c¢cole contribue d la
francisation des Jeunes, 11 est primordial de ne pas confondre 1les groupes
d'immigration ré&cente et ceux d'immigration plus ancienne. Molheureusement, les
&tudes n'8tablissent pas toujours cette distinction et, par le foit méme, elles
ignorent un phénomé&ne social bien connu et tré&s importaont: le ré8le jou®& par la

communouté& d’appartenance dans les choix foits par les individus.

Avant le milieu des années 1970, 1les groupes minoritaires qui s'implantaient au
Québec avaoient tendonce & adopter 1'anglais et & fréquenter 1les institutions
anglophones. Il serait illusoire de croire qu'en moins de 20 ans, ces communauté&s
aient abandonn& l'anglais, méme s'il est probable qu'une proportion grandissante de
leurs membres poss8&de la 1langue de 1la majorité. Or le nouvel arrivant qui trouve,
dans la socié&t& d'accueil, une communaut& d'origine au sein de 1laquelle il s'inté&gre
pourra difficilement ne pas &tre influenc& par ce groupe d'appartenance. Par contre,
il n'est pas improbable que les communaut&s d'immigration ré&cente adoptent plutdt le
frongais puisqu’elles ne portent pas le poids de la tradition. Les ré&ponses fournies
par nos r&pondants peuvent &tre interpr&t8Bes & la lumidre de cette hypothé&se. Cette
dernidre devrait oussi &tre retenue dans les 8tudes qui portent sur d'autres milieux

ou sur des populations plus vastes.
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Graophique 1.1

Proportion des N&o-QuBb&cois ayant abandonn& 1leur langue maternelle cu u10ﬁwn

frangais ou de 1'anglais comme principcale langue parl&e & la maison.
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Pays de noissance et appartenance ethnoculturelle

Les donn&es prE&sent8es dans cette section visent & identifier 1les groupes pour
lesquels 1le pays de naissance constitue un bon indicateur de 1'appartenance
ethnoculturelle. Lo pertinence de cette démonstration tient au fait que, pour
réaliser les trois volets de la recherche, nous avons travaill& avec deux banques de
donn&es, lesquelles n’ont pas &t& jointes pour diverses raisons. Parmi ces
derni&res, 1la plus importaonte est une question d'&thique par rapport G nos
répondants., En effet, 1 680 8l&ves inscrits @ la session d'hiver 1987 ont r&pondu au
questionnaire de 1la base de sondage, presque autant se sont soumis @ un test de
fronqois3 et 436 d'entre eux ont de plus complétéd un questionnaire sur 1les aspects
socio-culturels. Tout ce travail accompli par les r&pondants 1l'a &t& sur une base
volontaire. Il 8tait entendu que 1les réponses fournies ne pouvaient avoir aucun
effet sur les cours auxquels chacun &tait inscrit ou sur ses r&sultats scolaires.
Pour respecter la confidentialit& du dossier scoloire et ne susciter aucun doute dons
l’esprit des ré&pondonts au sujet des buts que nous poursuivions, il a &t& décid& de
troiter la r8ussite scolaire s&par&ment des outres aspects de lo recherche. Or le
moindre doute ou sujet des objectifs visds par nos travaux aurait aussi pu invalider

certaines ré&ponses, ce que nous cherchions d &viter & tout prix.

Nous avions cependant formul& l'hypothdse que, pour les communautés d’'immigration

r&cente au Qué&bec, le 1lieu de naissance serait probablement un aossez bon indicoteur

3. Nos répondants se sont montr&s tr&s int8ress&s par 1'&valuction de leurs
connaissances en frangois. Lorsque le ré&sultot obtenu par chacun lui fut
communiqud, nous dOmes ré&pondre 3 de multiples demandes d’'8ladves qui
cherchaient & identifier plus pré&cisément leurs faiblesses. Plusieurs se
sont montrés &tonnd&s et sans doute dégus de leur pi&tre performonce. Mais
8 peu prés tous les commentaires qu'il nous a &t& donn& d’'entendre
faisaient &tot d'une volontd de foire quelque chose pour tenter d'améliorer
la maftrise du frangais &crit. Molheureusement, plusieurs ne savaient vers
qui se tourner, ni par oll commencer. Le Centre Alpha, qui fournit une aide
individuolis&e en frangais &crit, ouvrait ses portes quelques mois plus
tard. Il ne foit aqucun doute que ce service, mis sur pied par le
Département de frangais, répond & des besoins crionts. Mais le Centre,
ovec les faibles ressources dont il dispose et malgré le dé&vouement des
personnes qui y oeuvrent, ne peut relever 3 1lui seul le d&fi de
1'amé&liorction du frangais &crit. Le 1lecteur s'en convaincra lorsqu’il
prendra connoissonce des r&sultats obtenus au test par nos ré&pondants. De
plus, le Centre Alpha ne vise pas & fournir une aide en frangais oral. Or,
en ce domaine, une proportion non né&gligeable des membres de certains
groupes minoritaires &prouvent aussi de grandes difficultés.
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de 1l'appartenance ethnoculturelle. Les r8ponses recueillies confirment cette

hypothdse, comme on peut le constater en consultant le tableou 1.8.

Tableau 1.8

Lieu de naissance des divers groupes de NSo-Qu&b&cois d'opr&s la base de sondage.

Lieu de naissance

N {en pourcentage)
Amérique latine Canada Ailleurs
Latino-am&ricains 43 97,7 -- 2,3
Asie de 1'Est Canada Ailleurs
Asiatiques de 1’'Est 107 97,2 0,9 1,9
Haiti Canada Ailleurs
Haitiens 99 94,9 2,0 3,0
Afrique du Nord
Maghr&bins et et Moyen-Orient Canada Ailleurs
Levantins 65 78,5 20,0 1,5
Maroc et Isradl Canada Ailleurs
Juifs 56 58,9 17,9 23,2
Pays occidentaux
non froncophones1 Canada Ailleurs
Occidentaux non (sauf le Canada)
fraoncophones 65 44,6 49,2 6,2
France, Belgique,

Européens Suisse Canada Ailleurs
francophones 48 43,8 47,9 8,3
Autres ethnies et Canada Ailleurs
origine mixte 29 48,3 51,7

1. Cette catsSgorie comprend les pays dont 1le frongais n'est pos 1o langue

officielle ou une des langues officielles.

En effet, ce critdre permet d'identifier correctement plus de 94% des membres des
communaut&s hoitienne, latino-américaine et asiatique de 1’Est. Poar contre, dons les
autres groupes, 1la situation est plus complexe et quelques explications

supplé&mentaires peuvent s'avérer utiles.
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Les Juifs du collége sont presque exclusivement s&pharades, leur communoutd est
&tablie ou Québec depuis une trentaine d'annfes (Rodol, 1984 : 36). La cat8gorie des
Moghrébins et Levantins, celle des Occidentoux non francophones et celle des
Europ&ens francophones regroupent des individus membres de communaut8s dont certaines
sont oaussi d’immigraotion ancienne. Rien d'&tonnant & ce que chacune de ces
catégories compte une proportion non négligeable de personnes n&es au Canada. Pour
cette raison, principalement, le 1lieu de nailssance n'est pas un bon indicateur de
1'appartenance ethnoculturelle. Cependant, en faisant abstraction de ces Qu&b8cois
de 1la deuxiéme g&n&ration, on peut chercher @ cerner la question avec plus de
précision.

Le probléme peut 8tre présentd dans les termes suivants. Le crité&re du lieu de
naissance regroupe dans un ensemble socio-culturel donné& des personnes qui en font
partie et d'autres qui n’en sont pas. En outre, il ne permet pas de rep&rer ceux qui
en font partie mais qui sont n&s @ 1'extérieur du pays ou de la r&gion de leurs
anc8tres. Bref, pour &voluer si 1la naissance dans une r&gion donn&Ee du monde
constitue un indicaoteur plus ou moins fiable de l'appartenance ethnoculturelle, il
faut prendre en considé&ration d'une part, la proportion des gens que ce critére ne
permet pas de rep&rer et, d'autre part, la proportion de ceux sur lesquels il nous
induit en erreur. En ce sens, il y a lieu de compl&ter les donn&es dont nous venons

de foire &tat par celles qui figurent au tableau 1.9.

La naissance en Am&rique latine, dans les pays de 1'Est asiatique et en Haiti demeure
un trés bon indicateur de l’oppartenance ethnoculturelle puisqu’elle ne nous induit
en erreur que dons moins de 5% des cas. Par contre, pour les outres r&gions du
monde, on ne peut extrapoler, cor les populations cerndes dans 1'un et 1l’outre cas

sont souvent tré&s différentes.

Ainsi, parmi les 8l8ves né&s en France, moins d'un sur deux dé&clore &tre de souche
frongoise. Les outres sont soit des Juifs, soit d’une origine europ&enne autre que

frangaise, soit d’'origine mixte.
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Tableou 1.9

Origine ethnoculturelle des ressortissants de divers pays ou régions.

Origine ethnoculturelle

N (en pourcentage)
Latino-américains Autres
Amé&rique latine 44 95,5 4,5
Asiatiques de 1'Est Autres
Asie de 1'Est 109 95,4 4.6
Haitiens Autres
Hoiti 95 98,9 - 1,1
Maghrébins et
Afrique du Nord et Levantins Juifs Autres
Moyen-Orient 88 58,0 37,5 4,5
Francais Autres
France 33 45,5 54,5
Occidentaux Occidentaux
Pays occidentaux non francophones francophones Autres
(sauf la France et
le Canada) 46 63,0 13,0 23,9

La population originaire des pays d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient est constituée
38 58,0% de Maghrébins et Levantins et & 37,5% de Juifs. Si la trés gronde majoritd
des Maghr&bins et Levantins n&s 8@ l'ext&rieur du Canada provient de cette ré&gion du.
monde, por contre, une bonne proportion des Juifs n'y est pas nSe. En fait, pré&s de
60% des membres de cette communaut& ont vu le jour ou Maroc ou en Isro¥l; les autres

sont n&s au Canada (17,9%), en France (16,1%) et en Espagne (5,4%).%

Enfin, lo majoritd des ressortissants des pays occidentaux autres que lo France et le
Canada sont d'origine occidentale et n'ont pas le frongais comme langue maternelle.

Cependant, le lieu de naissance ne permet Svidemment pas d’identifier ceux dont la

4, Signalons que, dans lo population &tudiBe, les Arméniens n&s 4 1l'extérieur
du Canada proviennent tous de poys du Moyen-Orient, principalement du
Liban.
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loangue maternelle est le frongais et il nous induit cussi en erreur au sujet du quort
de ces &ldves qui d&clarent 8tre d'une origine autre. Parmi ces derniers, on compte

quelques Juifs, trois Haitiens et des individus d’origines diverses mais non

occidentales.

1.3 Les cueillettes de donnfes et les &chantillons

Les aptitudes en francais

Les connaissaonces en frangais ont &t& mesur&es durant la premiére phase de cueillette
des données. Le test de frangais &crit et le questionnaire compl&mentaire furent
administr&s dans les cours de philosophie entre le 26 janvier et le 7 février 1987,
c'est-3-dire durant 1la méme p&riode que le questionnaire de la base de sondage. Sur
un total de 64 groupes, 49 ont particip& G cette &tape de 1la recherche et 403 N&o-
QuébBcois de 1la premiére et de la deuxié&me g&n&ration furent ainsi rejoints. Les
résultats de tous ces &léves ont &t& retenus pour fins d’analyse. Par contre, dans
le cas des Québé&cois de souche, nous avons proc&dé 4 un &chantillonnage par grappes:
31 groupes ont ainsi &t& tir&s ou hasard ce qui donne un sous-8&chantillon de 566

personnes.

Lo répartition des ré&pondants selon 1’appartenance ethnoculturelle figure ou
tableau 1.10. Dons lo population des NE&o-Qué&b&cois, la proportion des &lé&ves dont
les optitudes en frongais ont &t& &volu&es varie entre 60,5% et 92,3%, selon les

groupes.

L'adaptation culturelle et sociale

Lo deuxiéme phase de cueillette des donn&es consistoit d administrer les
questionnaoires sur 1'adaptation culturelle et sociole. Elle o principolement &té&
réalisée durant les mois d'avril, mai et juin 1987. I1 a cependant fallu compléter
les &chantillons durant les premiers mois de la session suivante. Au total, les
réponses de 286 N&o-QuBb&cois et de 150 Qu&b&cois de souche ont &t& retenues pour

fins d'analyse.

Les QuBb8cois de souche ont &t& choisis selon lo technique d'&chantillonnage por

-

grappes @ partir de la 1liste des groupes de philosophie. Ils ont ré&pondu au
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questionnaire en classe. Le nombre de refus a &t5 trds faible (4 au total) et un

questionnaire a &t8& rejetd parce qu'il &tait tr&s incomplet.

Tableau 1.10

Répartition des &ldves dans la base de sondage et &chantillons ré&alisés au test de

frangais et au questionnaire sur 1l'adaptation culturelle et sociale.

Base de Test de Adaptation
sondage frangais culturelle
et soctiale

N&o-QuBb&cois N N % N %
Asiatiques de 1'Est 107 94 87.9 54 50,5
Hoitiens 99 77 77,8 45 45,5
Maghré&bins et Levantins 65 50 76,9 46 70,8
Occidentaux non francophones 65 60 92,3 40 61,5
Juifs 56 40 71,4 31 55,4
Europ&ens francophones 48 36 75,0 37 77,1
Latino-am&ricains 43 26 60,5 33 76,7
Autres ethnies, origine mixte

ou inconnue 30 20 66,7

Sous-totol 513 403 78,6 286 55,8
Québ&cois de souche 1 167 566 48,5 150 12,9
Total 1 680 969 57.7 436 26,0

Dans le cas des N&o-QuBbBcois, 40%¥ des questionnaires ont oussi &t& remplis en
classe, les autres l'ayant &t& & 1la moison. Compte tenu de 1la distribution des
groupes ethnoculturels dans la base de sondage, il follait n&cessoirement viser une
fraction tr&s graonde de ré&pondants dans certains groupes afin que 1les sous-
échantillons restent de taille suffisaonte. L'objectif qui fut fix& &tait d'atteindre
d'une part, 45% des Haitiens et des Asiatiques de 1'Est et, d’autre port, 35
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répondants dons chacun des autres groupes. L'objectif n'a paos &t& atteint dans le
cas des Latino-américoins et des Juifs, mais 1la taille de chacun de ces sous-

&chantillons reste fort acceptable.

1.4 Le rapport de recherche

Chacun des trois thémes couverts par cette recherche fait l'objet d'un chapitre du
rapport. Avant de pré&senter 1les r&sultats, chaque chapitre fournit quelques
explications mé&thodologiques. Cette fagon de procBder a &t& rendue nBcessaire &
cause de la diversit& des thémes abord&s et parce que cette &tude ne porte pas sur un
seul et wunique &chantillon de ré&pondants. Rappelons en effet que la r&ussite
scolaire couvre toute la population de l'enseignement r&gulier inscrite 8 1la session
d'automne 86; par contre, les aptitudes en frangais ont &t& mesurdes sur un
&chantillon de 969 &léves, alors que les caractdristiques de 1l’'adaptation culturelle
et sociole sont dégogéés d partir d'un &chantillon de 436 ré&pondants.

Il est oussi utile de signoler que ce rapport fait une lorge place & la description.
Lo variable ind&pendante retenue pour l'analyse de la r&ussite scoloire est le lieu
de naissance; pour 1les deux autres dimensions de 1lo recherche, nous utilisons
1’appartenance ethnoculturelle. Or, 1les donnges recueillies pourraient &tre
exploit&es sous d'autres oangles, notamment en utilisant le temps de r&sidence au
Canada et le niveau socio-culturel de 1lo famille d'origine des ré&pondonts comme

variables ind&pendantes. Molheureusement, ces analyses n'ont pu &tre effectuées.

Notre &tude est la premi&re du genre & &tre faite au niveau coll&gial. Aussi, 1l'une
de nos difficultés a pré&cis8ment 8t& le manque de travaux ontdrieurs sur lesquels
fonder cette recherche et orienter 1lo premidre interpr&tation des ré&sultots. De
plus, plusieurs des communout8s repré&sent&es au sein de la population &tudi&e sont
d'arrivée r&cente au Quibec et, pour cette raison, elles ont &t& peu ou pas &tudifes,

ce qui rend encore plus probl&motique cette interpré&tation.

N&anmoins, & bien des titres notre &tude devrait contribuer & faire comprendre la
complexit& des enjeux dans un milieu pluriculturel et la n&cessitd d’intervenir por
des politiques coh&rentes. Elle devrait cussi sensibiliser le r&seau et le Ministé@re

-

aoux d&fis qu'ont & relever les c8geps pluriethniques.



Chapitre II
La réussite scolaire

Les rares &tudes qui abordent 1la question du rendement scolaire des minorit8s
ethnoculturelles dans les collé&ges, ovancent que les allophones ont un toux de succds
moins &levé que les francophones et les anglophones. Parfois, il s'ogit d'une simple
hypoth&se comme dans le rapport de Jeannine Lamonde, publid en 1984. L'outeure,
apré&s avoir dress8& la liste des onze coll&ges dont les taux de r&ussite sont les
plus bas, constate que cette 1liste compte six colldges ou campus d’expression
anglaise ayant wune proportion relativement &lev8e d'allophones. Elle avance que
cette faible performance pourrait s'expliquer par la pré&sence de cette clientdle dont
la langue maternelle différe de la langue d'enseignement et dont "on peut s'attendre,
&crit-elle, G ce que divers probl&mes de langue, d'adaptation ou de culture aient un
effet sur 1la r8ussite scolaire" (Lomonde, 1984 : 23). Par contre, dans 1'&tude de
Claude Saint-Germein (1983), cette affirmation s'appuie sur des données précises.
Trovaillant & portir des statistiques de 1la période allaont de 1976 & 1982, ce
chercheur constate que 1la proportion des 8l&ves qui abandonnent les &tudes
collégiales, avant 1'obtention du dipl8me, est plus grande chez les allophones que

chez les deux autres groupes linguistiques.

Malheureusement, les donndes disponibles pour 1le ré&seau collégial, d partir
desquelles cette dernidre &tude a &t& réalisde, ne tiennent compte que de la langue
maternelle des &l&ves et non pas de leur appartenance ethnoculturelle. La premiére
conséquence qui d&coule de cet &tat de fait est d’exclure des analyses les groupes
minoritaires dont la langue maternelle est 1le frangois ou 1'onglais. Comme le

soulignent les auteurs de L'&cole qufb&coise et les minorit&s culturelles, parmi les

minorit&s exclues se trouvent trois groupes numériquement importants: "(...) Les
Noirs anglophones et une partie des Haitiens qui d&clarent le frongois comme langue
maternelle méme si, dans les faits, c'est le cr&ole; les Juifs dont lo quosi-totolité

ont le frangais ou 1l'anglais comme langue maternelle" (Chancy, 1984 : 8).

Bien plus, ces donnEes ne permettent pas de rendre compte adéquatement de la
situation puisque tous les &léves dont la langue maternelle n'est ni le frangais ni
1'anglaois sont regroup&s dons une seule cot&gorie sous le générique "outres". Or,
cette catégorie est on ne peut plus h&térogédne et sa composition varie dans le

temps, selon les flux migratoires. Rien ne permet de croire que la r&ussite scolaire
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est identique chez tous les groupes d’'allophones. En les regroupant en une seule
catBgorie, les statistiques administraotives ne tiennent compte ni de la grande
diversité des groupes linguistiques pr&sents dons 1les c8geps ni des variations, au
cours des ans, de 1l'importance relative de chacun de ces groupes dans la clientéle
allophone globale. Ainsi, les 8tudes effectuBes @ partir de ces donn&es ont-elles

une valeur limitée.

Dans 1le secteur de 1l'enseignement et sans doute aussi oilleurs, 1l'utilisation du
critdre linguistique pour d&finir les minorit8s ethniques est monnaie courante. Elle
entraine, entre autres cons&quences, une tendance 8 d&signer les NBo-QuEb&cois par le
mot allophones, & présumer que 1la r8ussite scolaire varie selon que 1la langue
maternelle ou d'usage des &8ladves est ou n’est pas la méme que 1la langue
d’enseignement et, de fil en aiguille, & focaliser sur la langue, principalement, la
probl&matique beaucoup plus vaste de 1l'insertion des minorités ethniques et
culturelles dons la soci&t& d'accueil.

Pourtant, en matiére de réussite scolaire, un coup d'oeil plus attentif confirme les
observations foites ailleurs, aux Etats-Unis notamment, que la r&alit& n'est pas
oussi simple. Des traits culturels semblent intervenir qui ont un impact d&terminant
sur le succds ou 1'&chec scolaire quel que soit, por ailleurs, le degrd de proximité
de la langue maternelle de 1'&l8ve avec la langue d'enseignement. Il est &vident que
les donnEes disponibles pour 1le ré&seau collégicl qu&b&cois ne permettent pas de

vérifier dans quelle mesure ces perceptions sont fondé&es.

En utilisant les informations que poss&de le Cégep de Saint-Laurent sur le pays de
naissance de sa client&le, nous croyons pouvoir cerner dovantage cette r&alit&. La
gén&ralisation des ré&sultats est cependant limit&e par le fait que cette &tude n'a
&t8 r8alisfe que dans un seul coll&ge. NEanmoins, ces r&sultats peuvent nous aider &
améliorer notre perception du ph&nomdne et, dans une certaine mesure, & prendre

conscience de so complexité.

L'8tude couvre l'ensemble des cours auxquels les &tudiants de 1'enseignement ré&gulier
&taient inscrits & la session d’automne 1986. Elle porte sur la r8ussite scolaire et
sa contrepartie: les &checs et les abandons. A partir des données sur le pays de
naoissance des &l8ves, elle vise G trocer le profil scolaire de divers groupes pour

voir s'il s'en d&gage des diff8rences significatives.
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Cette partie du rapport se divise en cinq sections. Nous d&finissons d'abord les
principales variables utilisfes et pré&cisons le type de traitement statistique auquel
ces variables seront soumises; puis, nous pré&sentons la répartition de la clientsle
née & 1l'8tranger dans 1les différents programmes et familles de programmes. Vient
ensuite 1'&tude de la rdussite scolaire dans 1l'ensemble des cours, puis dans un
certaoin nombre de disciplines et de regroupements de disciplines. Enfin, lo r&ussite
scolaire des divers groupes est compar&e en fonction du nombre de sessions pass&es au

cégep par les &laves.

2.1 Principoles variables utilis8es

et tests de signification

Lo réussite scolaire

Tous les cours auxquels les c&gépilens sont inscrits & 1la fin des deux premiéres
semaines du d&but d'une session font 1l'objet d'une &valuation ou d'une mention
consignée au dossier scolaire. L'apprentissage de 1'&léve est &valu& pour chaque
cours et, g8&néralement, cette &valuation est faite por le professeur qui a dispensé
1l’enseignement. Six mentions peuvent &tre inscrites au dossier pour chacun des cours
suivis: réussite (R), &chec (E), obandon (AB), exemption (EX), &quivalence (EQ) ou
dossier incomplet (I). Ces mentions d&coulent du R8glement sur le r&gime p8dagogique
au collégial (D.G.E.C., 1987), lequel &dicte un certain nombre de r&gles pouvant &tre
résumées de la fagon suivante: un cours est réput® réussi lorsque 1la note obtenue
est &gale ou sup8rieure & 60%; lorsque la note est inférieure & 60%, la mention &chec
opporait ou dossier. Lorsque l1'&l&ve abandonne un cours avant la mi-session, c'est
la mention abandon qui est consign&e; aprés 1lo mi-session, c'est un &chec; par
contre, si un désistement survient daons 1les deux premi&res semaines du d&but d'une
session, le cours est roy8 du dossier de 1'&lé&ve et ne fait donc l’'objet d’aucune
mention. Enfin, 1'&l8ve peut obtenir une exemption ou une &quivalence, pour certains
cours. Cependant, les donn&es présentées dons les pages qui suivent n'incluent pas
ces cas qui, de toute fagon, sont peu nombreux. En effet, 190 cours dont 129 en
éducation physique ont fait 1l'objet de telles mentions & la session d'automne 1986,
ce qui repré&sente 0,8% de 1l'ensemble des inéériptions—cours. De plus, les données
présentées &tant celles inscrites au dossier dix mois aprés la fin de la session

8tudiée, aucune mention "incomplet" n'y figurait plus.
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Lieu de naissance

La population sur laquelle porte cette partie de 1'&tude compte 3 551 &lé&ves dont 788
(soit 22,24) sont n&s en dehors du Canada et proviennent de 56 pays différents.
Comme nous l'avons expliqud dans le chapitre pr&c&dent, cette grande diversit& des
pays d'origine ainsi que le nombre souvent tr@s petit de repr&sentants issus de
plusieurs d’'entre eux, nous ont amen® & faire des regroupements afin de pouvoir
procéder 8 un traitement statistique des donnfes. C'est ainsi que, outre le Conada,
six pays ou regroupements de pays ont &t& retenus pour fins de comporaison: Haiti,
1'Am8rique latine & 1l’exclusion d’'Haiti, les pays d*’Afrique du Nord et du Moyen-
Orient, les pays asiotiques d 1'exclusion de ceux du Moyen-Orient, la France et enfin
les pays occidentaux autres que la France et le Canada. Rappelons que l'annexe 1.1
pr&sente la liste détaillSe des pays tels qu'ils ont 6t& regroup8s, avec le nombre de

leurs ressortissants.

Tests de signification

Avaont de passer 4@ 1la pr8sentation des r8sultots, il y a lieu de faire une remarque
sur la nature de la variable dépendante &tudi&e, soit la r8ussite scolaire. Cette
vorioble est discr&te ou discontinue, ce qui limite considérablement le choix des
tests statistiques qui peuvent &tre utilisés. Aucun instrument statistique n’&tant
parfaitement adéquat pour traiter ce genre de donndes, le X2 dont nous nous servons
présente un inconvénient 118 & 1la taille des &chantillons entre lesquels les
comparaisons sont &tablies. Plus ces derniers sont petits, plus la différence dans
le nombre de cours réussis, &choufs et abandonnés doit 8tre grande entre les groupes
onalysé&s, pour un degr& de probabilitd donnd. L’inverse &tant cussi vrai, plus les
8chantillons sont grands, moins il est n&cessoire que 1les différences entre les
groupes le soient pour atteindre ce méme degr§ de probabilit&. Le m8me roisonnement
doit 8tre appliqu® lorsque la comparaison porte sur des &chantillons de grandeur
nettement diff&rente, ce que nous rencontrerons fréquemment dans les pages qui

suivent.

Dans chacun des tableoux pr&sent&s, le plus gros &chantillon de cours est toujours
celui des Canadiens de noissance puisque ces derniers repré&sentent plus des trois
quarts de la populotion totaole, soit 2 742 &ldves. Les ressortissants frangais sont

les moins nombreux (52 &laves au total), suivis des &ldves nés dans les pays
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occidentoux autres que la France et le Canada (73 personnes ou total), puis de ceux
originaires des pays d'Am&rique 1lotine (83 personnes). Etant les groupes les plus

petits, le nombre de cours auxquels 1ils &taient inscrits est, &videmment, moins
grond.

Les variations, parfois importantes, dans la taille des &chantillons obligent & un
certaoin nombre de d&marches pour pouvolr interpr&ter correctement 1les r&sultats.
Outre le degrd de probabilit& associ® & la valeur du X2, des mesures d’'association
(Vv de Cram3r et coefficient de contingence) seront prises en considération. Les taux
de succés, d'Schec et d'abandon serviront oaussi de point de comparaison. Certes,
lorsqu'ils sont colcul&s sur de petits nombres, 1les pourcentages n'ont guére de
signification en soi. 1Ils peuvent cependant s'avdrer utiles lorsqu'ils d&notent une
performance relative du groupe qui est en concordance avec le profil gén&ral de ce

groupe.

Enfin, i1 arrive que les sous-&chantillons soient trop petits pour qu'on puisse en
tirer une conclusion., Lorsque les fré&quences th&oriques sont inférieures & 5 dans
20% ou plus des cas, aucune comparaison n'est possible. Ces cas seront mentionné&s

lorsqu’'ils se pré&senteront.
Pour commencer, nous allons nous pencher sur la fagon dont se répartissent les &léves
dans les différents programmes et fomilles de programmes, pour aborder ensuite la

réussite scolaire proprement dite.

2.2 Répartition par fomille de programmes

Lo pré&sente &tude en &tant une d’'exploration, il y avait donc lieu de se demander si
les 8ladves n8s @ 1’'é&tranger se retrouvent davantage dcns certains programmes plutdt
que dans d'autres. Cette question peut int8&resser, entre autres, 1les repré&sentonts
des communout@&s culturelles qui portent attention oaux secteurs d'&tude et de
sp8cialisation des jeunes, dans la mesure oill ils peuvent avoir un effet sur la

création de ghettos d’emplois (Westmorelond-Traor&, 1988 : 53).

Le tableau 2.1 pré&sente une vue d'ensemble de 1la situation en comparant la
répartition, par famille de programmes, des &l&ves n&s en dehors du Canada avec celle
des Canadiens de naissance. La premié&re constotaotion qui se dégage de ce tableau

est que les &ldves n&s G 1'&tranger sont tr&s l18g8rement sur-représent&s au secteur
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Tableau 2.1

Nombre et pourcentoge d'8l&8ves nés ou Canada et hors du Conada, par famille de

programmes - Automne 1986.

Nombre Lieu de naissance
Familles de programmes d'5l8ves

inscrits Hors Canada Canada Ind&terminé

N % N % N %
Sciences 538 207 38,5 | 327 60,8 4 0,7
Sc. administratives 335 89 26,6 | 245 73,1 1 0.3
Lettres 154 32 20,8 | 122 79,2
Sc. humaines 739 136 18,4 | 598 80,9 5 0,7
Arts 229 8 3,5 | 221 96,5
Hors D.E.C. 3 3
Total secteur gé&néral 1998 472 23,6 {1516 75,9 10 0,5
Techn. infirmi&res' 165 53 32,1 112 67,9
Techn. de 1'administration 455 133 29,2 | 320 70,3 2 0.4
Techn. physiques 618 107 17,3 502 81,2 9 1,5
Arts 131 18 13,7 113 86,3
Techn. de loisirs? 184 5 2,7 | 179 97,3
Total secteur prof. 1553 316 20,3 |1226 78,9 1 0,7
Total 3551 788 22,2 (2742 77,2 | 21 0,6
1. Il s'agit du seul programme offert, au C8gep de Saint-Laurent, en techniques

biologiques.

2. Seul programme offert en techniques humaines.
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générol.s Mais ce qui est beaucoup plus frappant, c'est qu’ils se ré&partissent de
fagon tr@s 1in&gale dans les différentes familles de progrommes. Ainsi, 1ils
constituent prés de 40% de la clientdle des sciences, prds du tiers de celle des
techniques infirmi&res, et ils sont proportionnellement nombreux en techniques et en
sciences administrotives ou 1ils repr&sentent respectivement 29,24 et 26,6% des
inscrits. Par contre, 1ls sont pour ainsi dire absents dans lo famille des arts,

tant ou général qu'au professionnel, et en techniques de loisirs.

Au_secteur g&ndral, tous les groupes d'immigrants, sauf 1les Hoitiens, sont sur-

représentds dans 1le progromme des sciences lorsqu'on compare leur taux d'inscription
8 celul des Canadiens de naissance (voir tableau 2.2). Mais cette forte
concentration s'explique surtout par le fait que 41,7% des Asiatiques de 1‘Est
(c'est-d-dire 85 des 204 8l&8ves provenant de cette r&gion du globe), de méme que le
tiers (c'est-&-dire 53 &l&ves sur 164) des ressortissants d’Afrique du Nord et du

Moyen-Orient se trouvent daons ce programme.

La sur-représentation en sciences administratives provient essentiellement des &laves
originaires d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient. Apré&s les sciences, c'est dans ce
secteur d'&tudes que ces &lé&ves se retrouvent en plus grand nombre puisque 37 d'entre

eux y sont inscrits.

Mentionnons oussi le programme des sciences humaines qui n'attire & peu prés pas
d'8l8ves originoires de 1'Est asiotique mais qui, par contre, accueille plus du quart
(53 sur 196) des Haitiens du collage.

5. Deux des six groupes de NSo-QuEb&cois expliquent ce l&ger Ecart entre les
deux secteurs. Il s'agit des &l&ves n&s en France et de ceux issus des
pays d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient dont quatre repr&sentants sur
cing sont inscrits au secteur g&n&ral alors que pour tous 1les autres
groupes, y compris les Canadiens de naissance, la proportion n'est que
légé&rement sup&rieure 4 un sur deux.
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Tableau 2.2
Distribution des &l3ves par famille de programmes, selon le pays ou la ré&gion de
naissance - Automne 1986.
Pays ou r&gion de naissance
Afrique [Am&rique|Occident
Familles de Est du Nord |latine (sauf lo
asio- Haiti et (sauf France France Canada
progrommes tique Moyen- |Hoiti) [et le
Orient Canada)
N 85 24 63 13 14 14 327
Sciences % 41,7 12,2 32,3 15,7 19,2 26,9 11,9
Sc. N 12 13 37 8 8 9 245
administrotives % 5,9 6,6 22,6 9,6 11,0 17.3 8.9
N 1 15 1 6 4 5 122
Lettres % 0,5 7.7 0,6 7.2 5,5 9,6 4.4
Sc. N 3 53 34 14 18 12 598
humaines 4 1,5 27,0 20,7 16,9 24,7 23,1 21,8
Techn. N 14 25 2 7 2 1 112
infirmidres % 6,9 12,8 1,2 8.4 2,7 1,9 4,1
Techn, de N 41 30 24 19 11 6 320
l'administration % 20,1 15,3 14,6 22,9 15,1 11,5 11,7
Techn. N 46 28 7 13 10 1 502
physiques % 22,5 14,3 4,3 15,7 13,7 1,9 18,3
Autres et N 2 8 6 3 6 4 516
hors D.E.C. % 1.0 4,1 3,7 3,6 8,2 7.7 18,8
N| 204 196 164 83 73 52 2742
Total 4 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Les pourcentages ont &t& arrondis & une d&cimole prés.
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‘Au__secteur professionnel, 1la situation est oussi trés variable d’une famille de

-

programmes & 1l'autre et les donn&es globoles ne rendent pas compte adéquotement des

grands &carts qui existent entre 1les programmes des techniques physiques {(voir
tobleau 2.3).

Tableau 2.3

Nombre et pourcentage d’'&l&ves n&s au Canada et hors du Canada dans les programmes de

techniques de 1’administration et de techniques physiques - Automne 86.

Nombre Lieu de naissance
Programme d'8léves

inscrits Hors Canada Canada Indéterminé

N % N % N %

Techn. de l’administrotion
Informatique 107 32 29,9 73 68,2 2 1.9
Techn. administrotives 242 72 29,8 170 70,2
Techn. de bureau 106 29 27,4 77 72,6
Total 455 133 29,2 320 70,3 2 0.4
Techn. physiques
Techn. de 1'&lectronique 131 51 38,9 80 61,1
Techn. de la m&canique 127 35 27,6 92 72,4
Techn. de l1'architecture 161 18 11,2 142 88,2 1 0,6
Techn. de l'eaqu, de l’air
et de l'assainissement 199 3 1.5 188 94,5 8 4,0
Total 618 107 17,3 502 81,2 9 1.5
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Dans ce secteur, ce sont les techniques de 1'8lectronique qui recrutent la plus forte
proportion d'&l8ves n&s d 1'&tranger, ces derniers repr&sentant ici, tout comme en
sciences, pras de 40¥% de la client8le. Les ressortissants de 1'Est asiatique y sont
proportionnellement plus nombreux (voir tableou 2.4) et on ne s'8tonne pas
d’apprendre que dans certaines closses 1ils soient tr&s nettement majoritaires
puisque, dans ce champ de sp8&cialisation, un 8l8ve sur cing est originaire de ces

régions du monde.

En deuxi@me 1lieu, ce sont les techniques infirmidres qui, au secteur professionnel,
comptent la proportion la plus grande d'&ldves n8s en dehors du Canada. Ces derniers
proviennent principalement d'Hoiti bien que les acutres groupes d'immigration ré&cente
ou Québec, c'est-d-dire les Asiatiques de 1'Est et les Latino-om&ricains, vy soient

aussi proportionnellement un peu plus nombreux que les Canadiens de noissonce.

Dons les techniques de 1l'administration, tous les groupes d'immigrants, & 1’exclusion
des ressortissonts frangais, contribuent, pour une part variable selon les groupes et

-

selon les progrommes, & la sur-repr&sentation observée.

Signalons, pour terminer, que les techniques de 1l'eau, de 1l'air et de
l'ossainissement, de mé&me que la technologie de l'architecture, sont les programmes

de sp&cialisation ol 1l'on ne retrouve que trés peu d'&léves nés en dehors du Canada.




Tableau 2.4

Distribution des

techniques physiques, selon le pays ou la r&gion de naissance - Automne 86.
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€léves par programme dons les techniques de l'administration et les

Pays ou r&gion de naissance

Afrique |Am&rique|Occident
Programme Est du Nord |latine (sauf 1la
asia- Haiti et (sauf France France Canada
tique Moyen- [Haiti) |et le
Orient Canada)

N 13 6 3 6 1 2 73
Informatique % 6,4 3,1 1,8 7,2 1.4 3,8 2,7

N 25 15 14 7 8 3 170
Techn. adm. 4 12,3 7.7 8,5 8.4 11,0 5,8 6,2

N 3 9 7 6 2 1 77
Techn. de bureau % 1,5 4.6 4,3 7.2 2,7 1,9 2,8
Ensemble des N 41 30 24 19 1 6 320
techn. de 1l'adm. % 20,1 15,3 14,6 22,9 15,1 1,4 11,7

N 28 10 4 2 6 1 80
Electrotechnique % 13,7 5,1 2.4 2.4 8,2 1,9 2,9

N 14 15 4 1 92
M&canique % 6,9 7.7 4,8 1,4 3.4
Autres techn. N 4 3 3 7 3 330
physiques % 2.0 1,5 1.8 8,4 4,1 12,0
Ensemble des N 46 28 7 13 10 1 502
techn. physiques % 22,5 14,3 4,3 15,7 13,7 1,9 18,3
Ensemble des N| 204 196 164 83 73 52 2742
&ladves inscrits & 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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En r&sum8, proportionnellement, les ressortissants de 1'Est osiatique sont surtout
sur-représent&s en sciences et en 8lectrotechnique; ceux d'Afrique du Nord et du
Moyen-Orient le sont surtout en sciences et en sciences administratives. Les &léves
nés en Haiti se répartissent dans plusieurs programmes dont celui des sciences
humaines qui accueille plus du quart de cette client@le alors qu'en techniques
infirmidres ils comptent pour prd&s de 1la moiti® des &ldves n&s & 1'8tranger. Les
autres groupes sont nettement moins nombreux au colldge et il est plus difficile de
dégager, dans leur cas, un profil particuli8rement marqu&. Ils se r&portissent dans
plusieurs programmes & 1l'exclusion de ceux qui ottirent peu la client@le ne &
1'8tranger, c'est-d-dire les techniques de l'eau, de l'air et de l'assainissement,

les techniques de loisirs, la technologie de 1l’architecture et la famille des orts.

Il est manifeste que les divers groupes d'8l&8ves n&s @ 1'&tranger ne se distribuent
pas de fagon compldtement al&atoire dans les différents programmes. Cependant, on ne
peut pour autant parler de situation de s&gr&gation, particuli@rement au secteur
général.

En effet, les deux programmes de ce secteur oil i1s se retrouvent proportionnellement
en plus grand nombre sont d'abord celui des sciences, ensuite celul des sciences
administratives. Or, ces programmes comportent des pr&olables & 1'admission au
c&gep, des pré-requis universitaires et attirent les &tudiants les plus forts. Ils
n'ont pas la r&putation d'8tre les voies aux issues les moins certaines. Por contre,
les programmes qui comportent les plus faibles exigences d’'accueil, le moins de pré&-
requis universitaires et oil se retrouvent 1le plus d'&l8ves ayant  des dossiers
scolaires faibles (arts, lettres et sciences humaines), attirent proportionnellement
moins de N&o-Québ&cois. Seul le groupe des Haitiens fait exception @ 1la r&gle et
présente un profil similoire @& celui des Canadiens de naissance. Ces constatations
ne préjugent &videmment en rien du succds de ces 8l3ves dans les progrommes ol ils
sont inscrits. Elles mettent ndanmoins en 8vidence une certaine tendance & choisir
les secteurs d’'8tude quli maximisent les chances de promotion sociale. Cet aspect
mérite d’'8&tre signal®, nous semble-t-il, m8me s'il est aussi plousible que des traits
culturels plus spBcifiques & chacun des groupes interviennent dans 1les choix

d'orientation de ces &léves.

Au secteur professionnel, la situation est beaucoup moins claire pour des raisons qui

tiennent d'abord & 1'8tat de nos connaissances sur 1le statut respectif des divers

domaines de sp&cialisation. Le r&seau coll8gial dispense des cours dans plus de 130
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programmes professionnels d'Etat dont certains ne sont offerts que dans un seul
collége ou dans un nombre 1imit& d’institutions, alors que d'outres existent dans
toutes 1les institutions du r&seau, ou presque. On ne peut gudre soutenir,
actuellement, que le secteur professionnel est moins exigeant dans 1l'ensemble ou
qu'il recrute les &l8ves 1les plus faibles. Cependant, contrairement au secteur
gén&ral, il est plus difficile ici de savoir quels champs de sp&cialisation offrent

ou ont la réputation d'offrir de meilleures chances de promotion sociale.

Les cinq progrommes professionnels oill s'inscrivent le plus d'8l8ves dons les c&geps
membres du Service r&gional d'odmission du Montr&al m&tropolitain (SRAM)® comptent
tous, au Cé&gep de Saint-Laurent, une proportion relativement forte d'S8l8ves n&s en
dehors du pays. Ainsi, sur 4 N&o-Qu&bEcois inscrits au secteur professionnel, 3 le
sont dans 1l’un ou 1l'outre de ces programmes, alors que chez ceux n&s au pays la
proportion est de 2 sur 5. De plus, comme tous 1les groupes d'&tudiants nés &
1'&tronger y sont ainsi sur-repr&sent&s, on est port& & croire que les programmes
professionnels les plus "populeux" dans les cégeps de la r&gion montr&olaise semblent
aussi &tre plus populaires que les autres aupréds de l'ensemble de cette clientd&le.
Or, quatre de ces programmes comportent des préalables & 1l'admission et semblent

recruter des candidats dont 1le dossier scolaire au secondaire est de qualité
7

moyenne. Bref, bien que les choses soient moins &videntes 1ici qu'elles ne le sont
6. Il s'ogit des programmes suivants: &lectrotechnique, techniques
infirmidres, informatique, techniques administratives et techniques de

bureau.

7. Une &tude r&olis8e & partir des donn€es du SRAM indique qu’en 1985, 1la
moyenne des cotes de claossement des &tudiants admis dans 1les cing
programmes pr&universitaires et dans les cing programmes professionnels les

plus courus s'&taoblissait comme suit: sciences, 80,5; sciences
administratives, 70,7; &lectrotechnique, techniques infirmiéres et
informatique, 66,0 dans chacun de ces trois progrommes; orts (secteur
gén&ral) et lettres, 65,3 et 65,1 respectivement; techniques

administratives, 64,8; sciences humaines avec et sans maoth&matiques, 64,7
et 61,1 respectivement; techniques de secr&tariot, 61,8. 8Si les sciences
se détachent nettement de l'ensemble et attirent les &l&ves les plus forts,
G 1l'autre extr8me ce sont 1les techniques de bureau et les sciences
humaines sans mathZmatiques qui recrutent ceux dont 1les performonces au
secondaire sont 1les plus faibles. On voit, & portir de ces donn&es, que
les 8l3ves inscrits en 8&lectrotechnique, en techniques infirmidres, en
informatique et dans les techniques administratives présentent,
comparativement, des dossiers de force moyenne. {Lacour-Brossard,
1986 : 456)
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dans le secteur préuniversitaire, rien ne permet de croire, bien au contraire, que
les &l8ves n&s dons les pays 8trangers soient confin8s dans les programmes faibles et
qui drainent les moins bons candidats.

La question qui se pose d&8s lors est de savoir dans quelle mesure ces &léves

réussissent les cours auxquels ils sont inscrits.

2.3 Lo réussite scolaire dans l'ensemble des cours

Le tableau 2.5 permet de constater que les Canadiens de naissance ont un peu plus
tendance que 1les autres d abandonner 1leurs cours. S'ils ovaient 1la m8me
pers@vé@rance que les NSo-Canadiens, 1le nombre de leurs abandons serait r&duit d'un
cinqui@me, soit de 340 cours. La tendance 3 moins abandonner chez les &l8ves né&s en
dehors du Canada se traduit & 1la fois par un taux d'8chec et un taux de succés

l8gérement plus &lev8&s pour ce groupe.

Ces donn8es semblent infirmer les conclusions des recherches dont nous foisions &tat

au début de ce chapitre. Pour expliquer cette contradiction, quelques remarques
s'imposent,

Roppelons que 1'8tude de Cloude Saint-Germain, tout comme 1le rapport Chancy, traite
de l'ensemble du r&seau et retient la langue maternelle comme variable ind&pendante.
Notre recherche, par contre, ne porte que sur un seul collédge et lo r&ussite scolaoire
y est analys8e en fonction du pays de naissance des 8&l8ves. Or, comme il en est faoit
mention au d&but de ce chapitre, 1le critére de la 1langue sous-estime 1’'importance
num&rique des &l8ves des minoritds ethnoculturelles en ne permettant pas de repérer'
les francophones et les anglophones dont le Canada en g&n&ral - et le Qu&bec en
particulier - est devenu 1la patrie d'adoption. Par contre, 1le critd@re du pays de
naissance ne tient pas compte des &tudiants n&s au Canada de parents immigrants. En
d’autres termes, aucun de ces deux indicateurs n'englobe la totalit& des &ldéves des

minorités ethnoculturelles et ne cerne exactement la m8me r&alité.
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Tableau 2.5

Nombre et pourcentage de cours sanctionn&s par la ré&ussite, l'échec ou l’'abandon,

selon le lieu de naissonce (Canada, hors Canada) - Automne 1986 - Ensemble des cours.

Lieu de naissance
Cours Total
Hors Canada Canada

N 3533 12425 15958
R8ussite % 70,31 69, 41

N 1116 3797 4913
Echec % 22,21 21,21

N 376 1679 2055
Abandon % 7.48 9,38

N 5025 17901 22926
Total % 100,0 100,0
Test X? 18,03 wuw

Remarque: Le X% mesure 1'hypoth3se de l'ind&pendonce des variables. Pour un degré

de libert& donn&, plus la valeur du X? est &levée, plus la probabilitd (p) que les
deux voriobles soient indépendantes est faible. Les ast&risques qui figurent dans le
présent tobleou et dans les tableaux subs&quents indiquent le degré& de confiance avec
lequel cette hypoth@se peut 8tre rejet&e. Plus pr&cisément, ils ont la signification

suivante:

» p < 0,05
bl p ¢ 0,01
#ue p < 0,001
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De plus, les deux &tudes cit8es portent sur l'abandon des &tudes collégiales et non
pas sur l'abandon des cours. Il n'est pas impossible, bien que ce soit peu probable,
que les Canadiens de naissance aient une plus forte propension & abandonner des cours
tout en &tont comparativement plus nombreux & obtenir un dipldmes d'&tudes
coll&giales. Cette hypothd3se, qui ne peut 8tre compl3tement Ecart&e tant qu'elle
n'oura pas &t8 infirmSe, implique qu'une plus grande proportion des &ldves de ce
groupe prolongerait ses &tudes coll&giales d'une ou de plusieurs sessions,

La derni8re explication possible, celle qui nous parait la plus importante, a trait
oux flux migratoires et & la composition ethnoculturelle des populations &tudides.
Rappelons d'abord que notre &tude explore des donnSes r&centes alors que les
recherches cit&es s'appuient sur des donnSes s'E&chelonnant de 1976 4 1982. or,
l1'histoire de 1'immigration au Qu&bec depuis 1les vingt derni&res annges se
caractérise por une diversification de plus en plus grande des pays sources
d'immigration. C'est ainsi que 1’'importance relative des immigrants venant des pays
d'Europe a consid&rablement diminu& ces dernidres annSes en faveur des Asiatiques,
des Antillois et des Latino-américains, Il y o tout 1lieu de croire que
1'augmentation de pré&s de 30% des allophones dans le r&seau coll8gial entre 1982 et
1986 (Benjamin, 1988), soit due & cette immigration ré&cente.

L'hypoth@se & 1la base de nos traovaux est que tous les groupes d'immigrants ne
présentent pas le méme profil de r8ussite scolaire. Les donnSes sur lesquelles nous
travaillons tendent & confirmer cette hypoth&se comme nous allons le voir sous peu.
Aussi, les conclusions tir8Ses de donnSes globales sur les allophones doivent-elles
8tre trait&es avec prudence, car les changements dons la composition ethnoculturelle
de la population c&g&pienne se ré&percutent nécessairement sur les taux de ré&ussite
globaux de cette clientéle.

L'examen de 1la r&ussite scbloira selon le pays ou la r&gion de naissance révéle des
8carts significatifs entre les divers groupes, comme on peut le constater 48 la
lecture du tableau 2.6. En considérant 1l'ensemble des cours suivis par les
différents groupes, on observe des taoux de réussite s'Schelonnant entre 64,3% et 78%
et des taux d’'&chec de l'ordre de 16,5¢ & 28%. Les taux d'abandon varient plus
faiblement, entre 5,5% et 9,4%.
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Les &lé&ves provenant de 1'Est asiatique et de Fronce ont 1les taux d'abandon et
d'&chec les plus foibles et, por cons&quent, les taux de r&ussite les plus &lev8s. A
1l'autre extr8me, les &l8ves n&s en Haiti ont un taux d'abandon un peu plus bas que la
moyenne, mais leur taux d’&chec est particulidrement &lev&. Les autres groupes se

situent entre ces deux extrémes,

Lorsqu'on applique des tests stotistiques sur ces donndes pour comparer les divers
groupes deux 4 deux, 11 est possible d’'identifier de fagon un peu plus pr&cise ceux
entre lesquels des diffé&rences significatives existent. Les ré&sultats de ces
comparaisons sont donn&és dans le tableau 2.7. Ils peuvent 8tre représentés
graphiquement sous forme de trois ensembles dont deux ont une 2zone d'intersection.
Le premier ensemble est constitud des ressortissants asiatiques et frangois entre
lesquels il n'y a aucun &cart notable. Dans la populotion &tudife, ces deux groupes
réussissent plus de cours et en abondonnent moins que les &l&ves des autres groupes.
Le deuxidme ensemble regroupe les Canadiens de naissance et les ressortissonts des
pays suivants: Afrique du Nord et Moyen-Orient, pays occidentaux (sauf la France et
le Canada), Amérique latine (souf Hoiti). Les &la8ves originaires des deux derniers
regroupements de pays font oussi partie du troisiZme ensemble avec les 8l@ves nés en
Hoiti. Cependant, leur profil de r8ussite scolaire se rapproche davantage de celui
des &l3ves originaires d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient que de celui des
Haitiens.
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Tableau 2.6

Raopport entre le nombre de cours sanctionn8s par 1la r&ussite, 1'&chec ou 1l'abandon,
et le pays ou la r&gion de naissance - Automne 1986 - Ensemble des cours.
Ensemble Pays ou r&gion de naissance?
Cours des
inscrits? AsS FR? cNp® ANMO* | occ? AL HAS
N| 15978 981 225 12425 738 339 327 785
RBussite % 69.6 77,1 78,0 69,4 68,3 68,5 67,7 64,3
N 4922 221 54 3797 248 111 127 341
Echec 4 21,4 17.4 16,5 21,2 22,9 22,4 24,1 28,0
N 2061 71 18 1679 95 45 43 94
Abandon % 9,0 5,6 5,5 9,4 8,8 9,1 8,2 7.7
N 22961 1273 327 17901 1081 495 527 1220
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 86,93 ww»
1. Cette colonne comprend, outre 1les cours qui apparaissent dans le tableau, 102

cours suivis par 16 &l&ves n8s en Afrique, au sud du Sahara, ainsi que 35 cours
suivis par les 21 &laéves dont le pays de naissance est ind&terminé.

fonction du principe suivant: a

2.

3. AL

4. ANMO :
5. AS

6. CND

7. FR

8. HA

9. occ

Dans le tableau, les groupes sont class8s par ordre d&croissant de réussite, en

réussite scolaire &quivalente, le plus gros
échantillon précéde celui dont lo taille est plus petite.

pays d’Amérique latine (sauf Haiti)

pays d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient

pays osiatiques (souf ceux du Moyen-Orient)

Canada
France

Hoiti

pays occidentaux (sauf la France et le Canada)
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Tableau 2.7

Comparaison de 1la rd&ussite scolaire entre les divers groupes - Automne 1986 -
Ensemble des cours.

AS FR CND ANMO occ AL HA
AS X2237,2|%2223,9(%X%2=15,1|(X%2=17,0|x2=49,5

. 2. X ] L. X X 3 L X X 2 [ X 3 ] L 2 X}
FR [X%=211,9{x%2=11,6x%= 9,2|x2=10,4|%2.22, 1

% % * " L 2 * % L. X X 3
CND X2=31,7

L X X ]
ANMO X2= 7.8

»

occ
AL

En r&sum&, l'onalyse des donn&es sur 1le succds scolaire des &léves dans 1'ensemble
des cours suivis & l'automne 86, montre que les Canadiens de naissonce ont 1l&gé&rement

plus tendance & abandonner que les &l8ves n&s d 1'&tranger.

Lo comparaison de lo r8ussite scolaire selon le pays ou 1la ré&gion de naissance
indique que les ressortissants de 1'Est asiotique et de France ont les toux d'aobandon
et d'échec les plus faibles et, por cons8quent, les toux de r8ussite les plus &levés.
Les Caonodiens de naissance, les 818ves originaires des pays d'Afrique du Nord et du
Moyen-Orient, des autres poays occidentaoux et d'Amérique laotine affichent,
comparativement, une performance moyenne. Enfin, les &l3ves n&s en Haiti semblent
g8tre le groupe qui &prouve le plus de difficult8s. Bien qu'ayant un taux d'abandon
un peu plus bas que lo moyenne, ce groupe enregistre un hout niveou d'&checs et

obtient le taux de succds le plus faible.
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2.4 Lo r8ussite scolaire selon les disciplines

Cette partie du rapport traite de la réussite scoloire dans un certain nombre de
disciplines. Lorsque le nombre de cours suivis dans une discipline par les divers
groupes d'&l3ves &tait trop petit pour permettre un traitement statistique, des
regroupements ont di 8tre effectu&s, bien que nous ayons tent& de limiter leur nombre
au minimum. Les disciplines retenues sont: 1le frangais, la philosophie, 1'&ducation
physique et 1les math8&matiques. Dans 1les trois premiers cas, les donn&es tiennent
compte uniquement des cours obligatoires auxquels les Sléves &taient inscrits. Quant
aux regroupements, ils sont au nombre de quatre. Le premier comprend les sciences de
la noture: biologie, chimie, physique. Le deuxi8me englobe <toutes les disciplines
des sciences humaines ainsi que 1les sciences administratives. Les techniques
physiques et biologiques sont aussi traitBes ensemble et constituent le troisi&me
regroupement. Enfin, le dernier comprend 1’'ensemble des techniques de

1'administration: informatique, techniques administratives et techniques de bureau.

Le froncais

A la session d'automne 1986, les &l3ves ont r8ussi 62,1% des cours obligatoires de
frangois auxquels 1ils &taient inscrits; ils en ont &chouss 27,8% et abandonn8s 10, 1%
(voir tableau 2.8). Dans cette discipline, la r8ussite est inf&rieure & celle de

l'ensemble des cours; elle se rapproche cependont de celle observ8e dans les cours
obligatoires de philosophie.

L'examen de lo performance, selon le pays ou lo r8gion de naissance des &léves,
révéle que les &carts dans le nombre de cours réussis, &chouds et abandonn8s par les'
divers groupes sont trop faibles pour 8tre statistiquement significatifs,. Cette
constatation, faite & partir des r8sultats de 1l'ensemble des groupes, se confirme
lorsqu’on compare ces derniers deux 8 deux. Bref, controirement d certains pré&jugés
véhicul&s au collége, les ressortissants des divers pays &trangers n'abandonnent pas
en plus grand nombre leurs cours de frangais que les Canadiens de naissonce. Ils ne
sont gudre plus nombreux d les &chouer, méme s'ils sont originaires de pays dont la
langue n'appartient pos d la fomille indo-europ&enne.




Tablecu 2.8

Rapport entre le nombre de cours de frangais sanctionn&s par la r&ussite,

l'abandon, et le pays ou la r&gion de noissance.
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1'&chec ou

tableau méme, les cours suivis par les &ldves n&s dans
ou sud du Sahara et par ceux dont le pays de naissance

2. AL

3. ANMO :
4, AS

5. CND

6. FR

7. HA

8. occ
De plus,

rapport, il n'y o qu'en frangois que cette situation se

des

pays d’'Am&rique latine (sauf Haiti)

pays d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient

pays asiotiques (sauf ceux du Moyen-Orient)

Caonada
France

Haiti

pays occidentoux (souf la France et le Canada)

huit disciplines

regroupements

Ensemble Pays ou r&gion de naissance
Cours des
inscrits’ FRS AS® HA? CNDS anmo® | occ?® AL?
N 1786 33 91 101 1389 82 38 38
RBussite % 62,1 70,2 68,4 62,3 61,7 61,2 58,5 57.6
N 798 13 30 45 626 42 19 21
Echec % 27.8 27,7 22,6 27,8 27,8 31,3 29,2 31,8
N 291 1 12 16 236 10 8 7
Abandon % 10,1 2.1 9,0 9,9 10,5 7.5 12,3 10,6
N 2875 47 133 162 2251 134 65 66
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X? 8,80
1. Cette colonne comprend toujours, outre les chiffres qui apporaissent dans le

les pays d'Afrique situés

est ind&terminé.

de disciplines analys&s dans ce

1'occasion de le constater dans lo suite de ce chapitre.

pré&sente,

comme

nous gaurons
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La philosophie

En philosophie, 65,4% des cours auxquels les §l8ves Btoient inscrits ont &té r§ussis;
25%, &chouds et 9,6%, abandonnés. Ces chiffres globaux cachent des &carts
significatifs entre 1les ressortissonts frangais d'une part et, d'autre part, les
Canadiens et les Haitiens. Entre le premier groupe et les 8l8ves n&s dans les pays
d’Amérique latine, 1la comparaison statistique pr&sente quelques difficultés: 33,3%
des sous-8chantillons ayant une fr&quence th8orique inférieure @ 5. N8anmoins, la
mesure du degrd d'association entre les variables est bonhe (V = 0,30) et les &carts

entre ces deux groupes sont significatifs lorsqu’on traite les &checs et les abandons
ensemble (X2 = 8,03 #»),

Les 8ldves n&s en Fraonce sont ceux dont la r8ussite scolaire est la meilleure: 85%
des cours auxquels ils &taient inscrits ont §t& r8ussis; 154, &chouSs et aucun n'a
&t& abandonné. Les performances les moins bonnes s'observent chez les Canadiens de
naissance dont les taux d’abandon et d’&chec sont parmi les plus 8levés; chez les
Haitiens dont 1le taux d’abandon est l&gdrement inf&rieur @ la moyenne, mais dont les
&checs sont, comparativement, nombreux; enfin, chez 1les Latino-américains qui
enregistrent & la fois de hauts taux d'abandon et d'&chec.

Signalons de plus que, dans cette discipline, les ressortissonts asiatiques ont une
performance moyenne. Il s'ogit d'une des rares fois oll 1ils ne devancent pas les

autres groupes par un toux de succds nettement plus 8levd.




Tableau 2.9A

Ropport entre
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le nombre de cours de philosophie sanctionn&s par la réussite, 1'8chec

ou l'abandon, et le pays ou la r&gion de naissance.

Ensemble Pays ou r6gion de naissance
Cours des
inscrits FR occC AS ANMO CND HA AL
N 1739 40 49 105 92 1319 87 36
R8ussite % 65,4 85,1 75,4 73,4 68,7 64,2 61,7 60,0
N 666 7 12 24 33 529 42 18
Echec % 25,0 14,9 18,5 16,8 24,6 25,7 29,8 30,0
N 254 0 4 14 9 207 12 6
Abandon 4 9,6 6,2 9,8 6,7 10,1 8,5 10,0
N 2659 47 65 143 134 2055 141 60
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 22,80 *

Tableau 2.98

Groupes entre lesquels existe un &cart statistiquement significotif.

Pays de naissance

Canada

Hoiti

Fronce

*n
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L'&ducation physique

Les cours d'8ducation physique connaissent un toux de succds relativement &levé
comparativement aux outres disciplines: 79,5% d'entre eux ont &§t& réussis: 14,3%,
&chouls; 6,2%, abondonn&s. Les &l8ves n&s au Conada affichent un taux de réussite
plus faible que ceux n&s en dehors du pays (77,7% contre 85,3%) et un taux d’Schec et
d'abandon plus &levds (respectivement 15,3% et 7,0% pour 1les Canadiens de naissance
contre 11,2% et 3,5% pour les ressortissants des pays &trangers). Un coup d'oeil sur
le tobleau 2.10A r&véle que les &ldves nfs en France et ceux venant des pays

asiatiques se distinguent par des taux de r8ussite de 1l’ordre de 90%.

Statistiquement, i1 existe un &cart significatif entre la performance des Canadiens
de naissance et celle des Asiatiques de 1'Est. Entre 1les premiers et les
ressortissants frangais, 1la comparaison statistique n’est pas possible en tant que
telle, 1les fré&quences <th8oriques inférieures & 5 &tant trop nombreuses.
Empiriquement, 1la performance en &ducation physique des &l&ves né&és en France

s'inscrit dans le profil qu’'ils ont dans 1l'ensemble des cours.

Lo réussite des &l8ves originaires d'Haiti mérite d'8tre signolSe puisque, en
excluont les cours de frangais, 1'&ducation physique est 1o seule discipline dons
laquelle ils affichent une performance moyenne.




Tableau 2.10A

Ropport entre le nombre de cours

49

d’'&ducation physique sanctionn&s por 1la réussite,
1'&chec ou l’abandon, et le pays ou la région de naissance.
Ensemble Pays ou r&gion de naissonce
Cours des
inscrits FR AS ANMO HA AL occ CND
N 1889 31 131 106 108 44 44 1416
Ré8ussite % 79,5 93,9 89,1 85,5 83,7 80,0 78,6 77.7
N 340 2 13 11 19 7 9 279
Echec % 14,3 6.1 8.8 8,9 14,7 12,7 16,1 15,3
N 147 0 3 7 2 4 3 127
Abandon % 6,2 2,0 5,6 1,6 7.3 5,4 7.0
N| 2376 33 147 124 129 55 56 1822
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Test X? 25,51 *

Tableau 2.10B

Groupes entre lesquels existe un &cart statistiquement significatif.

Pays ou région
de naissonce

Canada

Asie (3 l'est
du Moyen-Orient)
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Les moth&émotiques

De toutes les disciplines enseignées dans le réseau collégial, les math&matiques
présentent habituellement les plus faibles taux de succés. La population &tudiée
n'8chappe pas & lo r&gle. Son toux de r&ussite est particuli&rement bas puisqu’il ne

se situe qu'd 52,8% des cours suivis.

Le tableou 2.11A r&véle de tr&s grandes vaoriations dans 1les profils des divers
groupes. Ainsi, les toux de r&ussite s'Schelonnent de 38,6% & 70,8%, les toux
d'8chec varient entre 22,2% et 45,5% tandis que 1les toux d'abandon vont de 4,2% &
15,9%.

Les &lédves originoires des pays de 1'Est asiotique sont ceux dont la r8ussite, dans
cette discipline, est 1la meilleure. Ce groupe s'&carte significativement de tous les
autres, souf des §&léves n8&s en Fraonce. Bref, & deux exceptions pré&s, tous les
groupes semblent &prouver &normément de difficults&s en math&matiques, difficultés qui
se manifestent non seulement par des toux d'abondon &levEs, mais surtout par des

&checs, lesquels affectent entre le tiers et lo moiti& des &l&ves, selon les groupes.




Tableau 2.11A

Ropport entre le nombre

de cours

de mathématiques

1'&chec ou 1l'abondon, et le pays ou la r&gion de naoissance.

sanctionnés

par
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la réussite,

Ensemble Pays ou ré&gion de naissance
Cours des
inscrits AS FR ANMO CND AL HA ocC
N 948 102 18 75 672 21 36 17
R8ussite 4 52,8 70,8 66,7 57.3 51,2 61,2 45,0 38,6
N 602 36 6 41 444 14 36 20
Echec % 33,5 25,0 22,2 31,3 33,8 34,1 45,0 45,5
N 245 6 3 15 197 6 8 7
Abandon % 13,6 4,2 11,1 11,5 15,0 14,6 10,0 15,9
N 1795 144 27 131 1313 41 80 4y
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 35,84 #ux
Tableau 2.11B
Groupes entre lesquels existe un &cart stotistiquement significatif.
Pays ou ré&gion Afrique du Nord Am&rique . Occident
de naissonce et Moyen-Orient Canada latine Hoiti (sauf la France

et le Canada)

Asie (& l'est

du Moyen-Orient) *

LR 2

W 9

LR ]
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Les sciences de lo noture

Les c&gépiens inscrits dans les cours de biologie, de chimie et de physique
enregistrent, 13 aussi, une faible performance. Le toux de ré&ussite dans ces cours
se situe & 60,9%, 1les &checs repr8sentent 26,5% des cours suivis olors que les

abandons comptent pour 12,6% des inscriptions.

Les varilations entre les groupes originaires de différentes porties du monde sont un

peu plus faibles qu'en math&motiques, mais elles restent grandes.

Les 8l8ves nd&s dans les poys de 1'Est osiotique et en France sont ceux qui ont réussi
la plus grande proportion des cours de sciences oauxquels 1ls 8taient inscrits. A
1'autre extr8me, ce sont 1les 818ves n&s en Haiti qui ont le taux de succds le plus
bos. Avec les ressortissaonts lotino-am8ricains, ceux des pays d'Afrique du Nord et
du Moyen-Orient et les Canadiens de noissance, ils peuvent 8tre considérfs comme les

groupes ayant une faible performance daons les sciences de la nature.



Tableau 2.12A

Rapport entre le nombre de

cours

de sciences
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de la nature sonctionn&s por la
réussite, 1'Schec ou 1l’abandon, et le poys ou la ré&gion de naissance.
Ensemble Pays ou région de naissance
Cours des
inscrits AS FR occ CND ANMO AL HA
N 1203 149 26 30 831 76 26 83
Réussite 4 60,9 72,3 70,3 66,7 61,2 54,7 50,0 47.3
N 523 38 6 11 359 40 18 44
Echec % 26,5 18,4 16,2 24,4 26,5 28,8 34,6 39,3
N 249 19 5 4 167 23 8 15
Abandon % 12,6 9,2 13,5 8,9 12,3 16,5 15,4 13,4
N 1875 206 37 45 1357 139 52 112
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 30,09 wx
Tableau 2.12B
Groupes entre lesquels existe un &caort statistiquement significatif.
Pays ou région Afrique du Nord Am&rique .
de naissance Canada et Moyen-Orient lotine Haiti
Asie (& 1l'est
du Moyen-Orient) "o kel kel ekl

France
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Les sciences humoines et les

sciences administrotives

La performance gé&nérale des &l8ves dans les cours de sciences humaines et de sclences
odministratives est comparable & celle observde dans les cours de philosophie.
Duront la session &tudiBe, 66,2% des cours de ces disciplines ont Et& rBussis; 24,2%,
&chouds et 9,7%, abandonnds.

Lo dispersion des taux de succds, selon le poys ou la région de noissance,
s'8chelonne de 61,94 @ 83,9%. Les taux d'Schec varient entre 13,0% et 29,6% et les
taux d'abondon, entre 3,9% et 10,1%. Aprés le frongois et 1'8ducation physique,
c'est dans cet ensemble de disciplines que 1les moins gronds &carts dans la

performance scolaire entre les diff&rents groupes sont observés.

Les &l8ves nés dans les pays asiatiques de 1'Est ont, encore une fois, les taux
d'abandon et d'Bchec 1les plus bas et le toux de r8ussite le plus &levé. Leur
performance scolaire est nettement sup&rieure @ celles des Canadiens de naissance,

des Hoitiens et des &l&8ves originaires d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient.




Tableau 2.13A
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Ropport entre le nombre de cours de sciences humoines et administrotives, sonctionnés

por la r&ussite, 1'&chec ou l'obaondon, et le poys ou la r&gion de naissance.

Ensemble Pays ou r&gion de naissance
Cours des
inscrits AS AL FR occC CND ANMO HA
N 2421 64 60 46 57 1918 118 1583
Réussite % 66,2 83,1 75,9 75,4 66,3 65,6 64,8 61,9
N 884 10 13 9 22 710 47 73
Echec 4 24,2 13,0 16,5 14,8 25,6 24,3 25,8 29,6
N 354 3 6 6 7 294 17 21
Abandon % 9,7 3,9 7.6 9,8 8,1 10,1 9,3 8.5
N 3659 77 79 61 86 2922 182 247
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X? 21,61 *

Tableau 2.138B

Groupes entre lesquels existe un &cart statistiquement significatif.

Poys ou ré&gion
de naissance

Canada

Afrique du Nord
et Moyen-Orient

Haiti

Asie (3 l'est
du Moyen-Orient)
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Les techniques physiques et
biologiques

Dans les cours de techniques physiques et biologiques, 1la r8ussite scolaire est
comparable & celle observSe en &ducation physique. Dans 1l'ensemble, les &l&ves
inscrits dans ces disciplines ont réussi 79.9% des cours sulvis, 1ils ont &choud &
14,4% et en ont abandonnd 5,7%.

Les donnBes globales de r8ussite scolaire ventil8es selon le lieu de naissance des
&ldves révdlent des variations importontes dans 1les proportions de cours r&ussis.
Les 813ves originaires d'Haiti sont ceux dont la performance est la moins bonne.
Avec un taux de succds de 63,6%, un toux d'8chec de 30,2% et un toux d'abandon de
6,2%, ils s'&cartent significativement de la performance enregistr&e par les El&ves
n&és au Canodo, en Am8rique latine et par ceux issus des pays occidentaux autres que
lo France (voir tableau 2.14B).

Ces trois groupes ont, 1ici, le meilleur profil de rBussite scolaire alors que dans
les autres disciplines ou familles de disciplines analysBes, 1ls se classent parmi

les groupes dont le rendement est moyen ou faible.

Par ailleurs, 1les &ldves n&s en France n’ont suivi que huit cours dans cet ensemble
de techniques. Toute comparaison statistique aovec un autre groupe est donc
impossible compte tenu de 1la taille minuscule de cet &chantillon. C'est la roison

pour laquelle ils ont Et& exclus de cette partie des analyses.
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Tableau 2.14A

Rapport entre le nombre de cours de techniques physiques et biologiques, sanctionnés

por la r&ussite, 1l'E&chec ou l'abandon, et le pays ou la r&gion de naissance.

Ensemble Pays ou ré&gion de naissance
Cours des
inscrits CND AL occ AS ANMO HA
N 2126 1729 58 42 165 33 82
Réussite % 79,9 81,4 82,9 80,8 75.3 71.7 63,6
N 382 271 8 5 46 11 39
Echec % 14,4 12,8 11,4 9,6 21,0 23,9 30,2
N 153 124 4 5 8 2 8
Abandon % 5.7 5.8 5,7 9,6 3,7 4.3 6.2
N 2661 2124 70 52 219 46 129
Total % 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X? 46,30 www

Tableau 2.148

Groupes entre lesquels existe un &cart stotistiquement significotif.

Poys ou ré&gion

de naissance Hoiti
Canada "
Amérique

latine "

Pays occidentaux
(souf la France
et le Conada) *
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Les techniques de 1'administration

Pour clore cette section qui traoite des disciplines, il reste 3 jeter un coup d’'oeil
sur les techniques de 1'administration. Dons 1l'ensemble, les &l8ves y ont une
performance scolaire & peine. inf&rieure @ celles obtenues en &ducation physique et
dons les techniques physiques et biologiques. Les toux de succés, d’'E&chec et

d'abandon y sont respectivement de 74,7%, 15,4% et 9,9%.

Une fois de plus, on remarque une relaotion entre le pays ou la région de naissance
des 8ld8ves et leur rendement scolaire (voir tobleau 2.15A). Cependant, dans le cas
des ressortissonts de France et des autres pays occidentoux, le nombre de cours
suivis est trop petit pour qu'on puisse comparer chacun de ces groupes entre eux et

avec les cinq outres.

Restent donc les cég&piens n8s dons 1'Est osiatique, au Canada, dons les poys
d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient, en Amé&rique latine et en Holti. Les premiers
présentent, encore une fois, 1le meilleur profil de ré&ussite scolaire; ceux n&s au
Cancda, en Afrique du Nord ou au Moyen-Orient et en AmE&rique 1lotine ont,
comparativement, une performance moyenne, alors que les &l3ves originaires d’'Haiti
sont, des cinq groupes, celui dont le toux de réussite est le plus faible et le taux

d'8chec le plus Elevs.




Tableau 2.15A
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Ropport entre le nombre de cours de techniques de l'administration sanctionn&s par la
réussite, 1'8chec ou 1l'abondon, et le poys ou la r&gion de naissance.
Ensemble Pays ou r&gion de naissance
Cours des
inscrits AS CND ANMO AL HA FR ocC
N 992 86 725 57 39 51 13 15
Réussite % 74,7 87,8 74,4 77,0 76,5 62,2 86,7 60,0
N 204 10 141 10 11 24 2 4
Echec % 15,4 10,2 14,5 13,5 21,6 29,3 13,3 16,0
N 132 2 109 7 1 7 0 6
Abandon % 9,9 2,0 11,2 9,5 2,0 8,5 0,0 24,0
N 1328 98 975 74 51 82 15 25
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test Xx? 36,15 nww

Tableau 2.158

Groupes entre lesquels existe un &cart statistiquement significotif.

Poys ou ré&gion
de naissance

Canada

Haiti

Asie (& 1l'est
du Moyen-Orient)

LX 2

Canado
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Conclusion

L'analyse de la réussite scolaire dans les diff&rentes disciplines, selon 1le lieu de

naissance des E&l&ves, permet de faire ressortir quelques &l8ments importants.

D'une part, contrairement & certains pr&jugés v8hicul&s au colldge, 1l'examen de la
situation dans les cours obligatoires de frangais r&vd8le que 1les &carts dans le
nombre de . cours ré&ussis, &chous et abandonn&s par les groupes originaires de
différentes parties du monde sont trop faibles pour 8tre statistiquement
significotifs.

D'autre part, en philosophie, en &ducation physique, en math&matiques, dons les
sciences de lo noture, 1les sciences humaines et administratives, 1les techniques
physiques et biologiques de m8me que dans les techniques de l'administration, des
écarts significatifs peuvent 8tre observ&s dans la performance des &l&ves, selon le

pays ou la ré&gion du monde oil. i1s sont né&s.

Si 1l'on exclut les cours de frangais, un profil peut &tre trac& pour les différents

-

groupes selon qu'ils font partie de la cot8&gorie & performance “bonne", "moyenne® ou
"faible".

Les ressortissants des pays osiotiques situ€s & l'est du Moyen-Orient ont toujours
une réussite supérieure d celle des autres groupes, souf en philosophie et dans les
techniques physiques et biologiques ol ils se situent dans la moyenne. Ces El&ves

-

ont peu tendonce & abandonner, sauf en philosophie ol 1leur taux d’'abandon est

-

comporocble & lo meoyenne des autres groupes.

Les &léves né&s en France sont relativement peu nombreux au coll&ge, ce qui occasionne
quelques problémes dans 1l'analyse statistique de 1leur performance par discipline.
Néanmoins, ce groupe qui connoft un des meilleurs taux de réussite pour 1l’'ensemble
des cours, se closse toujours soit dons la premidre soit dans la deuxidme cat&gorie.
C'est en sciences humoines et administrotives qu'il enregistre tré&s clairement une

performance moyenne.

A 1l’outre extr8me, les &l38ves originaires d’Hoiti ont toujours une ré&ussite

-

inférieure & 1la moyenne, sauf en &ducation physique oii ils se classent pormi les
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groupes dont 1o réussite est moyenne. Leur taux de succés est particuli&rement bos
en moth&motiques et en sciences ol 1ls réussissent respectivement 45% et 47% de leurs
cours. De plus, c'est dons les techniques physiques et biologiques qu’ils s’'&cartent
le plus du taux moyen de succds des autres groupes: sur dix cours auxquels ils sont
inscrits, ils en r8ussissent six alors que les autres &léves en réussissent huit.
Bref, les difficult&s scolaires que vivent les &l&ves haitiens aux niveaux primaire
et secondaoire (C.E.C.M., 1978; Barbier, Olivier et Pierre-Jocques, 1984; Conseil
scolaire de 1'%le de Montr&al, 1981) semblent se perp&tuer, d’'une certaine fagon, ou
niveau collé&gial.

Le profil des outres groupes se situe entre ces deux extr@mes et il est,
habituellement, nettement moins prononcé. Malgrd cela, des tendonces sont tout de
méme perceptibles.

Les &léves originaires des pays d’Afrique du Nord et du MWMoyen-Orient ne se classent
jomais parmi 1les groupes forts. En math&matiques, dans les sciences de lo noture
oinsi que dans les sciences humaines et administratives, leur performance est faible;

portout ailleurs, elle est moyenne.

Les &l&ves nés en Amérique latine ont un toux de r&ussite trés &lev& dans les cours
de techniques physiques et biologiques. En &ducation physique, en sciences humaines
et odministratives et dons 1les techniques de 1'administration, 1ils ont une
performance moyenne alors qu'en mathématiques, en sciences, mais aussi en

philosophie, 1ils peuvent &tre consid&r&s comme un groupe & faible performance.

Les ressortissants des pays occidentaux autres que la France et le Conadao se classent
pormi les groupes moyens, souf dans les techniques physiques et biologiques ol leur
rendement est excellent alors qu'en math&motiques, leur taux de succ&s de 38,6% est
particuliérement bas.

Enfin, les Canadiens de naissance se situent parmi les groupes faibles dans cing des
sept disciplines ou regroupements de disciplines analys8s. Les deux cos oii ils font
exception sont d'une part les techniques physiques et biologiques, ol leur réussite
est excellente, d'autre port les techniques de 1l’administrotion, oli, comparativement

& celle des outres groupes, elle est moyenne.
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2.5 La r8ussite scolaoire selon le

nombre de sessions paossfes ou c&gep

La premidre session au coll&gial constitue souvent, pour 1'8l&ve, une période de
transition et d'exploration. Les problémes d’ajustement de tous ordres peuvent se
monifester par des toux d'&chec et d'abandon &levés. Nous ne pouvions donc faire une
analyse de la r8ussite scolaire sans prendre en considération la situation
particulidre de ces §l8ves et sans jeter un coup d'oeil sur la performance de ceux

qui fr&quentent le c&gep depuis deux sessions ou plus.

Les tableaux 2.16 et 2.17 pr&sentent, pour chacune de ces deux cat&gories de
c8gépiens, le nombre et le pourcentage de cours sanctionn&s par 1la réussite, 1'&chec
ou l'abandon, selon la performonce relative des divers groupes. Pour &toblir ces
tobleoux, des tests stotistiques ont &t& oppliqués afin de comporer, 1les uns aux
autres, les groupes d'origine diffé&rente. Ceux entre lesquels il n'y a pas d'écart
significatif ont &t& regroup&s, ce qui permet d'identifier, tant chez 1les &léves de
premi&re session que chez 1les autres, trois ensembles entre lesquels des &carts
significatifs existent. Le lecteur peut prendre connaissance du d&tail des donn&es

en consultant l'annexe 2.1.

On constate, & partir de ces tableaux, une diff8&rence tr&s nette entre la réussite
scolaire des 8l&ves inscrits au cégep pour la premi&re fols et les autres. Dans
1’ensemble, les cé&g&piens de premi&re session ont plus tendance & aobandonner, ils
&chouent proportionnellement un plus grand nombre de cours et, par cons&quent, ont
des taux de réussite nettement moins grands que les Bl8ves de deuxi@me session ou

plus.
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Tableau 2.16
Nombre et pourcentage de cours sanctionn&s par la r8ussite, 1'&chec ou 1l'abandon des

&l8ves de premid&re session, selon la performance relative des groupes - Ensemble des
cours - Automne 1986.

Performance relative
Cours Ensemble
des bonne moyenne faible
inscrits (AS, OCC, AL, (CND) {HA)
ANMO, FR) .
. N 3532 441 2934 136
R8ussite % 56,4 63,2 55,9 50,0
N 1933 169 1644 113
Echec % 30,9 24,2 31,3 41,5
N 794 88 673 23
Abandon % 12,7 12,6 12,8 8,5
N 6259 698 5251 272
Total v 4 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 32,16 #w»

Tableau 2.17

Nombre et pourcentoge de cours sanctionn8&s par lo r&ussite, 1'&chec ou 1l'abandon des

€léves de deuxidme session et plus, selon 1lo performance relative des groupes -
Ensemble des cours - Automne 1986.

Performance relative
Cours Ensemble
des bonne moyenne foible
inscrits (AS, FR) (CND) {ocC, ANMO,
HA, AL)
N 12446 1083 9491 1795
R8ussite % 74,5 79,2 75,0 69,4
N 2989 220 2153 600
Echec % 17.9 16,1 17,0 23,2
N 1267 64 1006 191
Abandon % 7.6 4,7 : 8,0 7.4
N 16702 1367 12650 2586
Totol % 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X? 79,61 wwn
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A la session d’automne 1988, le Collége o procédé & 2 680 r8inscriptions et & 871
inscriptions nouvelles. Ces données, combinBes & celles des tobleaux 2.16 et 2.17,
permettent d'&tablir que les nouveoux admis ont r&ussi, en moyenne, 4,0 cours parmi
les 7,2 cours suivis; ils ont subi en moyenne 2,2 &checs par 8ldve et enregistré une
moyenne d'abandon de 1,0 cours par §&ldve. Par contre, 1les coll&giens r&admis ont
suivi en moyenne 6,2 cours par &ldve et en ont r8ussi 4,6 en moyenne; ils ont &choué
et abandonn& respectivement 1,1 et 0,5 cours en moyenne par &l3ve, c'est-d-dire deux

fois moins que dans le premier cas.®

Si les c&gépiens de premidre session ont une trds faible performance scolaoire
comparativement @ ceux de deux sessions ou plus, 11 existe, entre les groupes
originoires de différentes parties du monde, des &carts significatifs. En effet,
parmi les faibles, les ressortissants d'Hoiti et les Canadiens de naissance ont un
rendement nettement plus médiocre que les autres groupes. Le taux d'abandon de ces
derniers groupes est comparoble & celui de 1l'ensemble des inscrits de premig&re
session, mais leur toux d’&chec est moindre et, par cons&quent, leur taux de succds
plus &levE. Ils affichent une ré&ussite scolaire relotivement bonne lorsqu’on la
compare & celle des Canadiens dé naissance d'une part et d’autre part, & celle des
&8l8ves n8s en Haiti. En premi&re session d'&tudes collé&giales, ces derniers
abandonnent proportionnellement moins de cours que 1l'ensemble des inscrits.

Cependant, sur deux cours suivis, ils n'en r&ussissent qu’un seul.

Quel que soit leur lieu d'origine, tous les groupes d'&l&ves qui fré&quentent le c&gep
depuis plusieﬁrs sessions, enregistrent donc une réussite scolaire sup&rieure & celle
de leurs compatriotes de premiére session. Cependant, si la variation va toujours
dans le méme sens, elle n'a paos la mé@me voleur dans tous les cas. Ainsi, les deux

sous-groupes d!&l8ves n&s en France pr&sentent un &cart de 19,84 dans leurs taux de

8. Il est difficile de ne paos souligner lo situation paradoxale dons laquelle
sont plac&s ou se placent les &la8ves. En effet, & leur premi&re session
d’&tudes, alors qu’ils doivent s'adapter @ un nouveau niveau
d’enseignement, ils suivent en moyenne 7,2 cours par semaine. Plus tard,
lorsque 1les premiers ajustements sont faits, le nombre moyen de cours
diminue & 6,2. Evidemment, dans le calcul de cette derni&re moyenne
entrent ceux qui, oyant &chou& & des cours ou les ayant abandonn&s durant
les sessions pr&c&dentes, prolongent leurs &tudes et peuvent ainsi avoir
une session all&g&e. Il n’en reste pas moins que 1'&l&ve moyen poss&de une
plus lourde charge de travail durant lo p8riode oii il rencontre le plus de
problémes d'ajustement.
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succds;: dons le cas des &l3ves n&s ou Caonada et en Haiti, cet &cart est,
respectivement, de 19,1% et de 18,5%. Par contre, entre 1les deux sous-groupes
originaires d'Am&rique latine, la variation n’est que de 5,5%. Les diffé&rences dans
le classement des groupes, entre le tableau 2.17 et celui qui le précdde, sont le
reflet de ces variations.

Plus pr&cis&ment, 1les &l&ves de deuxidme session ou plus, n&s en France et dans les
pays asiatiques, ont une performance significativement meilleure que celle de leurs
compatriotes de premiére seoession. Ils se distinguent nettement des autres groupes
qui, comme eux, fr&quentent 1le cBgep depuis quelque temps puisqu’'ils affichent un
taux de succds sup8rieur & 79%, un trés faible toux d’abandon et un taux d'&chec
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inférieur @ la moyenne des autres groupes d’'&l&ves.

Les c&gépiens originoires d’Afrique du Nord et du Moyen-Orient, des pays occidentaux
(autres que 1la Fronce et le Canada) et d’Am&rique latine, inscrits au colldge depuis
deux session ou plus, ré&ussissent un peu mieux que leurs compatriotes de premidre
session.? Cependant, leur performance est significativement moins bonne que celle
des sous-groupes correspondants de collégiens n&s en France, dans les pays asiatiques
et au Canada. Entre eux et le sous-groupe correspondant d'Sldves n&s en Haiti, 11}
n'y a pas d'&cart notable dans la proportion de cours r&ussis, &chouds et abandonn&s.
Les ressortissonts hoitiens qui fréquentent le c&gep depuis deux sessions ou plus,
rBussissent une proportion beaucoup plus gronde de cours que ceux de premiére

session. N&anmoins, 1ils restent un des groupes dont le taux d'8chec est &levE et le
toux de succés faible.

9. Les &carts plutdBt faibles dans les taux de succéds, entre les sous-groupes
de premidre session et de deuxidme session ou plus, peuvent s'expliquer de
deux fagons. Il est possible que lo pé&riode d'adoptation soit plus longue
pour ces groupes d'8léves qu'elle ne 1l'est pour les autres. On peut aussi
voir, dans ce ph&ncmd@ne, 1'indice d'une persistance scolaire plus grande.
Malgr& les &checs et 1les abondons de cours, il y aurait alors, chez ces
groupes d’'8léves, des toux plus faibles d'abandon des &tudes. Nous ne

sommes pas en mesure de véErifier Jusqu'@ quel point chacune de ces
hypothéses est fondé&e.
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En _r&sum&, au cours de leur premidre session d'&tudes collégiales, tous les groupes
d'&l8ves, quel que soit leur lieu de naissance, semblent &éprouver plus de difficultés
que leurs compotriotes inscrits au c8gep depuis deux sessions ou plus. Les &léves
n&s en Haiti présentent une performance particulidrement faible puisqu’ils ne
réussissent que 50% des cours auxquels ils sont inscrits. Comborativement aux autres
groupes de premi&re session, les Conadiens de naoissonce ont une r&ussite "moyenne",
tandis que tous les autres groupes d'immigrants ont une performance "bonne®. Puisque
ce classement repose exclusivement sur une comparaison entre les &l&ves admis ou
cégep pour la premidre fois, i1 est utile de signaler que la cat8gorie & "bonne"
performance a obtenu un toux de succds de 63,2% seulement, ce qui la classe nettement
en de¢d des groupes "faibles" de deux sessions ou plus, lesquels obtiennent un toux
de succds moyen de 69,4%. En ce sens, 1l'ensemble des groupes de premidre session, y
compris ceux dont la performaonce est relativement "bonne" lorsqu’'on les compare entre

eux, est plus faoible que les "faibles" fr&quentant le collé&ge depuis plus longtemps.

Par ailleurs, le classement des divers groupes inscrits au c&gep depuis deux sessions
ou plus permet d'en identifier deux dont la réussite scolaire est lo meilleure. Il
s'agit, comme 1l fallait s’y attendre, des &l8ves n&s en France et de ceux
originaires des pays de 1'Est asiatique. Par contre, les ressortissants des pays
occidentaux autres que la Fronce, ceux d'Afrique du Nord et du Moyen-Orient, d'Haiti
et d’'Amé&rique latine sont des groupes & faible performance. Comparativement aux

&léves n8s & 1°'&tranger, 1les Canadiens de naissance affichent une réussite scolaire

moyenne.




Chopitre III
Les aptitudes en francais

Depuis quelques d&cennies, une conscience nationale g&opolitique s'est d&veloppfe au
QuBbec, qui affirme le caraoct&re francophone de cette soci&t&. Aussi, 1l'int&graotion
des minorit8&s ethniques & 1lo majorit& francophone s'est-elle pos&e, ces derni&res
années, avec de plus en plus d'acuit® et, parall&lement, on a dO s'interroger sur la
place qui devcit &tre faite aux cultures minoritaires. Cependant, 1la dimension
linguistique continue & @&tre un des objets mojeurs du d&bat sur les rapports

interethniques, rel&guont souvent & l'arrié&re-plan tous 1les oautres aspects de lo
probl&matique.

Cette conscience nationale s’est trodﬁite. depuis 1973, non seulement par des lois,
mais oussi par des politiques gouvernementales et des plans d'action. Ces textes
manifestent une double volonté: d'une part 1'affirmotion du Qu&bec en tant que
soci®té frangaise en Am&rique du Nord, cette affirmation possant por 1la promotion de
la langue et de 1la culture de 1lo majorité; d'cutre part le développement et le
maintien des communaut&s ethnoculturelles et leur participaotion & 1la socié&té
francophone d’'accueil (M.E.Q.. 1973, 1979; QUEBEC, 1977, 1978, 1983).

C'est &videmment & 1'&cole qu'on a confi& la t8che de francisation des N&o-Qué&bé&cois.
On a oussi vu en elle un lieu strat&égique pour int&grer les groupes ethniques & la
soci&té québé&coise. Pour atteindre ces objectifs, plusieurs mesures ont &tE€ prises
dont les plus connues sont, sans doute, les classes d'accueil et de francisation des
commissions scolaires, les Centres d’orientotion et de formotion des immigrants
(C.0.F.1.), le Progromme d'enseignement des langues d’origine (P.E.L.0.) et les
mesures de soutien linguistique dispens€es daons 1les milieux ol le nombre d’enfonts
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admissibles & 1'accueil ou & la francisation est insuffisant pour ouvrir des classes.

En principe, lorsqu’'il est admis au c&gep, 1'&lé&ve doit avoir une connaissance
suffisante de 1la 1longue d’enseignement. Il doit "avoir maftris& les structures
fondamentales de la langue” et acquis "les habilet&s requises pour 1la communicotion
dons les situations les plus courontes". Les cours obligotoires de frangais visent &
porfaire cet apprentissage et & dé&velopper, chez 1'E&léve, "un moyen souple
d'expression personnelle et culturelle" par "la fréquentation d’oeuvres litté&raires

et d'écrits de la vie quotidienne" (D.G.E.C., 1987 : 1-60).



68

Dons ce contexte, il n'est pas &tonnant que les cours de frangeis correctif aient eu
dans le pass&é et aient encore aujourd'hui, dans plusieurs collé&ges, une existence
marginale. Quant aux cours de frangois 1langue seconde, 1ils s'adressent O "la
population anglophone qui fr&quente les c&geps (...)" (D.G.E.C., 1987 : 1-63) et sont
donc dispens@s, souf rares exceptions, dans les colldges d'expression anglaise.

En d'autres termes, les Cahiers de 1'enseignement coll&gial, qui ont une valeur
réglementaire, ne pr&voient pas que certoins allophones puissent avoir des besoins
spécifiques d'apprentissage de lo langue frangaise. Le besoin n'&tant pas reconnu,
aucune ressource n'y est allouée. Pourtant, les professeurs et le personnel
professionnel des c&geps rencontrent des 8&l&8ves avec lesquels ils disent &prouver de

réelles difficultés & communiquer, Le faible nivecu de maftrise de la longue par

certains allophones revient sans cesse dans les conversations comme un leitmotiv.

Ce ph&nomé&ne n'est pas particulier aux cé&geps. D'aprdés une Stude r&alis€ée por André
Beouchesne et HEl&ne Hensler, du Collectif de recherches interculturelles, le
personnel des commissions scolaires estime que les jeunes allophones font foce & des
probl&mes graoves de moitrise du frangois. Les difficult&s seraient plus grondes chez
les &léves originaires du Sud-Est asiatique que chez 1les autres groupes; elles
semblent oussi plus graondes au secondaire qu'au primaire, ce qu'on explique, en
partie du moins, par le foit que plus le niveau d'enseignement est &levE, plus les

exigences sont grandes (Beauchesne et Hensler, 1987 : 195 et S.).

L'&tude dont nous venons de faire &tat repose sur les jugements du personnel scoloire
et non pas sur une mesure objective du degr& d'aisance des &l8ves en frangais.
Compte tenu des nombreux aspects couverts par cette recherche, des probldmes 1i&s au
choix de tests valides et de 1la diversit® des populations sondSes, on comprend

ois&ément que les chercheurs n'aient pu proc&der outrement.

Dans les cégeps, oucune Stude ne porte sp8cifiquement sur les difficultés
linguistiques des minorit&s ethniques. Les seules informations &crites dont nous
disposons actuellement sont contenues dans un rapport de recherche produit au Colléage
de Bois-de-Boulogne. Ce c8gep administre, & tous les &tudionts admis, un test &crit
(le T.E.F.E.C.) pour &valuer leurs connaissances dans les domaines de 1’orthogrophe,
de lo grammaire, de la phrase et du vocabulaire. Ceux qui obtiennent de faibles

résultats sont achemin8s vers des cours de frangais correctif. En 1985, on a classé
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les &ldves en fonction des ré&sultats obtenus au test et de 1la 1laongue maternelle
déclarée au moment de 1'admission. Les constatations suivaontes ressortent de ce
classement: 1la moyenne g&n&rale obtenue par les &l&ves admis au premier tour est de
57,6%; celle des anglophones et des allophones, de &1%. Par ailleurs, les 8l&ves
odmis aprds le premier tour ont 41,74 de moyenne g&n&rale, 1les non francophones
obtenant alors 28,5%. Bref, ceux dont la 1langue maternelle n'est pas le frangoais
réussiroient nettement moins bien que les francophones (Racine, Leclerc et Jean,
1986 : 16).

Or, personne ne semble douter qu'une bonne maftrise de la langue frangoise soit
essentielle & 1lo ré&ussite scolaire. On affirme oussi, habituellement, que
1'insertion dans la soci8ét® quBbBcoise d’'oaujourd’'hui, 1lo participation & so vie
sociole, culturelle et &conomique passent par 1lo connaissance de la 1langue de 1la
mojorité.

Une 8tude qui vise & cerner les difficult&s v&cues por les minorités ethniques et
culturelles, au cé&gep, se devait donc d'accorder une attention particulidre &
1'&valuction des aptitudes linguistiques des &l&8ves. Comme il en a &t& foit mention
dans le premier chapitre, cette &valuation porte sur chacune des quatre habiletés
linguistiques de base: comprendre, parler, 1lire et &crire. Rappelons que la
derniére de ces habilet&s a 8té mesurfe & l'aide d'un test olors que, pour 1les trois

premi&res, chaque r&pondant a proc&dé & une auto-&valuation.

3.1 Les instruments utilis&s

Le test retenu pour mesurer les connaissances en frangois &crit est le T.E.F.E.C.
Plusieurs raisons peuvent 8tre invoques pour Justifier ce choix parmi lesquelles
nous pouvons mentionner son utilisation trds fré&quente dans le ré&seau coll&gial et
son caracté@re "d'instrument fiaoble pour discriminer les "faibles" des "forts" (...)"
(Racine, Leclerc et Jean, 1986 : 21). La quatridme section de ce test, celle qui
porte sur le lexique, a 8t& exclue parce que les questions n'y ont guére d'inté&rét
pour les minorit&s ethnoculturelles. Voici d'ailleurs ce qu'8crivent, & ce sujet,

les auteurs du rapport que nous venons de citer:

"(...) Nous 8mettons des ré&serves sur la pertinence de cette
partie du test TEFEC dans lo mesure ol on &value un vocabulaire
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les &léves se réportissont & parts &goles de choque cBt& de la courbe.

R 1'8poque ol il a 6t& mis au point, la clientdle c8gépienne &tait beacucoup plus
homog&ne oux plans ethnique et culturel qu'’elle ne l'est actuellement. Bien que le
test utilise les normes du frangais internotionacl, il ne peut ®&videmment pos 8tre
consid8r8® comme un instrument trans-culturel adapt& & n'importe quelle communauté
francophone. Il est fort possible qu'il d&favorise certains groupes, par exemple,
les Haitiens dont la 1langue maternelle est le cr8ole frangais. Ces arguments ne
remettent cependant pas en question le choix qui a 8t8& fait. Le Colldge ne s'est pas
donné des objectifs &ducaotifs et des démarches p&dagogiques particulidres tenont
compte des origines culturelles diverses. Souf pour 1'enseignement du frangais
langue seconde @& une cinquantoine de N&o-Québ&cois, les besoins d'&ducation de ces
&ldves sont consid&r&s les m8mes que ceux des QuEb&cois d'origine. Le test utilis®
permettra justement de voir si, en fraongais 8crit, les besoins sont effectivement les

m8mes pour tous les groupes.

Le TEFEC comporte quatre parties: orthographe, morphologie et syntaxe, morphologie
du verbe et lexique. Rappelons que, pour 1les fins de cette recherche, seules les

trois premidres ont 8t& utilisBes. Ensemble, elles comptent 62 questions.

Les r&sultats aou TEFEC

Les r&sultats pré&sent&és au tableau 3.1 révélent que les moyennes obtenues par les
divers groupes ethnoculturels s'8chelonnent de 26,23 & 36,28 sur 62 ou de 42,3% 3
$8,5%. L’'8cart-type (o), qui est une mesure de la dispersion des donnes, est &levé
chez les Europé&ens francophones et dans la cat&gorie r&siduelle "autres ethnies et
origine mixte". Par contre, chez 1les Occidentaux non francophones, 1les r&sultots
sont beaucoup plus concentré&s autour de la moyenne du groupe. L'analyse de varionce
se révdle significative. Les notes minimum et maximum enregistr&es vont de 8 (12,9%)
d 58 (93,5%) sur 62. Des r&sultats de 8, 9 ou 10 reldvent, & la limite, de la
malchonce puisque, th&oriquement, les r&pondants auraient pu pointer la bonne ré&ponse
une fois sur quatre en proc&dant au hasard.

Lo comparoison post hoc des moyennes & l'aide de la proc&dure Newman-Keuls indique
que seul le groupe des Europ8ens francophones s'Scarte significativement de tous les

outres au seuil de 0,05. Bref, entre la moyenne obtenue par les Qu&b&cois (30,54 sur
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62 ou 49,3%) et celle des autres groupes, vy compris les Asiatiques de 1l'Est (26,23
sur 62 ou 42,3%), 1'8cart n'est pas suffisomment grand pour 8tre retenu. Les
Europ&ens francophones ont une moyenne sup&rieure & 50%; tous les autres groupes se
situent en de¢d de cette norme.

Tableau 3.1

Moyenne des notes obtenues au test de frangais &crit, selon 1'appartenance ethnique
ou culturelle des r&pondants - Hiver 1987.

Appartenance ethnique N X -4 Min - Mox
ou culturelle (sur 62)

N&o-Québé&cois

Europ&ens francophones 36 36,28 10,79 15 - 55
Juifs 40 27,70 8,10 14 - 46
Hoitiens 77 27,29 8,64 10 - 51
Latino-américains 26 27,27 9,42 17 - 54
Maghr&bins et Levantins 50 27,04 9,87 10 - 51
Occidentoux non francophones 60 26,56 7,40 14 - 55
Asiatiques de 1'Est 94 26,23 8,43 8 - 55
Autres ethnies et origine mixte 20 30,05 12,36 9 - 58
Qué&b&cois de souche 566 30,54 9,01 11 - 57
Total 969 29,45 9,26 8 - 58
Test F 8,45 wunu

Nous ovions formul& 1l'hypoth&se que les ré&sultots pouvaient varier en fonction du
niveau d'&tudes, et que les &l&ves qui frE&quentent le c8gep depuis plusieurs sessions
auraient de meilleures notes que ceux inscrits en premidre ann&e d’&tudes
coll&gioles. Les donn&es recueillies (voir tableau 3.2) ne permettent pas de retenir
cette hypothé&se, aucun test statistique ne s'&tant r&v818 significatif.
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Tableau 3.2

Moyenne des notes obtenues au test de frongois &crit, selon 1le nombre de sessions

pass&es ou c&gep - Hiver 1987,

Sessions N X c Min - Max
{(sur 62)
17e ot 2¢ 5251 28,70 9,04 8 - 58
3% et 4°© 304 30,23 9,52 13 - 56
5% et plus 140 30,59 9,33 10 - 57
Total 969 29,45 9,26 8 - 58
Test F 3,88
1. Sur les 525 ré&pondants inscrits en Cé&gep I, 21 (dont 7 N&o-QuEb&cois) en sont &

leur premiére session d'8tudes collé&gioles.

Si le Collége s'avisait d’offrir syst&maotiquement une aide, sous forme de cours ou
autrement, oux &l&8ves qui &prouvent des difficult8s en frangais &crit, combien
d’entre eux pourraient 8tre touch&s por ces mesures? Le tableau 3.3 permet

d’opporter des ré&ponses quel que soit le seuil adopt& pour définir ce qu'est un &ldve
&prouvant des difficultés.

Le seuil en de¢d duquel il est difficile de descendre est celui d&fini par la moyenne
générole obtenue moins 1'&cart-type, soit:

29,45 - 9,26 = 20,19

Dons cette hypothé&se, les mesures d'appoint toucheroient 20,6% des NBo-QuEb&bois et
12,0% des QuEbZcois, si tont est que les nouveaux admis ne s'8cartent pas
significativement de la populotion sur laquelle porte la prE&sente &tude. Or, rien ne

permet de pré&voir des changements d'envergure en ce sens dans un avenir imm&diat.



74

Tableau 3.3

Distribution des notes obtenues au test de frangais &crit par les NEo-QuEb&cois et
por les QuEbBcois de souche - Hiver 1987.

N&o-QuEb&cois Québécois de souche
Note
N Total 4 N Totol %
(sur 62) cumulatif| cumulatif cumulatif| cumulatif
20 et moins 83 83 20,6 68 68 12,0
21 30 113 28,0 13 81 14,3
22 15 128 31,8 30 111 19,6
23 24 152 37.7 23 1354 23.7
24 14 166 41,2 25 159 28,1
25 20 186 46,2 20 179 31,6
26 13 199 49,4 37 216 38,2
27 24 223 85,3 22 238 42,0
28 18 241 59,8 29 267 47,2
29 15 256 63,5 21 288 50,9
30 9 265 65,8 25 313 55,3
31 9 274 68,0 27 340 60,1
32 14 288 71,5 20 360 63,6
33 19 307 76,2 19 379 67,0
34 10 317 78,7 11 390 68,9
35 11 328 81,4 17 407 71,9
36 8 336 83,4 14 421 74.4
37 7 343 85,1 14 435 76,9
38 6 349 86,6 13 448 79,2
39 7 356 88,3 13 461 81.4
40 6 362 89,8 13 474 83,7
41 4 366 90,8 12 486 85,9
42 3 369 91,6 14 500 88,3
43 4 373 92,6 10 510 80,0
44 7 380 94,3 7 517 91,3
45 3 383 85,0 9 526 92,9
46 2 385 85,5 5 531 93,8
47 et plus 18 403 100,0 35 566 100,0
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Si 1o ligne de d&marcation &tait fix8e & 24 sur 62, ce qui correspond @ un résultat
inférieur & 40%, c'est 41,24 des N&o-QuEbBcols et 28,1% des QuEbdcois qui
b&n&ficieraient de services sp8ciaux. Par ailleurs, en appliquant ces pourcentages
ou nombre estim& de NEo-QuEbBcois et de QuEb&cois de souche dans la population totale
(voir tableau 1.3), nous &valuons & 946 (341 NBo-QuEb&cois et 605 QuBb&cois) 1le
nombre de cé&gépiens qui oauraient pu b&n&ficier de mesures sp&cicles & la session
d*hiver 1987, si de telles mesures avaient &t& en opplication et si le seuil de 24

avait &t& adoptés.

Signalons aussi que, quel que soit le seuil adopt&, il n'y o pos de différence
notable entre le groupe des Asiatiques et les outres NEo-Qubb&cois dans la proportion
d’'8l8ves faibles en frangais &crit, si 1'on exclut des colculs 1les Européens

francophones.

REsultots onticipés ou TEFEC

Quel r8sultat les r&pondonts croient-ils obtenir au test? Evaluent-ils correctement

leur performance? Des r&ponses 3 ces questions sont apportfes dans le tableau 3.4,

Les divers groupes ethnoculturels pr&voient obtenir entre 36,80 et 42,33 en moyenne
sur 62. Les Haitiens sont ceux qui s’attendent & d6crocher les meilleures notes; les

Asiatiques de 1'Est, les moins bonnes.

Par ailleurs, tous ont tendance 4@ surestimer 1leur performance. Les Europé&ens
froncophones, groupe qui se détache nettement des autres avec un r&sultat supérieur 3
504, se suré&valuent foiblement. En moyenne, ces ré&pondants ne s'allouent que 4,37
bonnes réponses en trop, comparativement G plus de 8 pour chacun des autres groupes.
Lo sur&valuation est particulidrement grande chez les Haoitiens qui s'ottendent 3
obtenir 15 bonnes r&ponses en moyenne de plus {(ou 24%) que ce qu'ils obtiennent
effectivement.
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Tableou 3.4

Comparaison entre 1les moyennes obtenues cu test de fraongois &crit et 1l'outo-

&valuation faite par les r8pondants, selon l'appartenance ethnique ou culturelle.

Appartenance ethnique Moyenne Auto-&valuation Variation
ou culturelle obtenue moyenne entre les
(sur 62) (sur 62) moyennes
NEéo-Qu&bé&cols
Europ&ens francophones 36,28 40,64 4,37
Juifs 27,70 40,22 12,82
Hoitiens 27,29 42,33 15,04
Latino-om&ricains 27,27 38,39 11,12
Maghré&bins et Levantins 27,04 38,07 11,03
Occidentaux non francophenes 26,56 38,36 11,80
Asiaotiques de 1'Est 26,23 36,80 10,57
Qu8b&cois de souche 30,54 39,63 9,09

3.3 Les aptitudes @ la lecture

Dans quelle mesure les &lé&ves estiment-ils avoir des problémes & comprendre les
textes qu'ils ont & 1lire dons 1leurs cours de philosophie, de frangais, de
concentration et leurs cours compl&mentaires? Les difficult&s rencontrées sont-elles
plus grandes dans certaines motidres? Le sont-elles davantage pour certains groupes

et moins pour d'autres?

Des ré&sultaots présentés au tableau 3.5, il ressort clairement que les r&pondants ne
considdrent pas les lectures & faire comme particulidrement difficiles puisque les
moyennes sont toujours en haut du point m8dian de 1’&chelle et, sauf exceptions,
elles se situent dans le tiers sup8rieur de cette dernidre. NEanmoins, de l'avis de
tous les groupes, les textes philosophiques seraient plus compliqués & comprendre

que les autres &crits.
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La comporaison post hoc des moyennes ré&véle que les 8l8ves originaires de 1l'Est
asiatique s'&cartent significativement des autres ethnies dans chacune des deux
disciplines de méme que dans les cours de concentration et les cours compl&mentaires.
Ils jugent plus s8vé@rement que les cutres groupes leur degrd de facilit& en lecture.
Dons une moindre mesure, 1les Occidentaux non francophones reconnaissent aussi

&prouver quelques probl&mes, mais en philosophie uniquement.

Tableau 3.5

Perception du degr& de difficult® & comprendre les textes dans les cours de
philosophie, de frangais, de concentraotion et 1les cours compl&mentaires, selon

1’appartenance ethnique ou culturelle.

Appartenance Cours
ethnique ou
culturelle philosophie frangais concentration |compl&mentaires
X X X X

NEo-Qu8b&cois
Europé&ens

francophones 6,31 7,75 7.89 7,86
Juifs 7,00 7.69 7,93 8,16
Hoitiens 7,07 7,75 7,63 7.86
Lotino-am&ricains 6,24 7,08 7,60 7.80
Maghrébins et

Levantins 6,66 7,04 7.94 7.89
Occidentoux non

froncophones 5,91 6,94 7,66 7,59
Asiatiques de

1'Est 5,16 5,67 6,80 6,91
Qu&bécois de 6,52 7.77 8,05 7,97

souche
Test F 8,46 nun 27,19 %un 11,10 uow 7.77 wuw

Enormément 1 2 3 4 S5 6 7 8 9 Pas du tout
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Toxtes dons les cours de concentration et les cours compl8mentaires. Si l1°'on exclut
les Asiotiques, aucun &cart significotif n'existe entre les groupes pour les textes &

lire dans 1les cours de concentration et les cours complémentaires. En d'autres
termes, dans tous les groupes, 1'8&lé&ve moyen pergoit ces &crits comme faciles &

comprendre et seul 1’'Asiatique moyen les trouve un peu plus difficiles.

Textes dans 1les cours de frangais. Au sujet des lectures & faire dans les cours de

frangais, quatre groupes s'8cartent des autres et pergoivent n'avoir pas de
difficulté. I1 s'agit des QuBb8cois de souche, des Europ&ens francophones, dés
Hoitiens et des Juifs. Par contre, les Asiatiques sont, comme nous 1l'avons vu, ceux
qui se notent 1le plus bas sur 1'&chelle. Les ethnies originaires des pays
occidentaoux non francophones et celles venant du Maghreb et du Levant se situent

entre ces deux extrémes.

Textes dans les cours de philosophie. Restent 1les lectures dans les cours de

philosophie au sujet desquelles les Haitiens et les Juifs se sont alloud une note
moyenne significativement sup&rieure G celle que les autres groupes se sont octroyée.
Le représentaont moyen de ces deux ethnies pergoit n'avoir pos de problé&me puisqu'il
se cote au point 7 de 1’&chelle. Il s'Ecarte de tous les autres groupes ou seuil de
signification de 0,05 ou moins. Par opposition, 1’Asiatique et 1'Occidental non
francophone moyens sont ceux qui &prouveraient le plus de difficulté&, alors que les

repr8&sentants moyens des autres groupes se classent dans la position interm&diaire.

Il est &vident que la perception des 8&l&ves ne correspond pas n8cessairement & la
réalité. La tendance qu'ils ont maonifestBe & sur&voluer leur r&sultat ou test de
frangais &crit doit nous inciter & traiter leurs r&ponses avec pr&caution. Nous
avons aussi wvu, au premier chapitre, que le poys de naissance est un bon indicateur
de 1l'opportenance ethnique pour les groupes d'immigration r&cente au Qu&bec, c'est-d-
dire les Asiotiques, les Haoitiens et 1les Laotino-oméricoins. Il vy a donc lieu de
faire quelques rapprochements entre la réussite scolaire et les habilet&s en frangais
telles qu'elles sont pergues par les r&pondants de ces groupes. Les deux cas qui

posent mouit interrogations sont 1les Asiatiques et 1les Hoitiens. Les premiers
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croient avoir moins de facilité 4@ comprendre les textes crits1? alors qu'ils
réussissent une proportion plus grande des cours oauxquels 1ls sont inscrits. A
1'inverse, les seconds estiment n'avoir pas de probld&me de compréhension (ni en
lecture, ni dans les autres habilet&s linguistiques de base), alors que leur r8ussite
scolaire est g&néralement faible. Par ailleurs, les r&sultats des deux groupes ou
test de frangois &crit peuvent &tre consid&rés faibles et 1'6cart entre les moyennes
n'est pas suffisamment grond pour 8tre retenu. Ces paradoxes doivent soulever un
questionnement non seulement sur la justesse des perceptions et les cons&quences qui
en d8coulent, mais aussi sur le degr8 d'association entre la maftrise de la langue et
lo r8&ussite scolaire.

Ainsi, dans le premier cas, on peut se demander si un &l&ve qui croit bien comprendre
cherchera 1'aide dont il o peut-8tre besoin. Daons le second, plusieurs questions se
posent: quel est le degr& de moftrise du frangais n&cessaire pour réussir ses &tudes
dans un colldge d'expression frangaise? 1l'am&lioration de lo quolit& de la langue a-
t-elle un effet sur le succ&s scolaire? & partir d'un certoin niveou de connaissance
du fran¢ais, n'y a-t-il pas d’outres facteurs plus importonts qui interviennent et

jouent un r8le déterminant dans la réussite ou 1'8chec scolaire?
Les ré&sultats de cette recherche exploratoire ne permettent pos de ré&pondre 8 ces
questions. Nous ovancerons cependant quelques hypoth&ses dans les prochaines parties

de ce chaopitre.

3.4 Les optitudes en francais oral

Les répondonts ont &t& invit&s &8 donner leurs perceptions du degré& de difficulté
qu'ils &prouvent dans les communications orales. Deux questions ont &t& posées,

1'une ayont troit & la compr&hension du frangais parlé&; l'autre, oux difficultés 3

s'exprimer oralement.

10. En fait, ce groupe se juge plus s&v@rement que les autres dans chacune des
hobiletés linguistiques de base. Souvent, la moyenne des r&ponses fournies
s'8corte significotivement de celles de tous les autres groupes, parfois de
celles d’'une majoritd d'entre eux. Nous aurons l'occasion de 1le voir plus
précisément dons les pages qui suivent.
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Perceptions des r&pondants

En ¢ce qui concerne la compr&hension, la question suivante a &t& adressfe aux &léves:
“"Si vous consid&rez les cours que vous. avez suivis au c&gep dans leur ensemble,
8prouvez-vous habituellement des difficultés & comprendre ce que disent vos
professeurs?" Les répondants devaient encercler un chiffre entre 1 et 9, 1le chiffre
1 correspondant & la r&ponse "&normdment” et le chiffre 9 & "pas du tout”.

La premidre partie du tableau 3.6 fournit 1'&valuation moyenne faite por chacun des
groupes et la dispersion des r&ponses mesurée par 1'&cart-type. On y remarque que,
dans l'ensemble, les &l&ves jugent ne pas avoir de probl&me de compr&hension puisque
toutes les moyennes se situent bien au-deld du point m&dian de 1'&chelle. Cependant,
un Ecart significatif existe entre les r&ponses fournies par les Asiotiques de 1'Est
et tous les autres groupes: dans la population &tudife, les Asiatiques seraient les
seuls qui &prouveraient un peu moins de focilit®& & comprendre ce que disent les
professeurs. De plus, 1'&cart-type de 1,82 refléte le phé&nom&ne suivant: c'est dans
ce groupe que l'on retrouve la plus forte proportion de ré&pondants dont 1'&valuation

est en de¢d de la note moyenne du groupe.

D'un certain point de vue, la perception des &l&ves corrobore donc celle des
professeurs et du personnel professionnel G savoir que 1les Asiatiques comprennent
moins bien le frangais que les autres groupes. Cependant, le jugement des personnels
semble habituellement beaucoup plus s&vdre que celui des &ldves eux-mémes, ce dont il
ne fout pas s’'&tonner cor la tendonce 8 surestimer le degré de maftrise de la langue

existe probablement pour chacune des habilet&s de base.
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Tableou 3.6

Perception du degr& de difficulté en frangois oral (compr&hension, expression), selon

1l'apportenance ethnique ou culturelle,

Compr&hension Expression
Appartenance ethnique ou culturelle

X o X o
N&o-QuEb&cois
Europ&ens francophones 7,97 1,92 7.89 1,30
Juifs 7.58 1,53 7.58 1.41
Haitiens 8,12 1,55 7.71 1,41
Lotino-aoméricains 7.81 1,77 6,31 2,15
Moghrébins et Levantins 8,10 1,36 7,00 1,60
Occidentoux non francophones 7,93 1,34 6.42 2,09
Asiotiques de 1'Est 6,89 1,82 5,63 1,94
Québ&cois de_souche 8,13 1,22 7,33 1,73
Test F 9,76 wun 15,76 #u»

Enormé&ment 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pas du tout

Ces observations vident-elles adéquatement la question? Nous ne 1le croyons pas
parce que la dispersion des moyennes est relativement plus faible ici que les
variations entre les r8sultots escomptés et ceux obtenus au TEFEC. Or, le groupe qui
dit avoir 1le moins de facilit®& & comprendre les professeurs n'‘est pas de ceux qui se
sur8&valuent le plus. De plus, une anolyse attentive des &carts en frangois &crit
entre 1lo performance ré&elle ot 1les ré&sultats escomptés permet de constater des
diff8rences importantes non seulement d’un groupe & l'autre, mois aussi d'un individu
d 1l'autre. Nous estimons donc qu'il n'est pas suffisant de se contenter du jugement
des &l8ves, méme si, jusqu'd un certain point, 1l corrobore ce qui semble &tre la
perception de plusieurs membres du personnel. Id&alement, il faudrait effectuer des
&vaoluotions objectives @ l'aide de tests normalis8s; peut-8tre alors serions-nous &

méme de constater que 1les Asiaotiques ne sont pos les seuls & ovoir quelques
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difficult&s de compréhension. Faute d'avoir pu proc&der de lo sorte, nous avons tout
de mé&me cherch& & estimer le nombre d'&l8ves qui, dans chaque groupe, &prouve
beaucoup de difficult® en frangais oral, en pondérant chaque r&ponse par un focteur
de correction qui tient compte de 1lo mesure dans laquelle chaque ré&pondant estime
Plus ou moins correctement sa performance au TEFEC. Mais avont d'aborder cet aspect,

regardons les ré&sultats qui figurent daons la deuxidme partie du tableou 3.6.

Les divers groupes Jugent habituellement avoir moins de facilit& @ s’'exprimer
oralement qu'd comprendre le frangais paorldé por 1les professeurs. Les Europ8ens
francophones, les Haitiens, les Juifs et les QuBbBcois de souche considdrent n'avoir
pas de probldme, la moyenne des &valuations faites par chacun de ces groupes &tant
sup8rieure @ 7,3. Ces r&ponses s'&cartent significativement de celles donn&es par
les Occidentaux non francophones, 1les Latino-om8ricains et les Asiotiques de 1'Est
dont la moyenne des &valuations se situe toujours en degd de 6,5. De plus, 1'Ecart-
type est 8levE& dons chacun de ces trois derniers cas ce qui dénote une forte

dispersion des ré&ponses.

Estimotion du nombre d'8l8ves faibles en frangcois oral

Les raisons citées plus haut nous ont donc amen& & apporter, aux r&ponses des &l8ves,
une correction qui tient compte de la tendance tr&s g&n&ralisée qu’'ils ont manifestée
& sur&valuer leur performance au TEFEC. Cette correction pré&sume qu’'un &l&ve qui
estime correctement sa note au test, Jjuge aussi correctement ses habiletss en
frangais oral; par contre, celui qui surestime ou sous-estime sa performance au test,
surévalue ou sous-&value ses aptitudes en frangais orol. C'est oainsi que, par
exemple, celui qui obtient une note entre 45% et 54%, est considéré s'8tre &volué
correctement s'il onticipe un r8sultat outour de 50%. Dans ce cas, 1les jugements
qu’'il porte sur ses aptitudes & comprendre et & parler, sont maintenus. Si, par
contre, il croit obtenir oautour de 60%, nous consid8rons qu’il se surévalue d'un
&chelon et ses r&ponses aux questions sur le frangais oral sont baissbes d'un point;
s'1l pré&voit un résultat d'environ 70%, 1la baisse est de deux points, et ainsi de
suite. De la mé&me fagon, si la note pr&vue est d'environ 40%, chacune des deux outo-

&valuations est maojor&e d'un point.

Les réponses ainsi rectififes ont &t& classSes en trois cat&gories permettant

d'8&voluer la proportion de cé&gépiens qui &prouvent beaucoup, moyennement et peu ou
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pas de difficult& de compr&hension et d'expression. Ces r&sultots sont pr&sent&s au
tableau 3.7. Nous avons aussi procédé G une estimation du nombre total d'&ldves qui,
durant 1o session &tudi&e, se retrouvent dans chacune de ces cat8gories. Ces

informations ont &t& ajout&es au tableau 3.7 et mises entre parenth3ses.
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Tableau 3.7

Pourcentoge estim& d'&l&ves ayant beaucoup, moyennement et peu ou pas de difficultéd &
comprendre et & s’exprimer en frongais, selon 1'appartenance ethnique - Cégep de
Saint-Laurent - Hiver 1987.

Beaucoup Moyennement Peu ou pas
(1-3) (4-6) (7-9)
COMPREHENSION N
% (Total % {Total 4 (Total
estimt |estim8)|estimd |estimB)|estimé |estims)

N8o-Qu&bécois
Europ&ens francophones 36 8,3 ( 7) 25,0 ( 20) 66,7 { 54)
Maghrébins et Levantins 49 8,2 | ( 9) 44,9 | ( 47) 46,9 | ( 49)
Occidentaux non francophones | 59 6.8 ( 7) 59,3 | ( 64) 33,9 ( 37)
Haitiens 75 13,3 ( 21) 48,0 ( 75) 38,7 { 60)
Juifs 39 15,3 ( 14) 53.8 ( 48) 30,8 ( 28)
Latino-oméricains 26{ 15,4 | ( 10) 50,0 | ( 34) 34,6 | ( 23)
Asiotiques de 1'Est 93] 18,3 | ( 31) 55,8 | ( 94) 25,8 | ( 43)
Ensemble des N&o-Québé&cois 397 12,9 (107) 48,4 (401) 38,6 (320)
Québ&cois de souche 564 6,6 (141) 37,8 | (813) 55,7 |(1199)
Test X2 59,03 wwux

Beaucoup Moyennement Peu ou pas

(1-3) (4-6) (7-9)
EXPRESSION N
% (Total 4 (Total 4 {Total
estimd |estim8)|estimE |estim&)|estim& {estim8)

NEo-Québécois
Européens francophones 36 2,8 | ( 2) 38,9 | ( 32) 58,3 ( 47)
Juifs 39 15,4 ( 14) 53,8 ( 48) 30,8 ( 28)
Hoitiens 75 20,0 ( 31) 53,3 ( 83) 26,7 { 42)
Maghr&bins et Levantins 49| 20,4 { ( 21) 53,1 { 56) 26,5 ( 28)
Occidentaux non francophones | 59| 28,8 | ( 31) 54,2 ( 59) 16,9 ( 18)
Latino-omé&ricains 26| 38,2 | ( 26) 42,3 | ( 28) 19,2 { ( 13)
Asiatiques de 1'Est 93} 45,2 | ( 76) 44,1 ( 74) 10,7 | ( 18)
Ensemble des N&o-Québ&cois 397 26,6 (220) 46,5 (385) 26,9 (223)
Qusb&cois de souche 563| 14.6 | (314) 45,3 | (975) 40,1 (864)

Test X2 81,09 #uw
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En portant principolement notre attention sur 1les &l&ves qui, d'oprés nos calculs,
auraient beaucoup de difficult®&, et en comporant cette cat8gorie aux deux autres
prises globalement, les constatations suivantes se dé&gagent au sujet des &carts entre
les groupes. -

Compréhension du frongois orol. Les communaut®&s juive, 1latino-amBricaines et
asiatiques compteraient proportionnellement plus de membres qui comprennent
difficilement les professeurs. Les 8carts sont significaotifs, au seuil de 0,05 ou
moins, entre chaocun de ces groupes et 1les Occidentoux non froncophones, les
Maghr&bins et Levontins et 1les EuropBens francophones. Les Haitiens occupent une

place médiane entre ces deux extrémes.

Par oailleurs, la distribution &tonnante des membres de 1la communaut& juive
s'explique, croyons-nous, par la fagon dont certains d'entre eux ont interpr&té la
question. Quelques commentaires recueillis font &tat de difficult&s & comprendre le
frongois d’ici et signolent, de diverses fagons, que 1lo langue parl&e par les

professeurs s'&carte des normes du frongais international.

Bref, nos estimations laissent croire que 1les communaut8s asiatiques, prises dans
leur ensemble, ne s'&cartent pas de fogon notable de tous 1les autres N&o-Qubb&cois:
les Lotino-américains seroient, toutes proportions gard&es, presque aussi nombreux &
&prouver beaucoup de difficulté de compr&hension du frangais parl&. Cette conclusion
infirme donc certaines perceptions mois, malheureusement, nous ne sommes pas en
mesure d'affirmer caté&goriquement que 1les estimotions effectufes rendent compte
fidélement de 1lo r&olité. Pour 1le savoir, 1il faudrait proc&der & des &valuations
rigoureuses comme nous l'avons fait pour le frangois &crit. Ces 8Bvaluations seraient
d'autant plus nécessaires qu'un &cart existe, méme s'il est foible, entre la
proportion de Lotino-om&ricains et d'Asiatiques qui, d'oprés nos travaux, auraient
beaucoup de difficult&é & comprendre. Or, 1l est possible que des membres du
personnel pergoivent les moindres variations d’une ethnie & 1l'autre et qu'ils y
soient particuli&rement sensibles. Cette sensibilité& serait alors plus gronde que le
seuil d'acceptabilité& de 0,05 g&n&ralement admis en statistique 1lorsqu'on traite ce
genre de donn&es. Pour &tre plus explicite, on peut avoncer que lorsque la langue
est peu maitris&e par un grand nombre d'&tudiants, les groupes qui comptent plus de
membres en difficult® attirent davantage l'attention.
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Cette dernidre observation nous am8ne & faire quelques remarques qui devraient oussi
nous inciter @ ne pas accorder trop de poids aux perceptions. D'abord, il est loin
d'8tre certain que les membres du personnel &tablissent systSmatiquement une
distinction entre 1'aptitude & s’'exprimer et 1l'aptitude @& comprendre 1le frangais
parlé. Or, comme nous l'avons vu pr&c&demment, les 8ldves eux-mémes reconnaissent
g8n&ralement avoir moins de facilit8 dons le premier cas que dans 1l'autre. Dans 1la
mesure ol 1l ne fait pas ces distinctions, 1le professeur ou le professionnel peut
ois8ment douter du degrd de compr&hension de son interlocuteur & partir des
difficult8s d'expression de ce dernier et de sa propre incapocité & le comprendre.
Par exemple, certains allophones doivent apprendre 8 entendre et & prononcer des sons
qui n'existent pas dans leur longue d'origine. 1Ils n’'y parviennent pas toujours et
escamotent certains phon&mes ou 1les prononcent incorrectement.'? Par ailleurs,
certaines fagons de s'exprimer ne nous sont pas faomili&res. N'achoppons-nous pas sur
1'accent &tranger, sur la prononciotion qui nous semble bizarre? Si nous avons de la
peine @ d&coder certains messages, 1l est par contre possible que nos interlocuteurs

nous comprennent mieux que nous le croyons.

Ces quelques remarques effleurent & peine la probl&matique dont certains
sp8cialistes des langues pourraient nous entretenir avec beaucoup plus de comp&tence.
Mais par deld toutes ces difficultds, 1l faut aussi prendre conscience que, dons
toute communication, celui quil parle n'&nonce qu’une partie du messoge. Ce qui n’est
pas dit est, pour une bonne part, compl&t& ou admis implicitement par 1'cuditeur.
Or, en situation interculturelle, 1les interlocuteurs n'interpr&tent pos de fagon
identique le message implicite caor sa teneur varie selon les cultures. Toute 1la
question est de savoir dans quelle mesure les membres du personnel ont développ& ces
hobilet&s olors que le pluralisme ethnique est un ph&nom8ne relativement ré&cent au
cBgep, que 1les cultures y sont nombreuses et diverses et que les outils de

perfectionnement sont, & toutes fins utiles, inexistants. Or, plus la distance entre

11. Quelques cas peuvent 8tre citds en guise d'illustration. Ainsi, le son "r"
n'existe pas en chinois et 1le sinophone aura tendance & 1'escamoter;
1'hispanophone et 1'italophone seront port&s 8 prononcer le "u" comme s'il
s'agissait d'un "ou"; la langue khm&re ne poss@de pas le son "ch" que les
Cambodgiens auront tendance &8 prononcer comme s’il s'agissoit d'un "s*".
Les francophones qui achoppent sur le "th" anglais devraient saisir que
1'apprentissage de certains sons est difficile. L'oreille ne les entend
pos toujours et, méme dans le cas contraire, le systé@me vocal n’arrive pas
n&cessairement & les rendre.
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les cultures minoritaires et celle de 1la socidt® d’'accueil est grande, plus les

erreurs d'interprétation risquent d'8tre nombreuses et fr&quentes.

Expression orale en frangais. La proportion des &lé8ves qui &prouvent beaucoup de

difficultd8 & s'exprimer verbalement en frangaois semble tr&s variable d’'un groupe &
l'autre. D'aprds nos estimations, les taux s'Schelonnent de 2,8% 38 45,2% (voir
tableau 3.7). C'est daons cette habilet® de base que les variations sont les plus
grandes, & tel point qu'il n'est pas possible d'6tablir des cat&gories simples. Si
1'on voulait proc&der 3 des regroupements, il faudrait borler de cinq ensembles et de

trois zones d’'intersection.

Les Europ8ens francophones sont proportionnellement les moins nombreux & avoir des
problémes. De plus, tout comme en frangais &crit, 1l1s s'8cartent de fagon notable de

tous les autres groupes.

Parmi ces derniers, la proportion d’'€léves qui s'expriment p&niblement vo du simple
au triple, selon les groupes. Les Qu&b&cois de souche et les Juifs compteraient
autour de 15% d'&ldves foibles, alors que les Asiatiques de 1'Est environ 45%. Par
oilleurs, l'&cart entre ces derniers et les Latino-américains n'est pas significatif
ou seuil de 0,05. On peut donc considérer que ces deux groupes comptent une forte

proportion d'&l&ves faibles soit, en chiffres simplififs, deux &tudiants sur cingq.

Enfin, si 1l'on r&fléchit en termes de population globole du c&gep, un N&o-QuEb&cois
sur quatre entrerait dons cette cot8gorie d'8lédves ayant de sé&rieux problémes

d'expression orale.
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3.5 Conclusion

Les donnBes exploit8es dans ce chapitre concernant les habilet&s linguistiques des
&18ves indiquent clairement que seul 1'EuropSen francophone moyen a une bonne
connaissance du frongais Bcrit. Tous les autres groupes, y compris les QuSb&cois de
souche, obtiennent des notes moyennes inf&rieures 3 la moyenne normale du test ouquel
ils ont &t& soumis (TEFEC), c'est-d-dire 50%. Bien qu'il existe entre ces groupes
quelques diff&rences, ces dernidres ne sont pas suffisamment grondes pour 8tre
significatives. De plus, tous 1les groupes ethnoculturels comptent une certaine
proportion de membres dont les r&sultats sont particulidrement faibles. Ainsi, 20%
des Néo-Ouébécois et 129 des QuBbBcois de souche ont obtenu une note &gale ou
inférieure & 32%.

Le TEFEC ayant &t& congu pour les 8ldves qui entrent en premidre session d'&tudes
collégiales, on aurait pu s'attendre & ce que les résultots soient meilleurs chez les
&§ldves qui fr&quentent le c8gep depuis deux ans ou plus que chez ceux qui en sont &
leur premidre ann&e au collége. Or, i1 n'existe aucune relation entre le niveau
d'8tudes et les performonces ou test. Une question se pose alors: 1les aptitudes en
francais &crit des diverses cohortes Etoient-elles &quivalentes ou moment de leur
premiére admission au c&gep? Nos données ne nous permettent pas d'y apporter de
réponse, On ne peut donc pas offirmer avec certitude que la qualité® du frangais

&crit ne s’am&liore pas au cours des &tudes coll&giales.

Interrogés sur la note qu'ils croient obtenir au test qu’'ils viennent de subir, les
répondants ont nettement tendance 8 sur&valuer leur performance. De tous les groupes
ethnoculturels, les EuropBens froncophones sont les seuls & se surévaluer faiblement,
tandis que les Haitiens surestiment de beaucoup 1leurs habilet&s puisqu’'ils
s'accordent, en moyenne, 24% de plus que la note moyenne obtenue effectivement. Nous
ne sommes pas en mesure d'ovancer des hypoth3ses précises pouvant expliquer les
grandes variations observSes. 11 est d'ailleurs probable que de multiples facteurs
interviennent, certains pouvant 8tre 1ifs 3 la noture du test lui-méme. En effet, ce
dernier ne peut 8tre consid&r& comme un instrument trans-culturel puisqu'il a &8té
construit et validé & une &poque ol la population c8gbpienne &tait relativement
homog&ne aux plons ethnique et culturel. I1 est donc possible qu’il d&savaontage
nettement certoins groupes, notamment les Hoitiens dont la grande majorité a le

créole frangais comme langue moternelle.
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Pour &valuer les hobilet&s en frangais daons les dimensions compl&mentaires 38 1'Ecrit,
les ré&pondants ont &t& invités & exprimer, sur une &chelle en neuf points, dans
quelle mesure ils &prouvent des difficult&s & comprendre ce que disent les
professeurs, 8 s'exprimer oralement et @ comprendre les textes dans 1les cours de

philosophie, de frangais, de concentration et les cours compl&mentoires.

Les moyennes des r&ponses se situent toujours en haut du point central de 1'&chelle,
ce qui signifie que les divers groupes ethnoculturels estiment, & des degr&s divers,
n'avoir pas de difficulté. Cependant, considérant loc tendance g&nérale des c&gépiens
d surestimer leurs capacit8s en frangais &crit, cette informotion peut difficilement
étre utilis&e telle quelle. Sa premiére utilité est de permettre une comparaison
entre les groupes.

Que ce soit en compr&hension du frangais oral, en expression orale ou en lecture, les
Asiatiques de 1’Est sont toujours ceux qui estiment avoir le moins de facilit&. Lo
moyenne de 1leurs r&ponses s'8carte de fagon notable de celles des autres groupes,
sauf en expression orale. Dans ce cas, le N&o-QuEb&cois moyen d'AmErique 1latine et
celul des pays occidentaoux non francophones s'&valuent sensiblement de la m8me fagon
que l'Asiatique moyen. De plus, 1les Occidentaux non francophones reconnaissent,
moins que 1les Asiatiques mais plus que tous les autres groupes, avoir moins de

facilit& 8 comprendre les textes de philosophie.

D'aprés le jugement de 1l'ensemble des groupes, 1les lectures dons 1les cours de
philosophie seraient plus difficiles que dans 1les autres cours. Les ré&pondants
estiment oussi habituellement avoir moins de facilit8é @ s'exprimer oralement qu’'a

comprendre le frongais parlé.

Pour &valuer de fagon plus juste la proportion d'8&l8&ves faibles en frongaois oral, une
correction o 8t& opport&e aux notations de chaque ré&pondant. Cette correction tient
compte de 1'8cart entre le résultot obtenu au test &crit et le résultot escompté& por
1'8ldve. Les r8sultots indiquent que les communautds de 1'Est oasiotique et latino-
américaines comptent une proportion comparable de membres oayant beaucoup de
difficult® en frongais oral. Cependant, alors que pour la compr8hension moins d'un
&ldve sur cing est dans cette situation, pour l'expression la proportion est outour

de deux sur cingq.
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Ces donnBes, si elles &taient confirmdes par des tests, souldvent quelques
interrogations. Ainsi, dons quelle mesure n’a-t-on pas tendance & inférer des
probl&mes de compr8hension & partir des difficultés d'expression qu’ont certains
&léves? Lorsque les membres du personnel soutiennent avoir beaucoup de difficult& &
communiquer avec des &ldves originaires de 1'Est asiatique, Jusqu'd quel point ces

difficultés ont-elles leur source dans les codes de communication non yerbole?

Ces questions sont d'autant plus pertinentes qu’on affirme habituellement nécesso;re
une bonne connaissance de la langue d'enseignement pour r&ussir ses &tudes. Or, nous
avons vu que les Asiatiques de 1’Est ré&ussissent, comparativement aux autres groupes,
une grande proportion de leurs cours. La majoritd arrive & mieux se tirer d'affaire
que la plupart des autres &l8ves, y compris ceux n&s au pays, en s'appuyant
probablement sur des traditions culturelles qui motivent & 1l'effort et accordent une
grande place & la solidarit8 et & l'entraide. Ces traditions peuvent-elles, & elles
seules, expliquer le succds scolaire si le groupe, pris globalement, comprend peu la

langue d'enseignement? Celo semble assez peu vraisemblable.

Nos données tendent plutBt & montrer que ce groupe, bien qu’il se classe
syst&motiquement dernier pour 1les diverses habilet&és 1linguistiques, n’'est pas
toujours le seul & s'8carter de fagon notable des groupes & performance ou 3 haobileté
moyennes. Une grande proportion de ses membres semblent cependant &prouver beaucoup
de difficulté @& s'exprimer. I1 est fort possible que les problémes linguistiques
soient largement compens&s par les traditions culturelles dont nous faisions &tat
plus haut. De plus, on ne peut gu&re exclure que les difficult8s d'expression d’'une
part, d’interpr&tation des codes non verbaux d’'autre part, om@nent les wmembres du
personnel et les &l&ves eux-m8mes & postuler une incompr&hension de la langue plus
grande qu'elle ne 1'est en r&alité. Toutes ces choses &tant relatives, nous ne
pr&tendons &videmment pas que les &l&ves possddent bien le frangais. D'oilleurs, les
r&sultats au TEFEC sont 1G qui prouvent le contraire.

Si ces hypoth&ses sont fonddes, elles impliquent qu'd@ partir d'un certain niveau de
connaissance de 1la laongue d'enseignement, d'autres facteurs interviennent qui jouent
un r8le déterminant sur le succés scolaire. En mettant 1‘'accent sur l'am&lioration
du frangois, on peut poursuivre toutes sortes d’objectifs. Mais le cos des
Asiatiques nous porte & croire que ce n’est pas n&cessairement le meilleur moyen pour
accroitre la r&ussite scolaire.



Chopitre IV
L’adaptation culturelle et sociale

Une des questions fondamentales posée & 1la soci&t& par la diversit® ethnique est
celle des rapports qui doivent s'étobfir entre la majorité et 1les minorités. Les
institutions scolaires sont particulidrement concernges por cette question non
seulement parce qu’elles jouent un r8le public et officiel d'ogent de sociolisation,
mais oaussi parce qu'elles contribuent ind&niablement & 1lo reproduction et & la
production de lo culture. Mais lo question ne s’adresse pas au seul syst&me scolaire
et ce dernier ne peut y ré&pondre seul ou pour son propre compte, car les rapports
entre les groupes et entre les cultures sont définis & la fois sur plusieurs terrains

dans lo soci&t&, notomment dons les secteurs &conomique et politique.

Plusieurs mod&les ont &t& d&veloppés qui ménagent aux minorités une place plus ou
moins grande dons 1l'espace social québ&cois. Ces modéles rejettent 1l’assimilation &
laquelle se rallie probablement une bonne partie des Qu&bé&cois de vieille souche
frangoise. Car si 1'assimilation semble & premi&re vue la solution lo plus simple,
un coup d’oeil sur 1les anaolyses internationales nous enseigne que le sentiment
ethnique est en &veil un peu partout dons le monde et que cette idéologie o &téE
remise en question, souvent de fagon tré&s articulde, dans plus d’'un pays du monde
occidental (Glazer, 1983 : 293-312; Rist, 1978; Laperridre, 1987: Sowell, 1981%;
Glazer et Moynihan, 1970). Aussi a-t-on &tE forc& & s'interroger sur les copocités
du QuEbec & fondre dons un méme creuset tous les groupes alors que, en ce domaine,

des cultures autrement plus dominantes ont abouti parfois & des demi-&checs, porfois

& des &checs complets.'?

12. A ce sujet, le cas des Etots-Unis est instructif. Ce pays favorise
1'idéologie dite du "creuset", Or, quelques é&tudes, dont celle d&jd
ancienne de Glozer et Moynihan (1963), d&montrent clairement que la
diversité et 1'identit& ethniques ont survécu malgr& 1'id&ologie de
l'am&ricanisation. Dans une recherche centr&e sur New York, les auteurs de
Beyond the melting pot montrent que, en fait, les principoux groupes
ethniques &tablis dans 1la m&tropole américaine maintiennent 1leurs
particulaorit&s respectives pendant plusieurs g&n&rations. New York et fort
probablement un grand nombre d'autres villes &tasuniennes ne seraient donc
pas un "melting pot". Le creuset n'homogé&n&ise ni oussi vite ni autant
qu’on l'espérait. Il semble aussi homog&n&iser de moins en moins au fur et
& mesure que 1'immigration internationcle se diversifie (Novak, 1971).
Certes, les situations qué&bé&coise et américoine ne sont pas identiques.
D’'ailleurs, chaque pays pr8sente toujours des caracté&ristiques sp&cifiques
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Les principaux modéles mis de l'avant aujourd'hui vont de la convergence culturelle
(Qusbec, 1978, 1983; M.E.Q., 1979; Harvey, 1988) au relativisme culturel (Vachon,
1981; C.S.E., 1987), en passant par l'interculturalisme (C.S.E., 1983; Chancy, 1985;
C.L.F., 1987) ou 1'int&gration pluraliste (Ouellet, 1988), sans oublier 1le
multiculturalisme et la sociétd convivialel3,

Notre but n'est pas ici de passer en revue chacun de ces modéles, de faire &tat des
multiples questions qu'ils souldvent et des interpr&totions auxquelles 1ils ont donné&
lieu de part et d'autre. Mentionnons toutefois que les analyses sur lesquelles ils
reposent s'appuient parfois sur une ©&valuation en termes socio-politiques des

rapports de pouvoir entre les groupes; parfois, c¢es analyses semblent s'inspirer

qui varient aussi dans 1le temps. Mais, tant par les divergences que par
les similitudes, 11 y a des enseignements & tirer des recherches, des
réflexions, des analyses faites @ 1l'ext&rieur du QuEbec.

13. Le multiculturalisme, qui est 1la politique officielle du gouvernement
canadien, a fait 1l'objet de nombreux dsbats. Il o plutBt mauvaise presse
aupréds des penseurs québ8cois de souche frangoise qui y voient une volonté
du gouvernement central de confiner les Canadiens frangois au m8me statut
que les autres groupes minoritaires (Rocher, 1969, 1972). Cependont, suite
& 1'adoption de cette politique en 1971, de nombreux &crits ont &t& publiés
sur 1la question des relations entre les groupes dans un cadre
multiculturel. Il n'est pas possible de donner une vue d'ensemble des
concepts, des termes, des d&finitions et des interpr&tations qui ont &t&
avancés. Cette litt8rature est trds riche et pose souvent les problémes de
fond qui confrontent toute soci&t& pluriethnique. Parmi les nombreuses
sources disponibles, on peut consulter: Glaozer et Moynihan (1975), Palmer
(1976), Burnet (1975), Porter (1972, 1975). Quant au mod&le de 1o soci&té
conviviale, 11 est parfois mis de 1l'avant doans 1les &crits du Centre
interculturel Monchanin. Ce mod&le s'inspire des critiques que foit Ivon
Illich des soci&tés modernes. Dans ces socibtés fond&es sur la production
et la consommation, le sens de la communaut® est disparu, les comportements
sont normalis8s, les individus vivent dons la d&pendance. L'8cole vy joue
6videmment un r8le normalisateur: elle produit un homme coop&ratif qui n'a
le golt ni d’'inventer ni d'expBrimenter. Le mod&le prne un retour & la
convivialité. Reprenant en partie les termes mBme d'Illich, 1le
Dictionngire usuel Flommarion d&finit ce concept de 1la fagon suivonte:
"'Ensemble des rapports outonomes et cr8ateurs entre les personnes, d'une
part, et des rapports entre les personnes et leur environnement, d'autre
part’, rapports sociaux qui ne seraient plus ré&gis par le primat de la
productivit®d dont d&coule une parcellisotion ali&nante.™ Dans Une soci&t#
sans &cole, Illich (1971) remet en caouse notre conception de 1l'acquisition
du savoir et du droit @ l'instruction. C'est dons cette perspective qu'il
faut sans doute interpr&ter Robert Vachon et Kalpano Das (1984) lorsqu'ils
&crivent: "Il existe en effet (...) des cultures &ducatives &levEes, sans
&criture, sons 8cole et syst3me scolaire (...)".




a3

davantage d'une pensé&e sociale & orientotion humaniste et posent alors la question
des rapports interculturels en termes &thiques. Par ailleurs, les promoteurs de ces
divers mod&les s'entendent tous sur 1l’'importance de maintenir 1les traditions
culturelles des groupes minoritaires. Un des aspects fondamentaux sur lequel 1ls
s'opposent est 1la question des rapports entre lo culture dominante et les cultures
minoritaires. Dans le moddle de 1la convergence culturelle, la culture qu8b&coise,
définie comme devant 8tre d'cbord de tradition frangoise, est vue comme "foyer de
convergence des autres troditions culturelles" (QuBbec, 1983 : 9). Dons le mod&le du
relotivisme culturel, cette culture qudb&coise est pr&sentSe comme une parmi d'autres
en vertu du fait qu'aucun critére ne permet de hi&rarchiser 1les cultures et les
soci&tés humaines. L'interculturalisme et 1'int&grotion pluraliste se situent entre
ces deux extr@mes et bon nombre de penseurs quBb8cois contemporains se sont ralliés &
ces mod&les médians. Leurs promoteurs semblent s'entendre, entre autres, sur les
deux points suivants: d'une part, 1les concepts d'ossimilation et d'intégration ne
sont pas synonymes; d'autre part, le systdme scolaire o un r8le @ jouer dans le
processus d'int&gration.

En situation d'assimilation, l'objectif poursuivi est que les minorit&s se fondent, &
plus ou moins bréve &ch&ance, dons la population de souche. Traditionnellement, on
voyait dans ce processus 1le meilleur moyen d'assurer 1'8golité& des chances et la
promotion sociaole des individus, tout en &liminant une source potentielle de conflit
pour 1lo soci8té. Cependant, les pressions en faveur de l'assimilation et
l'intol&raonce qui les accompagne menacent 1'&quilibre psychologique et &motif des
personnes; elles s’'attoquent aussi @ la coh&sion des familles et sont générotrices
d'anomie. De plus, 1l'assimilation prive 1lao soci&t& de la richesse que repré&sente
1'apport de traditions culturelles autres. On a fait valoir qu'il serait pour le
moins paradoxal qu'd@ 1'&re post-industrielle, alors que 1l'interp&n&tration des
diverses cultures est forte, 1le QuSbec, ouvert sur 1le monde depuis la R&volution
tranquille, se ferme aux habitudes, aux coutumes et aux valeurs des groupes présents

sur son propre territoire.

Contrairement @ l'assimilation, 1l’int&grotion favorise donc 1le plurolisme et elle
pr&conise 1’'interp&nétration des cultures. Comme 1l'&crivoit le Conseil consultotif

de 1'immigrotion:
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"(...) Dons toute int8gration, 1les parties qui s'int3grent ne
sont pas détruites en tant que telles; elles sont seulement
modifides: 1les unes par leur entr8e dans le tout dont elles vont
partager la vie et 1le tout par la présence de ces nouvelles
parties." (QuSbec, 1980 : 11)

Les partisans de 1'intégration soutiennent que 1les diverses ethnies peuvent
contribuer & 1la construction d'une soci&td ouverte au changement, & la diversité des
valeurs et des styles de vie. Une soci&t& qui, tout en respectant le pluralisme,
n'8clate pas en de multiples enclaves dans la mesure oll des ponts sont jet&s entre
les groupes. Ils accordent donc & 1l'8cole d'abord, mais aussi au collége et &
l'universit&, un r8le de premier plan pour favoriser l'ouverture interculturelle.
Dans cette recherche de rapprochement entre les ethnies, 1les institutions scolaires
pluriethniques sont &videmment bien plac&es puisque c'est 13 que peuvent se nouer des
relaotions sociacles durables entre gens d'origines diverses et que peut s'&tablir le

dialogue entre les cultures.

L'inté&gration pluroliste, mise de 1l'avant comme voie & privil&gier par plusieurs
penseurs et chercheurs venant d'horizons diff8rents, repr8sente un 1id&al vers lequel
la soci&t8& québ&coise pourrait tendre. Il est certain que cette orientotion laisse
de multiples questions sans ré&ponse. Le mod&le avec ses variontes n'a d’'ailleurs pas
pour objectif de fournir des certitudes ou de figer une r&alité qui est fort
complexe. Cependant, c¢e discours, comme tous les autres discours interculturels,
soutient que 1les groupes minoritaires tiennent @ pr&server leur patrimoine, affirme
que les contacts interculturels sont une source d'enrichissement et qu'ils sont donc
souhoitobles, trace des orientations sur ce que devroient Btre les rapports entre les

individus et les groupes dans une soci&t& pluraliste.

Or, si les mod&les th&oriques ont leur importance car ils peuvent se traduire en une
praxis sociale, donner lieu & des interventions politiques, influencer des choix de
soci&tE, 11 nous semble aussi fondamental de chercher 3 mieux connoitre comment, dans
la r&alité, 1les jeunes nouvellement &tablis au QuSbec et ceux de vieille souche

vivent la diversit& ethnoculturelle.

De fagon plus précise, cette partie de la recherche vise & explorer trois domaines de
relations inter-ethniques: les attitudes ou sujet de la pré&servation des cultures

minoritaires, les repr&sentations identitaires et enfin, 1les relations sociales.
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trop localis®, trop morginal, 1imit8 & des quBb&cismes ou des
onglicismes sans grand int&r&t." (ibidem)

Pour compl&ter cette mesure objective des connaissances en frangais 8crit, une série
de questions o &t& rédigbe qui demande & 1'&ldve d’'&valuer, 1lui-m8me, son degré de
difficulté dans 1les trois dimensions compl&mentaires. Dons chaque cas, le r&pondant
disposait d'une &chelle en neuf points dont les extr8mes Staient identififs de lo
fagon suivante: le point 1 correspondait @ lao r&ponse "&normEment™ et le point 9 &
"pas du tout". Cette s&rie de questions, & laquelle chacun r&pondait oussit8t aprés
avoir subi 1le test, d&butoit par 1l'interrogation suivonte: "Quelle note croyez-vous
obtenir au test de frangais &crit que vous venez de passer?” Lo comparaison des
résultats obtenus ou test avec ceux pr&vus por 1'8ldve permet de tempérer les

Jugements de ce dernier lorsqu’'il s'é&volue lui-méme.

La suite de ce chapitre se divise en quatre parties. Les résultats au TEFEC et ceux
qu’anticipent 1les r&pondants sont analys&s dons un premier temps. La perception
qu'ont les &ld&ves de leur difficulté & comprendre les textes dans 1les cours de
philosophie, de frangais, de concentration et les cours compl&mentoires est pré&sentée
ensuite; suivie d'une &valuation de leurs optitudes en frangaois oral (compr&hension
et expression). Enfin, 1la derni&re partie pr&sente un r8sum® des r8sultats et

soulé&ve quelques questions.
Il est utile de rappeler que la variable indEpendante utilis&e dans cette partie de
la recherche est 1'oppartenance ethnique des &ldves et non pas leur pays de naissance

comme dans le chapitre pr&cé&dent.

3.2 Les habilet&s en francais &crit

Le TEFEC, dans sa version originacle, compte 80 questions fermSes offrant, chacune,
quatre choix de r&ponses. Il a &t& construit pour le niveau coll&gial et validé dans
plusieurs c8geps. Sa version d&finitive date de 1979, Il s’'agit d’un test
diognostique normalement administré & des &l8ves qui entreprennent des &tudes
collégiales pour la premidre fois. Il ne comporte donc pas de note de passage, ni de
critére interne permettant de classer les sujoets en "faibles", "moyens" ou "forts®,
Cependant, au moment de sa validation aupr&s d'un grand nombre de c&gépiens, les

résultots se distribuaient suivant une courbe normale dont la moyenne &toit de 50%,
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Pour r8aliser cette partie de 1'8tude, des Echantillons de r&pondants ont &t& invités
G remplir un des deux questionnaires pré&par&s @ l'intention des N&o-Québ&cois et des
QuBb&cois de souche. Le premier de ces questionnaires cherche d’'une part & cerner le
r8le que jouent la culture ancestrale et la culture h8te doﬁs lo vie des nouveoux
Québ&cois; d'autre port, il vise & accroitre nos connaissances au sujet de leur
insertion dans la soci&té& d'accueil en examinant les perceptions et 1les interactions
sociales entre les ethnies. Le deuxidme questionnaire vise d d&gager, dans ces trois
mBmes domaines, la position des Qu&b8cois de souche face aux cultures et aux groupes

minoritaires.

4.1 MEthodologie

Les questionnoires

Les questionnaires sont des adaptations du matériel utilis& dans un certoin nombre de
recherches portaont, entre autres, sur la communaut® iranienne de Montr&al, les femmes
du Sud-Est asiotique et des &chantillons d'Haitiennes et d'Indiennes vivant dans la
région montr&alaise (Moghaddom, Taylor et Lalonde, 1987; Moghaddom et Taylor, 1987;
Moghaddam, Taylor et Lalonde (sous presse)). Ils utilisent principaolement des
&chelles de notation en neuf points de type Lickert.

Ce genre d'échelle permet au r&pondant de nuancer ses opinions ou lieu de r&pondre
simplement par oui ou non, d'accord ou pas d'accord. La valeur de ces &chelles &tait
expliquBe por des points de repdre pour les Jjugements extr8mes; les points situds
entre ces extr8mes repr&sentaient 1les divers degrés d'opinion. Les &l&ves &taient
invit8s & encercler un des neuf chiffres pour signifier leur position ou leur avis
sur la question. Par exemple, les r&pondants disposaient d'une 8chelle d'&voluation
en neuf points pour exprimer la mesure dans laquelle, & leur avis, les minorités
ethniques devraient abandonner leur mode de vie traditionnel et adopter le mode de
vie québ&cois ou, au controire, conserver autont que possible 1leur mode de vie
oncestral. I1 &tait pré&cisd que la r&ponse 1 correspondait & l'option de 1'abandon
et la r&ponse 9, & celle de la conservation. Nous les avons invité & encercler un
chiffre entre 1 et 9 pour exprimer soit globalement, soit sur des aspects
particuliers, leur position dans le d&bat sur le mointien des cultures minoritaires.
En outre, nous avons employ& 1'8chelle en neuf points pour savoir si le ré&pondant

n'accepterait sous aucune considération (point 1) ou accepterait sans réserve
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(point 9) d'avoir certains types de relations sociales avec des membres de groupes
ethniques donn&s, dans quelle mesure un groupe ethnique ou culturel particulier
poss8de une caractéristique donnfe (1: pos du tout, 9: compld3tement), et pour
&voluer le degrg& de leur accord avec certaines propositions (1: enti&rement en
désaccord, 9: enti&rement d'accord). Dans le cas de 1'Echelle d'E&valuation
bipolaire (telle que accord ou désaccord), une &valuotion au point S indique, de lo
part du r&pondant, une r&aoction neutre, une h8sitation ou une ombivalence. De plus,
le point m&dian permet de savoir si les r&pondants favorisent une assimilation plus
ou moins compl&te 1lorsque leurs ré&ponses se situent en de¢gd du point 5, ou un
pluralisme plus ou moins prononcd lorsqu’elles sont au-deld de 5. Nous avons
toujours utilis& les &chelles de 1la mé8me fagon, c'est-d-dire qu’'une r&ponse au
point 9 indique toujours quelque chose de positif (conservation; oui, sons r8serve;
compladtement) et ou point 1, quelque chose de n&gatif (abandon; non, sans r&serve;
pos du tout). Les questions &tant toutes posSes de cette méme manidre, les

r&pondants se sont vite habituds 8 cette fagon de procé&der.

Tout en faisant un usage abondant des &chelles de notation, nous avons &golement
tentd d'&valuer 1les comportements ont&rieurs ou pré&vus des répondants. Cette
dimension du sondaoge est importonte puisque les recherches en ce domaine mentionnent
qu'il existe souvent des divergences entre ce que les gens disent et ce qu’'ils font.
Formuler 1les questions en termes de comportements plut8t que de faire appel aux

opinions et acux convictions accroit donc 1l'authenticité& des données.

L'analyse des données

Dans l'analyse des donn&es, nous nous sommes servie de tests statistiques de
signification principalement pour savoir si 1les différences entre les diverses
catégories de ré&pondants &taient suffisamment importantes pour 8tre identifiables et
valables. A cet effet, des onalyses de variances et des tests de signification ont
&t& appliqués.

Ces tests permettent de d&terminer si un r&sultat observé est 1le fruit du hosard ou
refldte une relation entre les variables. En utilisant des tests de signification,
on obtient le degré de probabilitd qu'un r8sultat donn& soit 1le fruit du hasard ou
des variations al&atoires. Plus lo probabilité est faible, plus la significotion du

test est 8levée, et plus nous pouvons &tre certaoins que 1les tendaonces seraient les
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mémes si nous &tablissions un autre &chantillon. Dans les tableoux qui suivent, tout
comme dans ceux qui les pr&c&daient, les degr&s de probabilit®& sont indiquds por des
astérisques. Un astérisque signifie que 1la tendance observée pourrait ne pas se
manifester c¢ing fois sur 100 (p ¢ 0,05); deux astérisques, une fois sur 100
(p < 0,01), et trois ast8&risques, une fois sur mille (p < 0,001).

Nous avons wutilis&, pour 1les analyses, un systéme d’'analyse par ordinateur des

donn&es relatives aux sciences socioles, le SPSSx.
Les refus et les incapacités de r&pondre & une question poarticulidre ont &t& codés
comme observations monquantes. Le systéme SPSSx utilis® a traité de la mé&me fagon

ces cas, dans toutes les analyses stotistiques.

4.2 Caroctéristiques démographiques et sociales de 1'Echantillon

Pour décrire la nature de 1'&chantillon, nous n'utilisons pas toutes 1les données
disponibles. En effet, seules certaoines voriables servant &G décrire les sous-
&chantillons en termes g&n&raux ou habituellement prises en considérotion dans une
&tude des attitudes et des opinions, sont retenues. Il s'agit de 1'6ge, du sexe, du
pays de naissance et de lao scolarit® du pére et de 1la mé&re du r&pondant. La
scolarit® des parents peut servir d'indicateur de 1l'origine sociale des &ladves
(Massot, 1979). 1Id&alement, certaines de ces donnfes devraient 8tre utilis&es comme
variables indé&pendantes. Cependant, compte tenu du temps et surtout des ressources
dont nous disposions, ces analyses n'ont pu &tre effectu&@es. Por cons&quent, nous ne
sommes pcs en mesure d'affirmer que 1’apportenance ethnique d&termine la plus grande
part de la variance dans les domaines &tudifs. Signolons, par contre, que dons une
&tude  exhaustive des attitudes @& 1'&gard des groupes ethniques et du
multiculturalisme ou Canada, Berry, Kalin et Taylor constatent que: "Le facteur qui
influe 1le plus sur 1les attitudes envers 1les groupes ethniques est, d'oprés de
nombreuses analyses, 1l'apportenance ethnique" (1977 : 268). On peut formuler
1'hypothése que cette observation reste encore vraie aujourd'hui, méme si

1’'immigrotion s'est beoucoup diversifife depuis le milieu des années 1970.
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Tableau 4.1

Moyenne d’fge, selon 1l'appartenance ethnoculturelle,

¥ % %
N Moyenne 16 820 | 21 & 23 24 ans

ans ans ou plus
N6o-Qu&b&cois
Europé&ens fraﬁcophones 37 18,5 89,2 5,4 5,4
Occidentoux non francophones 40 18,7 92,5 5,0 2,5
Maghr&bins et Levantins 46 18,9 89,1 8,7 2,2
Juifs 31 19,3 90,3 6,5 3,2
Asiatiques de 1'Est 54 20,1 70,4 24,1 5,6
Latino-om&ricains 33 20,8 63,6 21,2 15,2
Haitiens 45 21,0 62,2 20,0 17.8
Québ&cois de souche 150 19,0 87,3 8,7 4,0
Test F 6,23 wun»

Moyenne d'Sge. L'8ge moyen des divers groupes vorie entre 18,5 ans et 21 ans (voir
taobleau 4.1). La comparaison post hoc des moyennes @ 1’aide de la proc&dure Newman-
Keuls indique que les Hoitiens et 1les Latino-am&ricains sont significativement plus
8g&s que tous les autres groupes, souf les Asiotiques de 1'Est.

Dans le systéme scolaire quSbBcois, 1'8l8ve qui n'a jaomais interrompu ses &tudes et
n'a pas connu d'&chec majeur a moins de 21 ans 1lorsqu'il est inscrit ou c&gep. On
remarque que, dans tous 1les groupes, 1la mojorit& des r&pondants semble 8tre dans
cette situation puisqu’elle a entre 16 et 20 ons. Cependant, 1les Asiatiques de
1'Est, les Latino-ambricains et les Haitiens sont proportionnellement plus nombreux &
avoir accumulé& du retard scolaire et, chez les deux derniers groupes, il y a lieu de

croire que plusieurs sont revenus aux &tudes aprés les ovoir interrompues.
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Répartition selon le sexe. Le tableau 4.2 donne la répartition des r&pondants selon

le sexe et 1l’'appartenance ethnoculturelle. On y remarque que 1les deux sexes sont
relativement bien repré&sentés dans chacun des sous-8chantillons, sauf chez les

EuropBens francophones oil la proportion des r&pondants masculins est faible.
Comparativement oux donnSes officielles du coll&ge, il existe un &cart de 5,7% entre
la composition de 1'Echantillon et 1la ré&partition des sexes dans la population
inscrite au Cégep le 14 février 1987. Le sondage a fait appel & une proportion plus
grande de femmes. ‘

Tableau 4.2

Répartition des rEpondants selon le sexe et l'appartenance ethnoculturelle.

Masculin Féminin Totol

N % N % N %
N&o-Quibé&cois
Europ8ens francophones 10 27,0 27 73,0 37 100,0
Juifs 13 41,9 18 68,1 31 100,0
Hoitiens 23 51,1 22 48,9 45 100,0
Lotino-om8ricains 16 48,5 17 51,5 33 100,0
Maghrébins et Levantins 19 41,3 27 58,7 46 100,0
Occidentoux non froncophones 20 50,0 20 50,0 40 100,0
Asiatiques de 1'Est 27 50,0 27 50,0 54 100,0
Sous-total 128 44,8 158 55,2 | 286 100,0
Qu8b&cois de souche 84 56,0 66 44,0 | 150 100,0
Total 212 48,6 224 51,4 436 100,0
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Origine sociole. Pour d&terminer l'origine sociale des r&pondonts, on peut utiliser
le nombre d'annBes de scolarit® compl&t& par la mdre et par le pére. Le tableau 4.3
donne 1'indice de scolarisation des parents, qui a &t8& calculdé en utilisant
1'8chelle suivante: "7 ans et moins", un point; "8 & 12 ans", 2 points; "13 & 15
ans", 3 points et "16 ans ou plus", &4 points. Nous avons additionn® les scores de
chacune des &chelles pour chacun des groupes ethnoculturels. Les sommes ont enfin
8t8 stondardisSes pour obtenir, dans chaque cos, un r8sultat variant entre 1 et 4.
Lo ré&partition des ré&pondants selon 1la scolarit® de chacun des parents et
1'appartenance ethnoculturelle est pré&sentfe 3 l'annexe 4.1,

Un seul groupe s'8carte significativement des autres par une scolarité 8&levée; il
s'agit des Europ8ens francophones. A 1'autre extr8me, 1l'indice de scolaritd des
Occidentaoux non francophones et des Haitiens est significativement plus bas que celui

des autres groupes.

Tableau 4.3

Indice de scolarisaotion des parents, selon 1l'appartenance ethnoculturelle.

Indice de scolarisation des parents

Europ&ens francophones 3,25
Moghr&bins et Levantins 2,76
Latino-am&ricains 2,66
Qu8b&cois de souche 2,60
Juifs 2,55
Asiatiques de 1'Est 2,54
Haitiens 2,25
Occidentaux non francophones 2,04
1: "7 ons et moins"; 3: "13 & 15 ans"

2: "8 d 12 ans"; 4: "16 ans ou plus"
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Lieu de naissonce. Le tableau 4.4 fournit la r&partition des immigrants de premiére

et de deuxidme gén&ration selon l’'appartenance ethnoculturelle. On remarque que les
proportions de ré&pondants n&s ou Canada et & 1'8tranger sont &gales chez les
Europ&ens francophones et les Occidentaux non francophones. Par contre, les autres
sous-8chantillons sont constitufs & trds forte majorit® ou compldtement d’'immigrants
de la premi&re g8&n&ration. Sur cet aspect, les sous-Bchantillons de N&o-Qué&b&cois
sont tout & fait repr&sentatifs de la distribution observ&e dans lo base de sondage.

Tableau 4.4

Ré&partition des groupes gthniques selon le lieu de naissance (Canada, hors Canada).

Lieu de naissance

Hors Canada Canada Total

N % N %
Néo-Québé&cois
Europ&ens francophones 18 48,6 19 51,4 37
Juifs 28 90,3 3 9,7 31
Haitiens 43 85,6 | 2 4,4 45
Latino-amé&ricains 33 100,0 33
Maghrébins et Levantins 37 80,4 9 19,6 46
Occidentaux non francophones 20 50,0 20 50,0 40
Asiatiques de 1’Est 54 100,0 54
Québ&cois de souche 150 100,0 150

Ajoutons, pour terminer, que deux des 150 QuBb&cois de souche interrogés sont nés
dans une province canadienne autre que 1le Québec alors que leurs deux parents sont
Canadiens de naissance. Chacun de ces deux r&pondants déclare avoir au moins une
souche frangaise. Par ailleurs, quatre personnes n’'ont pas de souche frangaise parmi
leurs ancétres.
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4.3 L'adaoptation culturelle

Les ottitudes 3 1'&gard de lo pr&servotion des cultures minoritoires constituent un
ospect essentiel de l'insertion des diverses ethnies dons la socibt® quBb&coise. Si
nous voulons contribuer 8 1la recherche d'une conception satisfaisante des rapports
entre les groupes en situation pluroliste, 1l est 1important de savoir dans quelle
mesure les minorit8s ethniques elles-mBmes fovorisent le pluralisme et tiennent & la
distinction culturelle, et Jusqu'@ quel point leur position s'8carte de celle du
groupe majoritaire.

Aussi, les questions acuxquelles nous allons tenter de r&pondre, dans un premier
temps, sont 1les suivantes: entre 1'assimilation et le pluralisme, quelle id&ologie
les cé&gépiens ont-ils tendonce & privil&gier? quelle est 1la position des No-
Québ&cois ou sujet de 1la pr&servation de leur culture ancestrale? quels sont les
aspects de leur patrimoine auxquels ils sont daovantage attaché&s? Les QuEbbcois de
souche favorisent-ils 1l'assimilation des minorit&s? Croient-ils que certains aspects

des cultures minoritaires devraient 8tre conservés?

Dans un deuxidme temps, nous allons chercher & v&rifier si certains &l8ments
interviennent dans 1la r&tention du potrimoine culturel par les groupes minoritaires.
Plus particulidrement, deux hypothd3ses ont &t8 retenues et seront soumises & lo
vérification. La premi&re avance que la position des r&pondants varie en fonction de
celle de leurs parents: plus ces derniers tiennent @ voir leur culture d'origine
maintenue, plus leur enfant aura tendaonce & avoir la mé8me conviction. La deuxidme
hypothé&se a trait au sentiment qu’ont 1les groupes minoritaires d'8tre accept8s par
les QuBb&cois de vieille souche. Dans une &tude portant sur un &chantillon de
Montr&alaises originaires de 1'Inde, Moghaddam et Taylor (1988) constotent que ce
groupe d'immigrontes se sent victime de discrimination, et ils avancent 1'hypothdse
que ce sentiment intervient dans 1l'ottachement qu'elles manifestent & leur communouté
et & leur culture d'origine. Nous avons cherch& & vBrifier si certoins des groupes
de notre 8chantillon se sentent forc8s & s'isoler parce qu'ils ont l'impression de

n'avoir pas d'outre choix.
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Préservotion des cultures minoritaires

Attitudes g8&né&rales. La premidre question posSe 8 tous nos r&pondants, tant N&o-

QuEb&cois que QuEbScois de souche, visalt & recueillir leur attitude g&nérale au
sujet de 1la pré&servation des cultures minoritaoires. Cette question, adaptée du
matériel utilis& par Moghaddam et Toylor, se lisoit comme suit: "Depuis quelques
années, un important dEbot a lieu au QuEbec au sujet des minoritds ethniques.
Certaines personnes croient que les membres des minorit8s ethniques devraient
abandonner leur culture et leurs traditions et odopter les fagons de vivre des
Québ&cois. D'autres, au contraire, pensent que 1les groupes ethniques qui sont
&tablis au Qu&bec devraient pré&server leur mode de vie propre autont que possible.
OU vous situez-vous globalement dans ce d&bat?" Chaque ré&pondant &tait invité &
encercler un des neuf chiffres de 1'&chelle de notation, le chiffre 1 correspondant &
la ré&ponse: "Les minorités ethniques devroient ABANDONNER leur mode de vie
traditionnel et odopter le mode de vie qué&b&cois"; le chiffre 9 signifiaont: "Les
minorit&s ethniques devraient CONSERVER, autant que possible, 1leur mode de vie
traditionnel".

Lo deuxi&me question adressée aux NEo-Qu&b&cois portait sur la place qu'occupe leur
culture d’origine dans leur vie. Toujours sur une &chelle en neuf points, le
r&pondant devait indiquer dans quelle mesure il souhaite conserver les aspects de sa

culture qui sont trés diff&rents de la culture qu&b&coise.

Aucun E&cart significatif n'existe entre les ré&ponses fournies par les N&o-Qu&b&cois &
la premig&re (X = 6,27) et & la deuxidme (X = 6,44) question. Ces r&ponses, qui se
situent 1&gérement en haut du point central de 1'Echelle, semblent manifester un
faible d&sir de conserver les cultures d'origine. L'Ecart-type plutdt &levé (o = 2,2
et 2,3) et 1la grande dispersion des réponses indiquent de 1larges divergences
d'opinions chez les ré&pondants, malgré la tendaonce 1&8g8rement fovorable au

pluralisme.

Une analyse en fonction de 1'appartenance ethnoculturelle ré&vdle des &carts
significotifs entre 1la communout& juive d'une part, les EuropBens francophones

d'autre part, et les cinq outres géoupes de N&o-QuBb&cois (voir tableou 4.5).
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Tablecu 4.5

Importonce accordée & lo pr8servation de la culture ancestrale par les divers groupes

de NBo-QuEb&cois, et celle accordde oaux cultures minoritoires par les Qubb&cois de
souche.

Moyenne ‘Ecart-type Min. - Max.

N&o-Quibé&cois

Europ&ens francophones 4,8 2,79 1-9
Maghr&bins et Levantins 5,9 2,51 1-9
Latino-américains 6,1 2,24 1 -9
Occidentaux non francophones 6.8 2,26 1-9
Haitiens 6.8 2,21 1-9
Asiatiques de 1'Est 7.0 1,67 2 -9
Juifs 8,0 1,48 5 -9
Test F 7.28 waun

Qu&b&cois de souche 4,9 2,21 1-9

Abandon 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 Conservation

De tous les groupes minoritoires, la communoutd juive est celle qui manifeste le plus
d'attachement @ son patrimoine propre: lo moyenne des r&ponses se situe @ 8,0 sur
1'&chelle en 9 points. L'&cart-type plut8ét bas et 1la forte concentrotion des
r&ponses indiquent qu’'il existe probablement, ou sein de cette communout&, une
volont®d de groupe pour préserver 1'identit&® juive. Cette tendance tré&s nette
pourrait E&videmment 8tre interpr&tée & la lumisre des multiples documents qui ont &tE&
produits sur l'histoire du peuple juif. En degd de ces interpré&tations, 11 est utile
de signaler que la communaut® jJuive du colldge est sSpharade et que ses membres
proviennent, & 55%, de deux &coles secondaires privSes h&braiques. Depuis quelques
décennies, cette communaut® s’'est dot&e d'&coles, de synogogues et d'institutions

culturelles par l'entremise desquelles elle cherche @ ré&aliser ce que Alti Rodol
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appelle "un grond mouvement de retour aux sources" (1979 : 29), Il y a tout lieu de
croire que, pour 1o client&le juive du coll&ge, ces institutions remplissent leur

role auprés des jeunes et qu'elles prolongent effectivement la fomille comme lieu de
transmission de 1'identité.

A 1'autre extr&me, les Européens francophones manifestent une tendonce 1&g3rement
favorable @ 1’'abandon de leur culture propre: 1la moyenne de leurs r&ponses se situe
un peu en degd du point central de 1'&chelle. L'&cart-type plutdét &levE et loa
grande dispersion des r&ponses indiquent que, contrairement & la communaut& juive,
nous ne trouvons pas ici de volont& de groupe clairement affirmée. Pour vérifier si
le facteur "g&n&raotion d'immigrants" peut expliquer ce contraste, nous avons comparé
les r&ponses des €l&ves nés d 1’&tranger avec celles des Canodiens de naissance. Les
analyses indiquent qu'aucun &cart significatif n’existe entre les les deux sous-
groupes (t = -0,38). I1 en va de mé&me chez 1les Occidentaux non francophones
(t = 0,63), ce sous-Echantillon &tant, comme le pr&c&dent, constitu€ & parts Egales
d'&léves n8s au Canada et en dehors du Canada.

Lorsqu'on cherche G interpr&ter le fait que les Europ&ens francophones sont, de tous
les groupes &tudié&s, ceux qui semblent les moins attach&s & leur culture ancestrale,
la premi&re explicaotion qui vient @ 1l'esprit est celle de 1la proximit& culturelle:
il est sans doute plus facile d’'abandonner plusieurs traits de son propre patrimoine

lorsque ce dernier est proche de celui de la soci&té d’accueil.

Mais il ne faut peut-8tre pas se contenter de cette seule explication. Certaines
€tudes portant sur l'immigration europ&enne tendent & montrer que 1l’'insertion dans lo
socibté et la culture d'accueil vaorie selon que 1l'on a affaire & des migrants
volontaires ou des migraonts &conomiques et politiques (Steinberg, 1981). Les
migrants volontaires ont habituellement une bonne formation technique ou
professionnelle qui 1leur permet de s’'ins&rer facilement sur 1le march& du travail,
tant dans leur pays d’origine que dans la soci&t& d’'adoption. Ils n'&migrent pas
parce que lao situation &conomique dans leur pays pr&sente peu de d8bouch&s pour eux,
De plus, ils ne fuient pas un contexte politique jug& dangereux. Il vy a lieu de
croire que notre &chantillon d‘'EuropSens francophones est constitué de migrants
volontaires. Ces r&pondants sont issus de pays hautement industrialis&s, ol la
situation politique es£ stable et leurs parents sont les plus scolarisés de tous nos

groupes de ré&pondants. Ainsi, 61,3% des pé&res de ces &l&ves ont 16 ans ou plus de
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scolarité. I1 est donc possible que ce facteur se combine avec la proximité
linguistique et culturelle, Jjouant ainsi un certain rBle dans l’absence d'attachement

0 la culture ancestrale observ&e dans ce groupe de r&pondants.

Les Asiatiques de 1'Est, 1les Hoitiens, 1les Lotino-oméricains, les Maghr&bins et
Levantins ainsi que les Occidentaux non francophones expriment, contrairement aux
Europ8ens francophones mois nettement moins que les Juifs, le d&sir de conserver leur
culture d'origine. Les r8ponses moyennes varient entre 5,9 et 7,0 mois ces &carts ne

sont pas statistiquement significatifs.

Si nous examinons maintenant les r&ponses fournies par les QuSb&cois de souche, nous
constatons que leur position dans le d&bot sur 1l’assimilotion et le pluralisme est
semblable & celle des Europ8ens francophones. Dans l'ensemble, ils manifestent
plutdt le dé&sir de voir les groupes minoritaires s'assimiler. De méme, 1'&cart-type
et la dispersion des r&ponses indiquent une absence de consensus chez ces r&pondants,
ce qui peut 8tre interpr&t& de diverses fagons. Par exemple, il est possible que les
Qudbé&cois de souche acceptent de voir certains troits des cultures minoritaires
préservés et d'autres pas. Dans cette perspective, les minorités pourraient
maintenir une partie de 1leur patrimoine, meis devraient aussi adopter des traits de
la culture d’'accueil. Une autre interprétation serait que ces tendances sont
1l'indice d'un sentiment d'ombivalence au sein du groupe quant & la strat&gie &
adopter dans les rapports avec 1les minorités. Selon cette interpr&tation, nos
répondants refl&éteraient ce qui se passe dans la soci8té globale oll les d&bats sur le
pluralisme bifurquent sans cesse sur les rapports entre francophones et anglophones,
et sur 1le r8le stratégique qu'y occupent les minorit&s ethnoculturelles. Enfin, i1l
est aussi possible que 1les ré&ponses manifestent des attitudes d’indiff&rence ou
d'acceptation mitigée de la diversit& culturelle. Dans cette derni&re perspective,
les répondants tol&reroient les moeurs, les coutumes, les valeurs, les modes de vie
différents des leurs, dons la mesure ol ces traditions ne les affectent pas. Ce type
d'attitude peut se traduire autant por une r8ponse l&gdrement favorable au pluralisme
qu’d l'assimilation. Dans le premier cas, on reconnait aux minorités le droit de
vivre comme elles veulent pourvu qu'elles ne d&rangent pas; dans le second cos, le
répondant souhaite l*abandon des traditions culturelles susceptibles de le toucher en
taont qu'individu ou en tant que membre du groupe majoritaire. D'ailleurs, ces trois
interpr&tations ne s'excluent pas n&cessairement l'une 1l'autre. 0Dans les pages qui

suivent, nous aurons l'occasion de revenir sur ces questions, soit directement, soit
de fagon incidente.
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Aspects porticuliers des cultures minoritaires. Nous avons demand® & chaque
répondant d'indiquer jusqu'd quel point il est important, pour lui, de conserver les
aspects suivants de sa culture: sa langue; les fates religieuses; la nourriture de
son pays; les c8r8monies culturelles (chants, musique, danses), et les valeurs dans
le domaine des rapports entre jeunes et parents, gargons et filles, mari et femme.
Le Qu8b&cois de souche &tait invit8® @ exprimer dans quelle mesure, & son avis, les

minorités devraient conserver ces mémes huit aspects de leur culture d'origine.

Lo lecture du tableau 4.6 r&v8le que les QuEb&cois de souche sont plut8t favorables
au maintien des f8tes religieuses, des habitudes alimentaires et des cér&monies
culturelles. Par contre, 1ls optent plutdt pour 1l’'abandon des valeurs dons le
domaine des rapports conjugaux et inter-sexes. La moyenne des ré&ponses se situe
l&égdrement en hout du point milieu de 1’&chelle au sujet des rapports inter-
gén8rations, des habitudes vestimentaires et de la pr&servation des 1langues
d’origine. De plus, 1'Bcart-type est toujours plutd8t &levé et les r&ponses
s'&chelonnent de 1 & 9 pour chacun des huit ospects sur 1lesquels 1ils se sont

prononcés.

A portir de ces donnSes, 11 est possible de d&gager un profil relativement clair du
Qu&b&cois moyen. D'abord, il manifeste un appui trds modér&é & la pré&servation des
langues d’origine. Ensuite, si 1l'on exclut lo question de 1l'habillement (& loquelle
les immigrants ne sont gu3re attach8s), ce qu'il accepte le moins dans 1les cultures
minoritaires ce sont les valeurs qui sous-tendent les ropports inter-humains. Par
contre, sur les aspects plus folkloriques comme les c&r&monies culturelles (musique,
chants, donses) et 1la nourriture, il se situe plus clairement en faveur de la
conservation. Il en vo de mé@me des fétes religieuses. Dans ce dernier cas, sa
tolérance peut s'expliquer de deux fagons. Peut-8tre assimile-t-il cet ospect G du
folklore ou mé&me titre que les cé&r8monies culturelles; mais il est &golement possible
que, pour 1lui, la religion reldve de la sphd&re privée ol chacun est libre de ses

croyonces et de ses agissements.



Tableau 4.6

g0t

Importance accordée & la préservation de certains aspects de leur culture par les divers groupes de N&o-Québ&cois, et importance

accordée A la préservation des mémes aspects des cultures minoritoires par les Québ&cois de souche.

Rapports
Langue Religion |Nourriture |Habillement|Cérémonies
culturelles| Jeunes et Gargons Mari et
parents et filles femme
X o| X o| X o| X o| X o| X o| X o|X o

Né&o-Québécois
Européens francophones 7,6 2,4 | 4,0 2,7 6,2 2,4 3,0 2,2 | 4,1 2,5 55 2,81 5,3 3.1 5.3 3,1
Occidentaux non francophones | 8,3 1,5 6,4 2,6 6,9 2,0 3,8 2,716,555 2,3 6,3 2.5 6,0 2,6 | 6,0 2,8

Maghrébins et Levantins 7,8 2,1 5,8 2,9)]6,8 2,4 3,1 2,6 | 5,5 2,8|6,5 2,7 | 50 2,8] 5,5 3,0
Latino-oméricains 8,8 0,5 4,2 2,9 5,9 2,4 | 2,9 2,5 6,3 2,4 ]|16,9 2,750 2,8]5,0 2,9
Haitiens 7% 1,958 30|74 2,150 29|6,9 25|59 2,5]54 2,6] 5,5 2,6
Asiatiques de 1’Est 8,0 1,3 7.0 1.8 6,8 1,9 | 4,1 2,3 6,4 1,8 | 7,7 1.8. 6,1 2,0 6.4 2,1
Juifs 6,5 2,6 |84 15| 7,7 15|27 1,7 |6,6 2,4 )| 7,5 2,2|6,8 2,4 ]| 7,2 2,4
Test F 4,95 wun 192 54 wue 2,99 w= 4,34 wan 6,39 wan 4,63 naw 2,25 » 3,38 #n

Québécois de souche 5,8 2,8 ] 7,1 2,3 6,9 2,3 5,2 2,8| 6,9 2,5| 5,5 2,6 14,6 2,6| 4,3 2,6

Abandon 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Conservation
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L'anolyse des ré&ponses obtenues des divers groupes de N&o-QuEb&cois permet, elle
aussi, de dé&gager un certain nombre de grondes tendances. D'abord, les traditions
vestimentaoires sont celles auxquellses tous les groupes accordent le moins
d’importance. Ensuite, 1la connaissance de la langue ancestrale repré&sente pour
chacun d'entre eux, sauf pour les Juifs, 1l'aspect auquel ils manifestent le plus
grand aottachement. De plus, souf quelques rares exceptions, 1'8cort-type est
habituellement &levE&, otteignant parfois une valeur sup&rieure @ 3. Compte tenu de
cette constaonte, nous ne signalerons, dans les analyses subs&quentes, que les cas ol
un certain consensus parmi les r&pondants peut 8tre postul&é & portir d'une faible

dispersion des ré&ponses.

Ces derniéres ne correspondent ni @ un d&sir de fusion dans le creuset dominant, ni &
une volont& de pré&server intégrolement le bogage culturel. Les N&o-QuBbscois
semblent plutdt praotiquer un r&oménagement de leurs habitudes de vie, de leurs
comportements et de leur mentalit& ou contact de 1lo soci&t& d’accueil. Mais ce

r&amé&nagement n'est &videmment pas identique d'un groupe ethnoculturel & l'autre.

Les tests de signification permettent d’identifier les groupes qui s'Ecartent de
fagon notable des outres par un attachement plus grand ou plus faible & chocun de ces
aspects de leur patrimoine. Afin de faoire ressortir ces &carts, nous pr&sentons au
taobleau 4.7 une liste des aspects auxquels chacun accorde nettement plus ou nettement

moins d'importance que les autres groupes de N&o-QuEbé&cois.

Les réponses .moyennes des Occidentaux non francophones ne sont jomais vraiment
excentriques par rapport & celles des autres groupes. Chez ces derniers, elles le
sont ne seroit-ce que sur une dimension. La pr&servation des valeurs dans les
rapports inter-gé&nérations est particuli&rement importante pour 1les Asiatiques de
1'Est et pour 1les Juifs. Ces derniers souhaitent ocussi, plus que les outres,
conserver leurs valeurs dans les rapports conjugaux et dons 1les relations entre
Jjeunes de sexe différent,. Mais les deux ospects auxquels ils accordent la plus
grande importance et sur lesquels semble exister un certain consensus sont les f8tes
religieuses et les traditions culinaires. Par ailleurs, les ré&ponses fournies au
sujet de 1la 1langue oncestrole s'expliquent probablement par 1'ambiguité de 1la
question pour ces r&pondants. Eﬁ effet, 60% des membres de la communaut® juive du
collé&ge ont le frangais comme ldngue maternelle, 204 1'h&breu et presque outant

1l'arabe. Nos donnBes ne nous permettent pas de savoir & quelle longue le r&pondant
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se r&f8rait en donnant sa position. De plus, alors que dons certaines communaoutés
ethniques la 1langue d'origine semble jouer un rdle importaont dans le maintien des
troditions du groupe (0'Bryan, Reitz et Kuplowska, 1976), au sein des communautés
juives, son abandon a rarement &t& 1'8lEment marquant le d&but d’'un processus
d’assimilation.

Lo communoutd Jjuive dont nous venons de faire &tot et 1la communauté latino-
am8&ricaine se distinguent clairement 1l'une de 1l'autre sur plusieurs aspects.
Controirement oux Juifs, les Latino-oméricains ne manifestent pas d'attachement aux
f8tes religieuses et ne tiennent pas particulidrement 3 pré&server leurs valeurs dans
les ropports entre les gargons et les filles, le mari et la femme. De plus, leur
attochement & 1la nourriture du pays est faible. Par contre, de tous les groupes, ce
sont eux qui veulent oavec le plus de force préserver 1leur langue d'origine. Le
consensus & ce sujet est porticuli&rement grond puisque 1'&cart-type n'est que de 0,5

alors que toutes les r&ponses se concentrent entre 7 et 9 sur 1'&chelle de notation.

Pour clore cette partie, signalons que lao comparaison des r&ponses fournies par les
représentants de la mojorit& 3 celles donn8es par les groupes minoritaires permet de
dégager deux &l&ments. Les groupes minoritaires se montrent, r&gle générale,
beaucoup plus favorobles & 1la conservation de leurs valeurs dans le domaine des
rapports inter-humains que ce que les QuBb&cois de souche semblent pr8ts & accepter.
De plus, ces derniers manifestent un appui mitigé & lo conservation des langues
d'origine, alors que tous 1les groupes minoritoires y. accordent une importance

beaucoup plus grande.

Les donnBes pr&sentSes au tableou 4.6 portent 3 croire qu'il n'existe pas, chez les
Québ&cois de souche, une attitude cristollisée en faveur de 1l'ossimilation.
Cependant, lo divergence des r&ponses dans les deux domaines dont nous venons de
foire 8tat, c'est-d-dire les 1langues d'origine et 1les valeurs, indique que ces
ospects des cultures minoritaires peuvent 8Btre une source de tensions entre certains
représentants de la mojorit& et des membres des groupes minoritaoires. De plus, une
&tude complSmentaire menSe par Manon Trudel (1988) auprds d'un &chontillon de 45
Hoitiens et de 51 ressortissants du Sud-Est asiotique, r&v8le que ces &ldves se

sentent peu libres d'utiliser leur langue maternelle dans les lieux publics.



Tableau 4.7

Aspects culturels auxquels les groupes ethniques sont significativement plus attachés
ou moins attach&s que la moyenne des autres groupes de N&o-Qubb&cois.

Attachement plus grand Attachement moins grond
que la moyenne des que lo moyenne des
autres groupes autres groupes
Europ&ens habillement (3,0)
francophones religion (4,0)

c8r&monies culturelles (4,1)
rapports jeunes-parents (5,5)

Occidentoux non
francophones

Maghrébins et habillement (3,1)
Levantins rapports gargons-filles (5,0)
Latino-oméricoins| langue (8,8) habillement (2,9)

religion (4,2)

rapports gargons-filles (5,0)
rapports mari-femme (5,0)
nourriture (5,9)

Haitiens habillement (5,0) ropports jeunes-parents (5,9)
Asiotiques de
1'Est rapports jeunes-parents (7,7)
Juifs religion (8,4) habillement (2,7)
nourriture (7,7) langue (6,5)

rapports jeunes-porents (7,5)
ropports mari-femme (7,2)
rapports gargons-filles (6,8)

Remarque: les chiffres entre parenth&ses sont la moyenne des ré&ponses fournies sur
1'&chelle de notation en neuf points. Plus 1le chiffre est bas, plus le
degré& d'attachement est faible; plus i1l est haut, plus l'attochement est
grond.
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Le frangais, l'onglois et les langues d'origine

Parmi 1les multiples questions sur lesquelles 1ls oavalent & se prononcer, les
r&pondonts &taient invit8s & indiquer quelle longue ils souhoitent maftriser le mieux
ou terme de 1leurs &tudes. Les N8o-QubbBcois avaient & classer, par ordre
d'importance, le frangais, l'anglais et leur langue ancestrale, cette dernidre &tant
remplocBe poar "une autre 1laongue &trongdre® dans le questionnaire destin& aux
Qu&bé&cois de souche.

Les ré&sultats pr8&sent&s au tableau 4.8 ne tiennent pas compte des r&ponses fournies
par les EuropBens francophones parce que la question a donn& 1lieu & des
interpr&taotions différentes. Leur langue oancestrale est 1le frangais quelles que
soient les diff&rences dialectales entre le frangais d'ici et celui du pays ou de la
ré&gion d'oli eux ou leurs parents proviennent. La mojorité des r&pondants semblent
avoir interpr&t& 1la question en ce sens. Un certain nombre, dont 11 est difficile
d’'&valuer 1l'importance, ont visiblement mis l'accent sur les variations r&gionales et
locales du frongais; 1ils ont proc8dé ou classement en cons&quence. Puisque la
question semble avoir &t& comprise de deux fagons diff&rentes, nous avons fait

abstraction des r&ponses recueillies ouprés de ce groupe d’'E&léves.

Sur un total de 247 N&o-Qub&cois, une trentaine ont classé deux de ces langues ou
parfois les trois comme &tant &golement trés importantes,. De la méme fagon, 18
Qu&b&cois de souche n'arrivaient pas d &tablir un ordre d'importance entre le
frongais et 1l'anglais, souhaitant pouvoir tré&s bien maftriser 1les deux. Leurs
r&ponses ont toutes &t& codfes telles quelles.

Dans la section pr&cé&dente, nous avons constat® que, parmi plusieurs ospects de leur
culture, les N&o-Qu&bBcois accordent g&néralement 1l'appui 1le plus fort & 1la
conservation de leur langue ancestrale. Cependant, lorsque cette dernidre doit 8tre
§valude non pas en soi, mais comparativement & 1la langue officielle du Québec et &
celle qui domine en Amérique du Nord, une tr3s forte proportion des r&pondants
manifeste clairement qu'au terme des &tudes, elle souhaite pouvoir bien mctttiser le
frangais d’'abord et 1'onglais ensuite. En effet, la majorit& absolue de ces
c8gépiens (56,3%) occorde au frongois une premidre place, 1l'anglais occupe la
deuxi&me place pour 42,5% d'entre eux alors que la langue ancestrale est classée en

troisi®me lieu por 57,9% des r&pondonts. Pour avoir une vue dBtaill&e des ré&ponses
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fournies por chaque groupe, on peut consulter l'annexe 4.2,

Ces ré&ponses manifestent minimolement un d&sir d’'int8gration civique & lo soci&té
d'accueil et principalement & la mojorit® francophone. Mais i1 faut aussi rappeler,
8 ce sujet, les informotions dont nous faisions 8tat au premier chopitre concernant
la principale langue porl&e & la maison. Nous avions alors constatd que, lorsque la
langue maternelle est aobandonn8e comme principale langue d’'usage, elle l'est, dans la

majorit& des cas, ou profit du frangais et non pas de l'anglois.
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Taobleau 4.8

Ordre d'importance accord® & la maitrise du frangais, de 1l'anglais et de 1lo laongue

ancestrale par 1'ensemble des N&o-Québécois, 3 1'exclusion des Europ8ens
francophones.
Frangais Anglais Langue
ancestrale
N % N % N ' 1
Trés importont 139 $6,3 87 35,2 60 25,0
Moyennement important 89 36,0 105 42,5 41 17,1
Moins important 19 7,7 55 22,3 139 57,9
Sans ré&ponse 2 2 9
Totol 249 100,0 249 100,0 249 100,0
Test X2 170,01 #w#

Tablecu 4.9

Ordre d’'importance accord® @ 1o maftrise du frongais, de l'anglais et d'une autre
langue &trangére, par les QuBb&cois de souche,

Frangais Anglais Longue
&trangére

N % N % N %
Trés important 132 88,6 34 23.4 1 1,0
Moyennement important 16 10,7 | 109 75,2 5 4,8
Moins important 1 0,7 2 1.4 98 94,2
Sans ré&ponse 1 5 46
Totel 150 100,0 150 100,0 150 100,0
Test x? 520,6 ww*




R8le de certoins focteurs dons l'attachement & lo culture ancestrale

L'attochement & la culture d'origine peut s'expliquer de multiples fagons.
L'individu n'en a peut-8tre pas toujours conscience, mais 1l est pour une large part
le produit de la socialisation & laquelle il a &t& soumis. Au cours de ce processus,
il inté&riorise certaines valeurs, certains id&aux, des modes de pensSe et d'action,
des régles de conduite propres & 1la culture et & la sous-culture ol il &volue.
Aujourd'hui, tous 1les psychologues, méme 1les partisans 1les plus farouches des
th&ories de 1la maturotion, reconnaissent 1'influence du milieu socio-culturel sur le
développement de 1'individu. La premié&re socialisation est porticulid@rement
importaonte puisqu'elle structure 1la personnalité. Ce sont d’'obord les rapports
inter-individuels vE&cus dons 1l'entourage familial qui contribuent 8 1la formation des
aottitudes socioles de l'enfant (imoge de soi, dé&veloppement de lo conscience morale, .
rdle sexuel, etc.). Ils 1influencent oaussi le d&veloppement de 1l'intelligence,
favorisent ou pos l'acquisition de certaines habilet&s et jouent un r8le d&terminant
dans le type de relotion que l'individu entretiendra ovec aoutrui. Puis, au fur et &
mesure que ses rapports sociaux s'&largissent, 1'individu est soumis oux influences
qui 1lui viennent des pairs, du voisinoge, de 1'8cole, des mass-m&dia, des

institutions socioles et de la soci&ts en général.

A l'odolescence, pratiquement toutes les zones de d&veloppement semblent avoir &té
touchBes par les variations culturelles et sous-culturelles. Il n'est donc pas
&tonnant que 1lo resociolisation de 1'immigrant soit difficile. Plus lo personne est
avanc&e en 8ge au moment de sa transplantotion, plus cette resocialisation est
p&nible; certoins adultes ne parviennent jomais & s’'adopter vroiment, et 1'on o
observ& que le processus d'acculturation est tré&s long puisqu'il s'Echelonne parfois
sur trois gé&n&rations. Vu sous cet angle, il n'est pas &tonnont que le NEo-QuEb&cois
veuille pré&server so culture d'origine puisque s’assimiler c'est renier, alifner une

portie de soi-méme.

Pourtant, lo ré&alit& n'est pos toujours aussi tragique et oussi simple; lo d&cision
d'immigrer ouvre lo voie & des changements: 1lorsqu'on quitte son pays, ce n'est pas
pour retrouver ailleurs les conditions qu'on laisse derri®re soi. Le migrant peut
cependant se foire une id&e plus oﬁ moins juste des caract&ristiques du poys oil il
immigre, ses attentes peuvent 8tre plus ou moins r8alistes, des désillusions plus ou

moins graondes peuvent l'attendre. Souvent, les ajustements n&cessoires ne sont
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découverts qu'oprés la migration, oau travers des olSas de lo vie quotidienne et &
1'occasion des multiples difficult8s rencontrées. L'immigrant se rend compte peut-
8tre alors que les choses ne sont pas tout & foit comme il les avait imagin8es. Pour
vivre, travoiller, &tudier, se reproduire dans 1lo soci&t& d’'adoption, 11 1lui faout
faire de nombreux apprentissoges, procEder 8 des ajustements dont 1'observateur
ext&rieur a souvent tendance & sous-estimer 1'importance. Ce qui parait normal ou
8vident & 1la population autochtone ne 1l'est pas n8cessairement pour celui qui a
inté&riorisé une culture diff6rente. Les membres de . la soci&ts d'accueil peuvent
peut-8tre, durant un certain temps, se retrancher derri8re leurs &vidences et leurs
certitudes et chercher & 8viter les contacts avec 1les immigrants. Ces derniers ne
le peuvent pas, G moins de vivre dans des enclaves et de disposer d'institutions et
de services qui leur sont propres. D’ailleurs, vivre dans un ghetto peut poser
d'outres problémes, surtout 1lorsque 1le groupe est minoritaire non seulement

démographiquement, mais aussi aux plans 8conomique, social et politique.

En situation de contact avec la soci&té d’accueil, 1l'immigrant &labore, consciemment
ou inconsciemment, des straté&gies qui sont le produit de multiples tensions entre les
exigences de la personnalit& individuelle, 1'influence et les pressions qu'exercent
sur lui ses groupes d’appartenance, ses aspirotions personnelles, les attentes, les
pressions et les ré&actions de lao soci&t8& d'occueil. Nous avons cherch& & voir dans
quelle mesure un certaoin nombre de ces facteurs interviennent dans la ré&tention
culturelle. Dans les poges qui suivent, nous analyserons d’'abord les ottentes des
parents telles qu'elles sont pergues par les répondants; nous verrons ensuite si, de
l'avis des r&pondants, l'impression de ne paos Btre ncéepté dons 1la soci&t& d'accueil
intervient dons 1leur refus de l'assimilation: nous pré&senterons enfin les r&ponses

fournies & un certoin nombre de questions qui s'inscrivent dans cette problé&matique.

Les attentes des parents telles que percues par les r&pondants. Chaque N&o-QubbBcois

&tait invité® & répondre & la question suivante: "Y a-t-1i1l des aspects de votre
culture qui sont tr8s différents de 1la culture qu8b8coise et que vos parents
souhaitent que vous conserviez?" L'8chelle de notation allait de "Non, aucun®
(point 1) & "Oui, tous" (point 9). On lui demandait ensuite d’indiquer Jjusqu'@ quel
point 11 est important, pour ses parents, qu'il conserve chacun des mémes huit
ospects culturels sur lesquels il §'8tait d'abord prononc& en son nom personnel.
Notre hypoth8se est que 1le jeune N&o-QudbBcois est confrontd & des attentes

contradictoires: celles des parents qui voudraient le voir conserver 1le patrimoine
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ancestral et celles de la majoritd des poirs qui, comme nous l'ovons vu pr&c&demment,
l'incitent plutdt @ adopter la culture h8te. Cette hypoth&se se fonde oussi sur lo
croyonce qui veut, qu'avec le temps et les gé&n&rations, 1'int8r8t pour la culture
d'origine s'estompe.

Les r8&pondants s'&tant prononcés pr&c&demment sur leur propre d&sir de rdtention
culturelle'®, nous avons cherch& 3 savoir s'il y o une corr8lation entre la position
de chacun d’entre eux et la perception qu'il o des attentes de ses parents. Oor, la
corr8lation entre ces r&ponses est trds forte (r = .80 #%%) et indique que les jeunes
se conforment oux ottentes de leur p&re et mére. Il n'y a pas entre eux de conflit
et les parents qui souhaitent voir la culture d'origine mointenue ne rencontrent pas

de résistance chez leur enfant.

Compte tenu de cette premidre constataotion, i1 y avait lieu de se demander si, sur
certains aspects sp&cifiques, l'accord entre les g&n&rations serait mointenu. Les
résultats sont porticulidrement int&ressants au sujet de la longue et des valeurs qui

sous-tendent les rapports inter-g&n&rations et inter-sexes.

Au sujet de la langue d'origine, non seulement parents et enfants s'accordent-ils sur
1'importance de lo pré&server, mais dans certains cas, 1la jeune g&n&ration se montre
plus conservotrice que celle des parents. Le graphique 4.1 rend compte de ce
phénom2ne particulidrement marqué& chez 1les Haitiens. Visiblement, 1les parents qui
encouragent leur jeune & ne pas oublier lo langue maternelle regoivent un appui trés

fort de la port de leur enfont.

§'il existe, par contre, un aspect des cultures d’origine ou sujet duquel des
tensions entre les gén&rotions sont probablement v8cues, c'est celui des valeurs.
Cette question sera abord&e sous trois angles: les rapports inter-g&nérations, les
rapports inter-sexes et le jugement que portent les N&o-Qu&b&cois sur un ensemble de
valeurs morales présentes dans la soci&t& d'accueil comme oilleurs dans 1le monde
occidental industrialisé.

14. Ces donn&es sont pr&sent&es au tableau 4.5.
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Graphique 4.1

Moyenne des r&ponses au sujet de 1'importance accordbe @ la pr&servation de lo langue

ancestrale.
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Graphique 4.2

Moyenne des r&ponses ou sujet de l'importance occordée & la préservation des valeurs

qui sous-tendent les rapports inter-g&n&rations.
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Les graphiques 4.2 et 4.3 1illustrent les divergences entre l'opinion des ré&pondants
et les aottentes qu’'ils pergoivent de la part de leurs porents dans les deux premiers
domaines cit&s préc&demment. Au sujet des rapports entre les gé&n&rations, tous les
groupes de jJjeunes ont le sentiment que leurs parents voudraient 1les voir préserver
ces valeurs plus qu’ils n'y tiennent eux-mé8mes. Les &carts sont particuli&rement
grands chez 1les Haitiens (t = -4,46 »»»),  les Occidentaux non francophonss
(t = -3,63 ##») et les Maghr8bins et Levantins (t = -3,28 ##xx), Au sujet des
rapports entre les sexes, nous avons combin& les r&ponses sur 1les relations mari-
femme et gar¢ons-filles. Les ré&sultats d&taillés figurent & 1l'annexe 4.3, Des
différences marquées existent aussi & ce sujet selon 1les Jeunes de toutes les
minorité&s ethnoculturelles, sauf les Europ&ens francophones. D'apras la perception
des répondants, les parents souhaiteraient plutdt que leur enfant conserve les rbles
sexuels traditionnels, alors que les jeunes s'y montrent nettement moins ottachés.
En mettant en porclléle ces observations avec 1l'opinion des Qu&b&cois de souche sur
les mBmes sujets, on peut postuler que 1les gargons et les filles des minorités
ethnoculturelles vivent probablement, dans ces domaines, une certaine situation
d'acculturation avec 1les tircillements familiaux, entre autres, qu'elle implique.
Or, on peut aussi s'attendre & ce que les divergences entre les gé&n&rations existent
non seulement au sujet de ces rapports sociaux sp&cifiques, mais qu’elles portent
&galement sur des traits plus g&n&raux des soci&t&s démocratiques de 1'&re post-

moderne.

Jugement port& sur certaines valeurs morales de la soci&t& d'accueil. Afin de

déterminer si un certain nombre de raisons interviennent dans la ré&tention
culturelle, nous avons soumis & chaque N8&o-Qu&b&cois une s&rie de propositions et 1lui
ovons demond& d'indiquer dans quelle mesure chocune d’'entre elles s'applique
(point 9: "Qui, sans r&serve") ou ne s'applique pas (point 1: ®Non, sans ré&serve")
dans Son propre cos. Dans cette liste de propositions, figurait le suivante: "Mes
parents trouvent que les valeurs morales des QuEb&cois sont trop rellchBes (les
jeunes sont trop libres, les gens d'ici sont trop individuolistes et mat&rialistes)
alors que les valeurs de ma culture oncestrale m’assurent une meilleure &ducation®.
Cette méme affirmation &tait reprise pour recueillir le jugement du ré&pondant, les

mots "mes porents trouvent® ayant &t& remplaocds par "je trouve".
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Les réponses moyennes & ces deux questions sont présentfes au tableau 4.10. Tous les
groupes de NSo-Québ&cois ont le sentiment que leurs parents adhdrent plus qu’eux-
m8mes & ce jugement port8 sur la soci&té d'accueil. Sauf pour la communout® juive,
1'opinion des r&pondants s'Bcarte substontiellement de celle des parents et ces
divergences sont porticuli8rement marqufes chez les Haitiens, les Asiatiques de
1'Est, les Latino-amé&ricains et les Moghr8bins et Levantins. C'est dans ces groupes
que 1les parents adh&reraient davantage & ce Jugement et que 1les Jjeunes
s'8loigneroient le plus de 1o position de leurs parents. Les conflits de valeurs

dans 1'&ducation des enfants s'y posent, fort probablement, avec acuité.

Tableaou 4.10

Comparaison entre 1le Jjugement des NEo-QuEb&cois sur le relBchement des valeurs

morales dans la soci&té d'accueil et la perception qu'ils ont du jugement de leurs

parents.
Jugement des Perception du
ré&pondants Jugement des
parents t

X 4 X o
Juifs ' 5,5 2,7 5,8 2,7 | 1.24
Europ8ens francophones 3,3 2,6 4,3 3,1 2,74 n»
Occidentaux non francophones 4,8 2,7 5,8 2,8 2,77 uw
Maghr&bins et Levantins 4,9 2,7 6,0 2,6 4,27 wun
Latino-am&ricains 5,0 2,8 6,4 2,7 35,55 wun
Asiatiques de 1'Est 5,9 1,9 7,3 2,0 5,42 #un
Haitiens 6.5 2.1 8,0 1.4 5,13 wun
Test F 6,74 wnw G,60 #uw

Non, sans réserve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Oui, sans réserve
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Impression de n'8tre pas acceptd par les membres de la mojorit&. Les NSo-Québ&cois

-

restent-ils attach&s & leur patrimoine culturel parce qu’ils n’ont pas 1’'impression
d’'8tre acceptés par les Qu&bEcois de souche frangaise? Cette question leur o &té&
posée car 11 est possible que certains n'aient d’autre choix que de rester & l'&cart
dans la mesure oli 1ils sont ou se pergoivent rejet8&s par les membres de lo soci&t&

d'adoption. A la limite, 1ls peuvent 8tre ou se sentir victimes de discrimination.

Tableou 4.11

Impression de ne pas &tre occept®& por les Québ&coils de vieille souche frangaise.

% % %
N Moyenne o
Non Neutre Oui
(1-4) (5) (6-9)
Europ&ens francophones 35 2,3 2,4 =
Occidentaux non francophones 40 2,3 2,1
> 74,5 16,8 8,3
Maghrébins et Levantins 43 2,3 2,1
Juifs 31 2,8 2,2
Latino-américains 33 3,4 2,8 60,6 18,2 21,2
Asiatiques de 1'Est 53 4.3 2,2 43,4 39,6 17,0
Haitiens 45 4.4 2,4 37.8 42,2 20,0
Test F 7,46 wwuw
Non, sans ré&serve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Qui, sans réserve

Les donn&es pré&sentées au tableau 4.11 rév8lent que 1’impression de ne pas 8tre
accepté semble plutdt ne pos intervenir dans lo rétention culturelle. En effet,
toutes les réponses moyennes se situent en degd du point m8dian de 1'&chelle.
Cependant, les diff&rences qui existent entre les groupes méritent d'&tre soulignges.
Cette impression est nettement moins forte chez le r&pondant moyen d'Haiti et de
1’Asie de 1'Est, qui s'Scartent significotivement des outres ré&pondants souf du
Latino-oméricain moyen. La distribution des ré&ponses sur 1l'8chelle de notation

permet de voir avec plus de précision les ressemblonces et les diff&rences entre les
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groupes. Ainsi, dans chacun d'eux, une minorit& de ré&pondants invoque le rejet plus
ou moins grand dont elle se sent l'objet de la part de la majorit® pour expliquer son
attachement & son patrimoine propre. Cependant, au sein des communautés
d'immigration r&cente au QuSbec, un 813ve sur cinq (c'est-d-dire entre 17,0% et 21,2%
des r&pondants, selon les groupes) affirme que ce sentiment de rejet joue un certain
r8le, alors que dans 1les outres groupes, la proportion est inf&rieure d un sur dix.
Par ailleurs, la proportion des N&o-Qu&b&cois pour 1lesquels cette impression
n'intervient pas est oussi <tré&s voriable puisqu'elle va de deux r&pondants sur cinq
(37.8%) chez les Hoitiens & trois sur quatre (74,5%) chez les membres des communautés
d'immigration plus ancienne.

Autres motifs de ré&tention culturelle. Lo probl&matique de 1l’'acceptation par les

membres de la sociét® d'accueil est, on s'en doute, beaucoup plus complexe que ne le
loissent entrevoir 1les ré&ponses fournies 4 une seule question, d'outant plus que
celle-ci s'inscrivait dans un contexte tré&s pré&cis: celui de 1'impact du sentiment
de rejet sur la rétention culturelle. Dans les prochaines parties du rapport nous
traiterons de fagon plus précise ce sujet en 1'abordant notamment sous 1l’angle des
représentations que les membres du groupe mojoritaire ont des minorit&s. Mais avant
d'aborder cette &tude, nous pr&sentons, sans les commenter, les r&ponses recueillies
8 cinq autres propositions. Chacune d'entre elles fournit une raison susceptible
d’'intervenir dons le refus de l'ossimilation. Le ré&pondant &tait pri& d'indiquer
jusqu’'d quel point chocune des raisons intervient (point 9: "Oui, sans ré&serve") ou

n'intervient pas (point 1: "Non, sans ré&serve") chez 1lui. Ces propositions se

lisoient comme suit:
"Je m'efforce de conserver mon patrimoine culturel parce que

1. j'espére pouvoir un jour retourner dans mon poys notal ou dans le pays de mes

ancétres, non pos en taont que visiteur, mais pour y demeurer.

2. ce sont des circonstances indSpendantes de ma volontd (par exemple, la situation
&conomique ou politique dons mon pays, la d&cision de mo fomille) qui m’ont

forcé & venir au Québec.

3. je crois pouvoir mieux r8ussir dans la vie en travaillant avec les gens de ma

communaut® ethnique qu'en travaillant avec des QuBb&cois.
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4. je n'‘al pas l'impression d’'8tre occeptd& par les Qu&b&cois anglophones, olors je

n'oi pas d'autre choix que de rester avec les gens de ma propre ethnie.

S. je considé&re que pré&server la culture des différents groupes ethniques est un

enrichissement pour le Québec."

L'ordre dans lequel ces propositions apparaissaient dans le questionnoire &toit
différent de celui dans lequel elles sont pr&sentfes 1ici. Ainsi, pour des raisons
d'organisation logique de la pens8e, la quotri@me proposition &tait pr&c&dée de celle
qui g trait au sentiment de n'8tre pas accepté por les Qu8b&cois de souche frangaise.

Les positions des divers groupes sur cette question ont &t& anolys&es pr&c&demment.

Les réponses moyennes sont pr&sentSes ou tableou 4.12. Par ailleurs, la cinquidme de
ces propositions o aussi &t& soumise aux Qu&b&cois de souche. La moyenne de leurs
réponses est de 4,8 sur 1'6chelle de notation. Si les c&gépiens refldtent les
opinions qui ont cours dans la socift& globale, on peut affirmer que tous les groupes
minoritoires pergoivent 1le pluralisme culturel comme un enrichissement pour le

Qu&bec; la populotion de souche, par contre, ne le voit pas ainsi.
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Tableau 4.12

Positions moyennes des r&pondants sur cinq motifs de r&tention culturelle.

Aspiration |Immigration Impression Impression Pluralisme
@ retourner|forcée par de pouvoir de n'8tre culturel
vivre dans |les circons-| mieux r&us-| pas accept8| consid&rd
le poys des|tances sir dans la par les comme enri-
origines communauté Qu&b&cois | chissant
d'origine anglophones pour le
Québec
Europé&ens
francophones 3,9 4,0 2,1 2,6 6,3
Occidentaux non
francophones 4,3 3,8 2,7 2,3 6,6
Maghré&bins
et Levantins 3,4 5,6 2,2 2,3 5.9
Juifs 5,0 5,6 3,4 2,7 6,0
Latino-
américains 4,3 5,9 2,6 3,2 6,7
Asiotiques
de 1'Est 4,9 7.0 4,1 4.4 6,2
Haitiens 6,3 6,8 3,5 4.5 6,8
Test F 4,90 #ux 6,71 wnun 5,02 w#» 7,39 wun 1,02
Non, sans ré&serve 1 2 3 4 5 6 7 9 Oui, sans ré&serve
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4.4 Perceptions et repr&sentaotions identitoires

Nous avons cherch& & cerner davantage la problé&matique de 1’acceptation des groupes
minoritaires par 1les Qu&b&cois de souche en l'’abordant sous l'angle des perceptions.
Or, un grand nombre d'ethnies sont repr&sent&es au collé&ge et une vari&t& infinie de
questions auraient pu &tre posBes & propos de chacune d'elles. Pour pouvoir
effectuer cette partie de 1'&tude, 1l follait op&rer des choix & partir des
renseignements que nous avions et de ceux qui nous &tolient facilement accessibles.
Les données de 1la base de sondage ont permis 1'identification de 47 ethnies
différentes dont certaines comptent plusieurs repr&sentants, d'autres peu. Des

consultotions auprés d’informateurs privilégiés15 nous ont oamen&e & procé&der, dans

certains cas, 4 des regroupements. Ces renseignements nous ont permis de choisir
deux groupes: les Haitiens et les Juifs s&pharades, et deux regroupements: les
Latino-américains et les Asiatiques de 1’Est. En outre, nous avons ojouté les

Européens francophones parce qu’'ils présentent plusieurs caractéristiques
int&ressantes dont celles de portager une longue commune avec la société& d'occueil et

de n'&tre, d'aucune fagon, ce qu'on appelle habituellement une minorit& visible.

Dans les poges qui suivent, nous pr&sentons d'abord comment les Qu&b&cois de souche
pergoivent ces cingq groupes ou regroupements ethnoculturels & partir des qualités
qu'ils leur prétent. Nous verrons ensuite dans quelle mesure 1ils les considé&rent
comme des Qué&bécois. Pour compl&ter cette partie, les repré&sentotions identitaires

des NB8o-Qu&b&cois seront &galement onalysées.

Représentations stéréotyp&es des Quib&cois de souche envers cing groupes minoritaires

A partir de onze qualificatifs donn&s, nous avons demand& oux QuEb&cois de vieille
souche de porter un jugement sur le repré&sentant typique de chacun des cing groupes
cit&s préc&demment. Ces qualificatifs ont &t& choisis soit parce qu’ils sont souvent
utilis&s dans les &tudes sur les attitudes @ 1'&gard des minorit&s, soit parce qu'ils
sont v&hicul&s dans le milieu por les &tudiants ou le personnel, soit pour les deux

-

raisons & 1lo fois. Ainsi, 1la caractéristique "sympathiques" sert souvent dans les

15. Nous avons principalement consulté les animateurs qui, depuis 1977,
interviennent aupr&s des communout&s ethniques. La premiére initiotive du
service d’'animation, dans ce domoine, fut de favoriser 1lo constitution des
regroupements ethniques auxquels il fournit, notamment, un encadrement.
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&tudes oll elle est tenue pour avoir une grande propri&t& d'&valuation paorce qu'elle
indique le degré de proximit8 affective du r8pondant avec les groupes sur lesquels il
se prononce. Les qualificatifs "ponctuels™ et "respectueux des raéglements” ont de
1'importaonce dans un contexte scolaire et il n'est pas rare d'entendre des personnes
d8plorer un certain laoxisme de ce cB8t& chez les membres de certoines ethnies. Par
ailleurs, des traits tels que "travailleurs® et "se tiennent en 'gang'" sont souvent
appliquéBs de fagon st&rBotypSe 3 des groupes minoritaires aussi bien au colldge que
dans 1la soci&été globale. Le premier est souvent utilisé dans les &chelles
d'attitudes; le second se rencontre aussi, sous une forme ou une outre, lorsqu’'on
cherche & voir dans quelle mesure certains groupes sont pergus comme &tant exclusifs
ou referm8s sur eux-mémes.

Ajoutons que les r&pondants &taient aussi invités 4 se prononcer sur le Qu&b&cois de
souche frangaise typique. Bref, ils devaient, & partir des mBmes qualificatifs,

Juger leur groupe d'appartenance.

Le tableau 4.13 présente les jugements port&s par le groupe mojoritaire sur les cing
groupes minoritoires 38 partir de chacune de ces onze caract8ristiques. Les notes
moyennes qui y figurent offrent un opergu général des perceptions des r&pondants.
Signalons que deux de ces qualificatifs sont n&gatifs. I1 s’'ogit de "agressifs ou
violents" et "se tiennent en 'gang'". Dans ces cas, une note moyenne &levEe signifie
que 1le groupe est jugé plutdt négativement alors que, pour les autres
caractéristiques, une telle note 1indiquerait plut8t un jugement positif. Cette
premiére remarque n'est cependant pas suffisante pour comprendre correctement le
tableau. Il fout aussi savoir que les notes ne peuvent 8tre interpr&t8es de fagon
absolue car chaque ré&pondant juge selon des critédres qui 1lui sont propres. Par
exemple, 11 est possible que certoins r&pondants pensent que les membres des groupes
minoritoires ont gén&raolement tendaonce & se tenir en "gong". Si, en cons&quence, 1ils
allouent dans la majorit& des cas la note 7, par opposition une note de 6 indiquerait
un jugement plut8t positif, alors que la note 8 rév8lerait un jugement davantage
négatif.
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Tableau 4.13

Notes moyennes accordées & diverses minorit&s par les Qubb8cois de vieille souche.

Asiaotiques| Européens Juifs Latino- Hoitiens Ensemble
de franco- américains des
1'Est phones groupes
Travailleurs 7.0 6.5 6.8 5,6 4,8 6,1
Agressifs ou
violents 3,7 3.9 3,7 4,8 5,1 4,2
Se tiennent en
"gang"® 7.1 5,1 7,0 7.1 7.9 6,8
Ponctuels 6,9 5,9 6,0 5,5 4.6 5,8
R&ussissent bien
4 1'é&cole 7.5 6.8 6,5 5,3 4.9 6.2
Intelligents 7.4 7.0 6,6 6.1 5,7 6.6
Dignes de
confiance 6.4 6,4 5,1 5,4 5,1 5,7
Respectueux des
réglements 6,7 6,0 5,7 5,1 4,9 5,7
Sympathiques 6,2 6.6 6,2 5,9 6.0 6,0
Habiles dans les
choses pratiques 6.4 6,2 5,8 6,0 5,3 5.8
Francs, sincéres 5,9 6,1 5,0 5.3 5,2 5,5
Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Entidrement

Dans cette perspective, nous avons pris en consid8ration une caoroctéristique 3 lao
fois en nous demandant: quelle est la note moyenne accordée & l'ensemble des groupes
par tous les ré&pondants? Puis, nous avons compard& la note moyenne donn&e @ chaque
groupe, & celle obtenue par 1'ensemble. Cette fagon de procdder permet de
relativiser les réponses et d'8viter les jugements absolus tels que, par exemple, les
Québ&cois de souche considdrent que toutes les minorit&s ethniques ont tendance & se

tenir en "gong", ils les pergoivent comme plut8t dignes de confiance, sympathiques et
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intelligents. Bref, ce que nous recherchons, c’est d'obtenir une id&e juste de la
fagon dont chaque groupe est jug® par rapport aux autres afin de faoire ressortir ses
caractéristiques les plus typiques ou, en d'autres termes, les attitudes st&r&otypbes
de notre &chantillon.

Nous avons exclu des calculs les notes alloufes por les rdpondants & leur propre
groupe. Cette d&cision repose sur certaines conclusions qui se d&gagent des
recherches ré&centes dans le domaine de la formation des sté&r&otypes.

Le terme tire son sens des techniques de 1'imprimerie ol i1 d&signe une plaque
m&tallique servant & 1'impression en série. Dans 1les sciences humaines, 11 fut
introduit pour la premi&re fois, en 1922, por le journaliste Walter Lippmonn dans son
ouvrage Public Opinion (1974). Lippmann utilise ce terme pour d&signer des 1d8es ou

des croyonces pr&congues qui servent dans 1’8conomie de 1la pens8e. L’'8tre humoin
n‘ayant ni le temps ni 1’&nergie pour 8tre compl&tement attentif & la sp&cificité et
8 la singulorit& des choses et des &vE&nements, il y r&agit en fonction de certaines
attentes construites & partir de gén8ralisotions. Ces dernidres, dons 1la mesure ol
elles sont h@tives, d&forment lo r&alité.

Les premiers chercheurs qui, aprés la Seconde Guerre mondiale, se sont pench&s sur
1'&tude des opinions et des attitudes, vé&hiculoient une vision humaniste et
universaliste h&ritée du Si&cle des Lumiéres. Ils utilisent le concept dans son
acception originelle et 1insistent sur certaines caract8ristiques des id8es
stér8otypes, @ savoir qu'elles sont transmises por le milieu, regues telles quelles
por 1l'individu et non pos acquises par 1'exp8rience, qu'elles influencent les
perceptions et qu'elles ré&sistent au changement. Les st&réotypes seraient donc, dans
ce sens, des id&es pr&congues, des clich&s dont nous nous servons pour apprécier ou
dépr&cier les choses et les personnes. On en est venu & penser que, parce qu'ils ont
souvent des effets sociaux ind&sirables, ils doivent &tre combattus par des appels &
loa raison et 4G 1la tolé&rance. Ainsi, on a lutté contre ces simplifications en
montrant les conditionnements sociaux aquxquels nous sommes Soumis. On o aussi cru
que les normes de tol&rance qui existent dons les soci&t&s démocratiques finiroient
por en avoir raison. Une perspective plus noive tente aussi de convaincre qu'il faut
culpobiliser ceux qui se loissent aller 3 ces fousses croyances. Comme si, dans les
domaines psychologique et social, le volontarisme pouvait vaincre tous les obstacles

et mettre fin oux divisions.
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Les recherches faites dans ce domaine depuis les trente dernidres annSes mettent en
lumidre les processus cognitifs et sociaux qui sont en oeuvre dans lo production de
ces 1moges. Lorsqu'il appr&hende les objets et les &vBnements, l'esprit humain
proc&de par cot&gorisation: 1l apprécie et il classe. Cette cat8gorisation joue un
réle essentiel dans la systSmatisation de l'environnement, elle permet 3 1'individu
de faire des pr&dictions et de s'adapter. De nombreuses expbriences de laboratoire
ont pu d8montrer que l'activité catégorisante comporte toujours une simplification oi
le processus d'inf&rence joue un r8le central. L'esprit humain procdde par induction
en ossignant un item & une catégorie & partir de certaines coract&ristiques de cet
item. Ce faisant, 11 privilégie certains traits ou d&triment d'autres qu’il
minimise, ignore ou omet. L'aspect d&ductif du processus d’'inf&rence est en oeuvre
lorsque 1'individu occorde @ 1'item les caroct&ristiques de 1la catégorie & laquelle
il appartient. Si, pour une raison ou une autre, les processus exploratoires sont
bloqu&s, la dé&duction de la catégorie & 1l'item peut entrainer une pr&diction erronée.
L'individu préte oalors & 1l'objet ou & 1'&vEnement des traits qu'ils n'ont pas. Ces
mémes processus cognitifs sont en oeuvre dans les st&r&otypes sociaux, mais ils
s’accompagnent d'une diffé&renciation &valuative: 1'individu s8lectionne certains
traoits plutdt que d'autres, puis les occentue de telle sorte qu'il puisse se b8tir
une imoge positive de son groupe d'appartenance.

Ce processus de sur&valuotion de l'intro-groupe est nettement observable chez les
répondants. Sur certaines caractéristiques, ils jugent de fagon tellement favorable
leur propre groupe qu'inclure ces r&ponses dans le calcul des moyennes biaiserait,
d'une certaine faogon, les r&sultats. Ainsi, par rapport & 1la note moyenne qu’ils
allouent aux NE&o-Québ&cois, celle qu'ils s'attribuent est inférieure de 1,60 point
pour le qualificatif "se tiennent en ‘'gang’" et elle est supérieure de plus d'un
point dons chacun des cas suivonts: sympathiques (1,46), francs et sincdres (1,20),
habiles dans les choses pratiques (1,06), dignes de confiance (1,04). Ils se
pergoivent aussi comme plus travailleurs que 1o moyenne des N&o-QuBb&cois (0,50) et
le seul trait négotif qu’'ils reconnaissent aux membres de 1l'intra-groupe est d'8tre
plus agressifs ou violents (0,53) que 1lao mojorit®& des groupes minoritoires sur
lesquels ils se sont prononcés. Bref, la différenciation &valuotive joue ici en

accentuont une majorit& de traits favorables & l1l'intra-groupe.
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Afin de faire ressortir 1les caractéristiques les plus st8r8otypbes des divers
groupes, nous présentons au tableau &4.14 les qualificatifs pour lesquels chacun o
regu une note supérieure ou inf&rieure & la moyenne d'au moins 0,5 de point. On peut
facilement voir comment les r&pondants pergoivent 1les divers groupes minoritaires.
En g8n8ral, 1les Québécois de souche ont une perception positive de 1l'Asiatique de
1'Est typique ocuquel ils attribuent plusieurs qualit&s 1i8es d 1la r8ussite et &
1'image de 1'Eléve modsle: réussit bien & 1’8cole, ponctuel, respectueux des
rdglements, travailleur. Ils sont oaussi bien dispos8s & 1'E&gard des EuropSens
francophones auxquels ils pr8tent deux qualit8s morales: dignes de confiance, francs
et sinc@res. C'est d’eux qu'ils se sentent 1le plus proche affectivement puisqu’'ils
les jugent plus sympathiques que les autres NSo-QuEb&cois. Par contre, ils prétent
trds peu ces qualités morales et affectives au repr&sentant typique de lao communauté
Juive. Mais les nouveaux QuEb&cois qu'ils jugent 1le moins positivement sont les
Latino-am&ricains et surtout les Hoitiens & 1'8&gard desquels 1ils ont les r&actions
les moins favorables.




Tableau &.14

Caroctéristiques

pour

lesquelles divers

groupes

minoritaires

sup&rieures ou inf&rieures & la moyenne de la part des Qu&b&cois de souche.
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ont regu des notes

Asiaotiques
de 1'Est

Europé&ens
francophones

Juifs

Lotino-américains

Haitiens

Diff&rence moyenne
+ 0,5
au~dessus de la moyenne

Différence moyenne
- 0,5
ou-dessous de la moyenne

travailleurs

ponctuels

r8ussissent bien & 1'&cole

intelligents

dignes de confiance

respectueux des réglements

habiles dans les choses
pratiques

réussissent bien & 1'&cole
dignes de confiance
sympathiques

francs, sincéres

traovailleurs

agressifs ou violents

agressifs ou violents
se tiennent en "gang"

agressifs ou violents

se tiennent en "gang"

agressifs ou violents
dignes de confiance
sympathiques

francs, sincéres

travailleurs
réussissent bien & 1'&cole
respectueux des ré&glements

travailleurs

ponctuels

réussissent bien G 1’&cole
intelligents

dignes de confionce
respectueux des réglements
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La d&nomination "Qu&b8cois” et les minorit8s: positions du groupe majoritaire

Une cutre fagon de voir dans quelle mesure les NSo-QuBb&cois sont acceptds par la
population de souche est de se demander si cette derni&re les considé&re comme faisant
portie int&gronte de la soci&t& qusb&coise. Le "Nous, les QuSb&cois" englobe-t-il
tous ceux qui vivent sur cette terre quels que soient les horizons culturels d'oil ils
proviennent? Sont-ils considér&és comme d'authentiques Qu&b&cois ou 1les voit-on
plut8t comme des gens venus d'ailleurs, des &trangers? Pour r&pondre & ces
questions, nous avons soumis aqux r&pondants le texte‘ suivant: "Plusieurs groupes
ethnoculturels &tablis ou Qudbec sont représent&s au collé&ge. Nous aimerions savoir,
pour certains d'entre eux, jusqu'd quel point vous 1les considérez comme Qubb&coils,
immigrants, &trangers." Le r&pondant encercleit un chiffre entre 1 et 9 pour chacune
de ces dénominations et se pronongait successivement sur chacun des cinq m8mes

groupes et regroupements.

La position des Qu&Eb&cois de souche sur ces questions figure au tableau 4.15. Le
répondant moyen ne consid3re pas les membres des communautés ethnoculturelles comme
&tant des Qu&b&cois puisque 1la moyenne des r&ponses est toujours en degd du point
m&dion de 1'Schelle. Elle l'est nettement dons le cas des Hoitiens, des Asiatiques
de 1'Est et des Latino-am&ricains; plus faiblement pour les Juifs et les Europ&ens
francophones. Par contre, il pergoit tous les groupes d'abord comme immigrants. De
plus, 11 1les considére tous, souf 1les EuropBens francophones, comme des &trangers

beaucoup plus que des gens d'ici.

Sur quels critéres les r&pondants se fondent-ils pour porter leur jugement? Il
semble que bon nombre d'entre eux &tablissent une distinction selon qu’'il s'agit d’'un
groupe d'immigration r&cente ou pas. Maois ce critdre n'est visiblement pas 1le seul
employ&, la proximité culturelle semble aussi jouer un r8le de m8me que des facteurs
plus subjectifs. Il n'en reste pas moins que, pour une forte proportion d’'entre eux,
il ne suffit paos d'&tre &tabli ou QuEbec pour 8tre considéré Qub&cois.

Une analyse plus poussée des donn&es recueillies permet aussi de constoter qu'un
répondant sur dix encercle syst&motiquement 1le chiffre 1 pour le quolificatif
"QuBb&cois”. On peut considérer que ces ré&pondants adoptent r&solument 1'id&ologie
notiviste: on nalt Québ&cois, on ne le devient pas. Mais la fermeture au pluralisme

de la soci&té se manifeste aussi dans les r&ponses de tous ceux qui estiment qu'aucun
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de ces groupes (pas mé8me les cousins francophones venus d'outre-mer) n'est un tant
soit peu Qué&bécois. Deux ré&pondants sur cinq (42,2%) expriment cette position en
encerclant syst&matiquement un chiffre inférieur & 5.

Tableau 4.15

Perception identitaire des N&o-QuEb&cois par les Qu&b&cois de souche.

Québécois Immi- | Etran-

grants| gers

% % %
Non Neutre| Oui X X X
(1-4) (5) (6-9)

Europ&ens francophones 44,2 15,6 40,1 4,8 5,3 3,9
Juifs 55,5 16,4 28,1 4,1 5,7 5,1
Lotino-américains 63,7 15,8 20,5 3,6 7,1 5,9
Hoitiens 65,8 12,3 21,9 3,5 6,8 5,2
Asiotiques de 1l'Est 66,4 14,4 19,2 3,5 7,3 5,7
Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Complétement

Ces ré&ponses reflétent sans doute 1'absence de tradition d’int&gration chez les
Québ&cois de souche frangaise. Historiquement, les nouveaux arrivants n'avaient pas
tendance & apprendre le frangais qui occupe un statut de langue minoritoire au Canada
et offre moins de possibilit&s de mobilit& gBographique et sociale. L'opprentissage
du fran¢gais et 1'int&grotion @ lo communaut& francophone n'&taient pas pergus, par
1'immigrant, comme 1le meilleur moyen d'am&liorer son sort et d’assurer l'avenir de
ses enfants. D'autres obstacles intervenaient agussi dont une certaine x&nophobie que
les francophones ont d&veloppg&e au cours de leurs luttes s&culaires, un systdme
scoloire catholique francophone refusant d'accueillir tout &l&ve d’une autre foi
religieuse, une absence quasi totole du QuEbec dans 1le processus de s&lection des
immigronts. C'est ainsi que, Jjusqu'en 1971, 1l'aspirant 4 1'immigration n'&tait
généralement pas inform& qu’en choisissant le Qué&bec, il auroit 8 vivre au sein d'une
population majoritairement francophone.
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La Révolution +tranquille o &t& non seulement un processus de modernisation de la
soci&t&, mois elle o oaussi correspondu & 1'8veil d'un sentiment de majoritaire chez
les francophones du Qué&bec. Bient8t, wun courant du mouvement nationaliste fit du
QuEbec la patrie des Conadiens frangais. L'expression "Canadien frangais®" c&da la
place @ "QuSb&cois™ et, depuis, plusieurs QuBb&cois "pure 1laine®™ ou "de vielille
souche frangaise" utilisent ce terme pour eux-m8mes et considdrent les autres comme

des "immigrants®, des "&trangers", de gens appartenant & de multiples ailleurs.

Aujourd'hui, 1les questions 1lifes & 1’immigration, oux choix 1linguistiques des
minorités, & 1l’insertion de ces derni8res dans la soci&t& ont d&bord& du champ de
pr&occupation de quelques intellectuels &clairds vers la place publique. Cependont,
les QuBbBcois de vieille souche frangaise ne semblent souvent voir dans 1'int&gration
des minorit&s ethnoculturelles que la question de leur francisation. Les r&ponses
fournies par le groupe majoritaire souldvent alors 1l'interrogation suivante: comment
les minorit8s peuvent-elles se sentir concernfes par l'avenir de cette soci&t&, de sa
culture et de sa 1langue si une forte proportion des autochtones ne les per¢goit pas
comme faisant portie int&grante de cette socift&?

Par oilleurs, il n'est pas dit que 1’'identification des groupes minoritaires au
Qu&bec soit grande et qu'ils se sentent dovontage QuEbEcois qu'ils ne sont pergus
tels par la population de souche. C'est cette probl&matique qui sera abord&e dans la
section suivante,.

Perceptions identitaires des N&o-Qu&b&cois

Le premier groupe d'aoffiliation sur lequel chaque NBo-QuEb&cois &tait invité & se
prononcer &tait son groupe d'origine. Puisque les questionnaires ne pouvaient 8tre
administr8s par des enqul@teurs Jlors d'entrevues individuelles, nous avons adaptd
chacun d'entre eux & 1l'origine ethnique du ré&pondant auquel 11 &toit destind.
L'oppartenance ethnique de 1'&l&ve ou de ses onc8tres avait &t& recueillie lors de la
premidre phase de cueillette des donnfes. Choque &l3ve &chantillonn® recevait donc
un questionnaire adaptd® et qui lui &tait personnellement adress&. Ainsi, celui
d'origine belge ré&pondait & 1la question suivante: "Jusqu’'d quel point vous
considérez-vous, vous-mé8me, comme un Belge?" Les regroupements ont &t& faits por la
suite pour fins de troitement stotistique des donnBes. De plus, chaque NEo-Qudb&cois

&toit pri& d’'indiquer dons quelle mesure il se considdre comme un QuSb&cois, un
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Conadien, un immigraont et un &tranger.

De tous les groupes et regroupements, seul 1'Europ&en francophone moyen se per¢oit
d’abord comme un Qubb&cois (voir tableau 4.16). 11 s'identifie ensuite a son groupe
d'origine; enfin, il se dit un’ peu Canodien mais gudre immigrant ou &tranger.
Roppelons que 1le QuBbEcois de souche o de lui des perceptions trd&s différentes. Ces
différences demeurent, bien qu’elles soient moins prononc&es, 1lorsqu'on considare
uniquement les ré&ponses de ceux n&s en dehors du pays. Ces derniers fournissent une
note de 5,6 sur 1'&chelle au qualificatif "Qu&b8cois® alors qu'ils &taient notés &
4,8 par les répondants de souche. On doit oussi signaler un glissement de 1l'identit®
d'origine vers l'identit& quEb&coise entre 1la premi@re et 1la deuxidme g&n&ration
d’'immigronts. Bref, ce groupe confirme la croyance que l'identification @ la soci&té
d’accueil s'accroft avec le temps et 1les gé&nd&rations. Il est cependant 1le seul &
fournir cette confirmotion. Le processus s'€chelonne peut-8tre sur plus de deux
générations dans certains outres cas, mais 1l est &galement possible que d'autres
conditions soient n&cessaires pour qu'on se dise Québ8cois. Entre autres, on doit
retenir 1’hypoth&se que 1l'imoge projetée par la populction de souche joue un r&le non

n&égligeable en ce domaine.

Dans les autres groupes minoritaires, les identificaotions sont nettement diff&rentes.
Lo premidre ethnie d’affiliotion est toujours celle des origines. Ensuite, le
répondant moyen de chacun de ces groupes ne se consid&re pas comme un Qu&b&cols
puisque choque ré&ponse moyenne est en de¢d du point m&dion de 1'8chelle. Au sujet de
1'identification comme Canadien, une ligne de d&marcation tr&s nette peut 8tre tracée
entre les communaut&s d’immigrotion ancienne (Juifs, Occidentaux non francophones,
Maghrébins et Levontins) et celles d’immigration ré&cente (Lotino-américains,
Asiatiques de 1'Est, Haitiens): dans 1le premier cas, les r&ponses moyennes sont
16gdrement en hout du point m&dion de 1'&chelle; dans le second, elles sont toutes en
bas de ce point. Par ailleurs, 1les r&pondants moyens de tous ces groupes se
pergoivent moins Qu&b&cois que Canodiens, et ceci méme lorsque 1'identification ou
Canada est tout & foit embryonnaire. Les &carts entre les r&ponses moyennes fournies
4@ chacun de ces deux qualificatifs sont &videmment trds grands dans les cat&gories
qui comptent des communaut&s d'immigration ancienne. A ce sujet, on ne peut passer
sous silence 1'&cart &norme (3,9 points) daons les r&ponses moyennes des membres de la

communauté juive.
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Tableau &4.16

Perception de soi par les divers groupes de N&o-QuSb&cois.

Ethnie
Qub&cois| Canadien|Immigrant| Etranger

d'origine
Europ&ens francophones 5,7 6.1 5,3 2.4 2,2
Juifs 8,4 3.0 6,9 4,9 2,9
Lotino-américains 7,1 4,0 4,6 5,1 3,7
Hoitiens 8,2 2,9 3,9 7.3 6,1
Asiatiques de 1'Est 7,3 3,9 4,9 6.4 5,5
Occidentaux non francophones 7,5 4,5 6,5 3,3 2,8
Maghr&bins et Levantins 7.0 4,0 6.2 3.9 3,5
Test F 7,30 unw) 6 B2 wus]| 7 28 ##u|16, 43 #%u]12 TG sxw
Pas du tout 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Complétement

Les r&pondants ont-ils 1'impression qu'il est trd&s difficile d'8tre QuBb&cois d’'une
origine autre que frangaise et relativement plus facile d'8tre Canadien sans souche
frangaise ni anglo-saxonne? Il n'est pas ill&gitime de se poser la question et de la
retenir comme une explication fort plousible. Par ailleurs, il est &golement
probable que des &l&ments 1i&s au processus migrotoire interviennent. Ainsi, nous
avangons l’hypoth&se que la migration se fait en fonction d'un choix de pays et que
1'identification @ ce pays croft au cours des ons et suivant 1les circonstonces.
Dans cette perspective, 1'immigrant choisirait 1le Conada et non pas une de ses
provinces, il aspirerait @ devenir Canadien et s'identifierait au pays d’abord.
Enfin, on ne peut passer sous silence une troisi&me explication possible qui tient
compte plus sp&cifiquement des communaut&s non francophones &taoblies au QuSbec avant
les années 1970. Ces dernidres avaient tendance & odopter 1la langue angloise, &
fréquenter les institutions anglophones et & s'identifier au Conada plus qu'ou
QuSbec. Notre hypoth&se est la suivante: 1l'immigrant qui trouve, & son arrivée, une

communauté d’origine au sein de laquelle 1l s'insd&re, auro tendance 3 adopter les
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choix faits por cette communouté. Les comportements et les croyances des individus
sont ancré&s dans les groupes; la pression exerc&e par ces derniers, sur leurs
membres, est un phénom&ne connu. Si notre hypoth&se est fond&e, elle implique que,
pour ces ré&pondants, fré&quenter une institution scolaire francophone alors que rien
ne les y oblige constitue peut-8tre d€jd un choix fait & 1l'encontre des traditions de

leurs communautés respectives.

Signalons enfin que le ré&pondant moyen des communaut&s d'immigration r&cente ne se
considére ni Canadien ni Qu&b&cois puisque toutes les notes moyennes sont infé&rieures

G 5. Il se voit plutBt comme un immigrant surtout s'il est membre d'une minorité

visible, auquel cos il s'identifie ocussi comme un &tranger.

4.5 Les relotions socioles

Pour clore ce chaopitre sur 1'adaptation socio-culturelle, nous traiterons des
rapports socioux que les divers groupes entretiennent ou accepteraient d'entretenir
les uns avec 1les autres. Cette section se divise en deux parties: d'abord,
1’attention est centrée sur les relations intergroupes au collége méme; ensuite, la
perspective est &largie pour englober les relations G 1l'ext&rieur du coll&ge. Dans
1l'ensemble des données recuéillies, celles pré&sentées ici sont d’un inté&rét
particulier parce qu’'elles ont trait aux comportements effectifs ou &ventuels des
répondants. Elles donnent donc G la problé&matique des rapports entre les groupes un
aspect des plus concrets.

Les relations sociaoles intergroupes au collége

On o souvent vu dans les institutions scolaires pluriethniques un lieu important pour
fovoriser les &changes entre &léves d’origines diverses. Cependant, les contacts
entre individus porteurs de diffé&rentes cultures n'entraifnent pas n&cessairement des
effets positifs. A la lumidre des résultats de recherches disponibles, il n’est
guére possible de prétendre, aujourd'hui, que 1l'augmentation des contacts
interculturels se traduit automatiquement por une acceptation et une ouverture plus
grande & 1l'altérité, En situgtion de communication intergroupes, de multiples
facteurs psychosociaux semblent intervenir qui n'entrainent pas toujours

1'8limination des pr&jugds mais peuvent, au controire, accroitre les st&ré&otypes
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n8gatifs et susciter des attitudes d&favorables aqux &changes. 16 Ces attitudes
peuvent se manifester por 1la formotion de sous-groupes ou de clans sur une base
ethnique ou raciale. Les clans ne constituent pas n8cessairement un ph&nomgne
ind&sirable mais ils peuvent rév8ler 1'existence de difficultsés dans les
communicotions.

Les fr&quentotions intergroupes au collége. C'est dans cette perspective qu'une

s8rie de questions o &t& pr&vue demandant & chaque r&pondont d’'identifier les trois
personnes avec lesquelles il interagit le plus fréquemment dans diff&rents contextes
de sa vie dont 1le colldge, 1le voisinage et les activit8s sociales. Le r&pondant

8tait aussi invit& & indiquer 1'aoppartenance ethnique de chacune de ces personnes.

Les r&ponses ont &té compil8es de la fagon suivante: une premi&re cat&gorie comprend
les 1individus faisant partie du mé8me groupe ou regroupement d'ethnies que le
r8pondant; une deuxi8me cat8gorie englobe les membres des minorit&s ethnoculturelles
autres que celle du ré&pondant; enfin, une dernidre cotSgorie est constitufe des

individus identifi&s comme Qu&b&cois, QuEb&cois francophones, ou QuEb&cois de souche.

Dans 1l'analyse des donnBes, nous avons privilégié les relations sociales entretenues
au collége. Or, comme il n'existe &videmment pas de norme permettont de juger ce que
devrait 8tre le taux de fr&quentotion inter-ethnique, deux types d'informctions nous
serviront de base de comparaison: d'une part, la proportion estimfe des divers
groupes et regroupements dans la population totale du collége; d'autre part, les taux

de fréquentation intro et intergroupes dans les activit&s sociales.

Le premier point de comparaison permet de voir dons quel bassin de population ces
relations sociales peuvent s'8tablir. On peut inf&rer, de fagon o&n&rale, qu'un
grand &cart entre les taux r&véle fort probablement certains moloises dons la
communication. Le deuxi&me point de comparaison permet d'&voluer dons quelle mesure
un collédge pluriethnique favorise 1les habitudes de fr&quentotion entre 8l8ves
d'origines diverses. On conviendra que, dons les deux contextes &tudifs, les

contacts &tablis par les individus se font plutdt sur une base volontaire.

16. Pour avoir une bonne vue de 1'&tat de 1la recherche dans ce domaine de la
psychologie sociole exp&rimentale, on peut consulter 1l'article de
G. Vinsonneau publi& dans Ouellet, F. (1988 : 305-338).
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Cependant, on serait port& @ croire que la présence physique de diverses ethnies dans
les murs de l'institution joue un certain r8le d'autant plus que les relotions entre
§l3ves peuvent y 8tre de type secondoire alors qu'elles sont g&nEralement de type

primoire dons les activit8s sociales, culturelles et sportives.

Les ré&sultats pr&sent&s ou tableau 4.17 indiquent que, de fagon gén&role, les Eldves
ont d'abord tendance & fr&quenter leurs semblables. Comparativement 3 1la proportion
estimBe de chaque cot&gorie dans la population c8gSpienne, le groupe du répondont est
toujours sur-repr&sent& parmi les gens rencontrds ré&gulidrement au colldge. Sauf
dans 1le cas des Europ8ens francophones, cette sur-représentation est forte
particulidrement chez les Haitiens, les Juifs et les Asiatiques de 1’Est qui, Q& des

degrés divers, semblent plus isol&s que les autres groupes.

Les N8o-QuEb&cois ont aussi tendance & fréquenter dovantage d'autres N&o-QuEbé&cois
que des gens de la majorité. A ce sujet, deux cas attirent cependont 1'attention:
les EuropBens francophones qui &chappent nettement & cette régle et les Occidentaux
non francophones qui y &chappent oussi, mais de fagon moins prononcée. Par contre,
les Haitiens ont probablement des difficult8s de communication avec tous les groupes
ethniques puisque cette communout8d, qui compte beaucoup de repré&sentants au collége,
semble avoir comparativement peu de contacts avec des membres des autres groupes
minoritoires. Pour leur part, les Juifs s&pharades se signalent par 1le peu de

relations qu'ils disent avoir avec la population de souche.



143

Quant & cette dernidre, elle vit aussi plutdt repliSe sur l'intra-groupe et les
c&gépiens avec lesquels elle interagit fr&quemment sont des N8&o-Qu8b&cois dons 15,5%
des caos seulement. Or, une fois sur deux, il s'agit soit d'un Europ&en francophone
(un Frangais ou un Belge), soit d’un poir originaire de 1'Europe m8ridionale
(d'Itolie principalement). Bref, les AQu&bEcois de souche entretiennent peu de
contacts avec des camarades venant d’'ailleurs que d’'Europe comme on peut le constater

en consultant le tableau 4.18.
Tableou 4.18

Comparaison entre les groupes fréquent8s au colldge par les QuEb&cois de souche et 1o
proportion estimbe de ces derniers, des Europfens et des autres minorité&s dons la
population totole.

Québé&cois Autres
de Européens minorités
souche

Personnes N 355 30 35
fréquentées % 84,5 7.1 8,3
Proportion N 2 153 189 639
estimée dons la
population totale % 72,2 6.3 21,4

Le contexte scolaire pluriethnique ne semble donc pas induire, chez les jeunes
Qu8b&cois, une grande ouverture @ l'autre et, & deux exceptions pr&s, il ne favorise
guére 1’int&gration sociole des N&o-Qu&b&cois et de lo population de souche. Cette
constatation se confirme-t-elle lorsqu'on compare les comportements au c¢ollége et
dans les activités sociales?

Pour la majorité des groupes, on doit r&pondre & cette question par 1l'affirmative,
Ainsi, les seuls N&o-Qu&b&cois qui fr&quentent nettement plus de QuBb&cois au collége
que dans les activités sociales sont 1les Occidentaux non froncophones et les
Europ&ens francophones. Leurs rapports plus nombreux avec des membres de la mojorité
se font principalement au d&triment de 1la fr&quentotion intra-groupe. Par contre,

les Latino-am&ricains rencontrent ré&gulidrement plus de Qu&b&cois de souche &
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l'occasion de 1leurs activit8s sociales qu’'au colldge oil leurs contacts sont
proportionnellement nombreux avec les outres minorit8s. Pour 1les autres groupes, y
compris les Québ&cois de souche, les &carts entre les taux sont g&néralement faibles
et donnent & penser que les pratiques ou colldge ob&issent aux mémes ragles qui
prévalent & 1'ext&rieur de 1l'institution.

Les principales observations dont nous venons de faire &tat au sujet des relaotions
sociales entretenues au collége par les NEo-Qu8bEcois peuvent 8tre résumBes en trois
points. Premid&rement, lorsqu’on compare 1les toux de fréquentation intra et
intergroupes au poids relatif des diverses catBgories dans 1la population, une
tendonce g&nérale se dé&gaoge: 1'intrao-groupe est toujours sur-repr&sentd parmi les
gens fréquentés. Deuxidmement, régle g&né&rale, les groupes minoritoires
entretiennent plus de relations avec d’autres minorités qu’'avec la population de
souche. Troisid&mement, le r&seou de relations socioles de certains groupes pré&sente
un profil particulier. En premier lieu, il faut citer 1'Europ&en francophone moyen
dont les comportements semblent d&noter une insertion facile dans la communauté des
pairs. En cela, 1l est suivi por 1'Occidental non francophone moyen. Par contre,
1'Haitien moyen est celui qui semble le plus repli§ sur sa communout& d'origine. Il
a relativement peu de contacts aou sein du groupe majoritaire et, contrairement aux
autres N&o-QuEb&cois, il fré&quente proportionnellement peu d’autres minorit8s. Quant
ou repré&sentont moyen de 1la communcut& juive, il entretient tré&s peu de relations
avec la population de souche. Enfin, le Latino-om&ricain moyen est celui qui, par
ses fré&quentations, manifeste 1lao plus graonde ouverture oux diverses minorités

ethniques.

Les ré&ponses fournies par 1les N8o-QuEb&cois sont confirmBes, sous certains angles,
paor celles des Qu&b&cois de souche. Ces derniers entretiennent surtout des relations
entre eux et, par cons&quent, fr&quentent peu les minorités. Ce ph&noméne est trés
manifeste lorsqu’on exclut tous les Europ&ens de la liste des individus cit8s par les

répondants.

Ces comportements peuvent 8tre r&v8lateurs de plusieurs ph&noménes. Pour 1les N&o-
QuBb&cois, entretenir des 1liens avec des individus qui sont proches d’eux
culturellement est probablement d'une importance caopitale. On peut formuler
1'hypoth&se que ces relations remplissent plusieurs fonctions comme celles de

permettre l'expression de la culture d'origine, de favoriser 1l'entraide et d’'inscrire
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l'individu dans un ré&seau grtce auquel il se sent moins margincl, seul et isolé.
D'ailleurs, des &tudes d&j& anciennes sur les immigrants aux Etats-Unis et en Isro¥l
démontrent que 1'insertion des nouveaux orrivants dans la soci&t& d'accueil est
facilit&e lorsque 1'individu n'a pas & porter seul le poids de cette insertion. La
petite collectivité d'origine & 1laquelle on se Jjoint constituerait donc pour
1'immigront un "lieu™ d’'identification, un cadre de ré&férence et un réseau
d’entroide. Elle jouerait aussi le r8le d'un milieu relais qui incite 1'individu &
rechercher une conduite rotionnelle dans la soci&t& d'accueil en le pr&servaont de

1'anomie qui caractérise si souvent les transplantations.'’

Quant aux relations relativement nombreuses avec les aoutres groupes minoritaires,
elles manifestent peut-8tre le soutien aqu'on se donne mutuellement entre allochtones.
Ces hypoth&ses peuvent expliquer 1les grandes tendances observées; elles n'apportent
cependant aucun &clairage sur les &carts qui existent d'un groupe & l'autre. Les
relations peu nombreuses entre 1la population de souche et certains groupes
minoritaires révé&lent des molaises et suggérent 1’existence de problémes
d’ajustement. Certains chercheurs insistent sur 1’importance de ces relotions parce
qu’'elles permettent & 1'allochtone d’acquérir, dans un contexte informel, les
habilet&s nécessaires pour fonctionner efficocement dans 1la socibt&é d'accueil
(Furnham et Bochner, 1986). L'omi outochtone serait porticuliérement un 8tre
précieux parce qu’il peut remplir plusieurs r8les: guide, professeur, moniteur, etc.
Aussi, 1'individu isol& de la population de souche seroit enferm& dons une sorte de
cercle vicieux: il a peu l'occasion de faire les apprentissages qui favoriseraient
un ajustement 3 la soci&t& hdte, ce qui entraine de 1l'incompr&hension et des
frictions; ces derniéres, @ 1leur tour, limitent et peuvent m@&me annuler les chances
de voir s'&toblir ces liens. Nous ocurons l'occasion de revenir sur cet aspect de la

question vers la fin de ce chapitre.

Les tendances qui viennent d'8tre dégogées souldvent, par ailleurs, les

interrogations suivaontes: 1les r&pondants sont-ils disposés & &tablir des relations

17. A ce sujet, il faut relire 1'Etude classique que Thomas et Znaniecki (1927)

ont consacrée oux paysans polonais transplont8s oux Etots-Unis. Cette
&tude démontre comment. la transplontation ploce 1'individu devant un
syst@me de régles conflictuelles et est génE&rotrice d’'anomie. Les

processus de d&sorgonisation sociale et de "démoralisation individuelle”
coractéristiques de 1l'anomie y sont d&crits & traovers de saisissants
documents.
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hors-groupe? dons quelle mesure certoins groupes sont-ils plut8t repli&s sur eux-
mémes parce qu’'ils se sentent victimes de discrimination & cause de leur origine

ethnique?

Les &l&ments de r&ponse & la premi&re question seront fournis grice 8 deux types de
donn&es. Nous verrons, en premier lieu, si la mojorit& et les minorit&s souhaitent
avoir des contacts plus fr&quents; nous examinerons ensuite la question sous l'angle
des choix de co&quipiers que feraient les &l&ves pour du travail scolaire. Quant &
la discrimination, 11 faut d'abord convenir que l'enqﬁate sociale n'est pas le moyen
le plus appropri& pour d&celer ses monifestations. La soci&t& 1lao condomne et rares
sont ceux qui avoueront, méme sous le sceau de la confidentiolit&, s'Btre livrés
des comportements r&pr8hensibles. Par oilleurs, certoines donn8es pré&sent8es dans ce
rapport, dont celles ayant trait oux repr&sentations st&rBotyp&es, donnent & penser
que les comportements discriminatoires ne sont pas absents des relations entre les
8léves. Ne pouvant faire autrement, nous avons donc recueilli les perceptions des
N8o-Qu8b&cois en les invitant & indiquer leur degr&é d'oaccord avec 1la proposition
suivante: *"J'ai d&j3 eu 1l'impression d’8tre victime de discrimination de la part
d'&tudionts du c8gep @ cause de mon origine ethnique". Ajoutons cependant que, dans
le cadre de notre probl&matique, les perceptions s'av&rent oussi importaontes que la
r&alitd, car pour reprendre 1l'affirmotion c8&lébre de W.I. Thomas: "Si les hommes
considérent les situations comme ré&elles, elles sont ré&elles dans 1leurs
consBquences". Un groupe qui se sent victime de discriminction peut se replier sur

lui-m8me quelle que soit la base objective sur loquelle se fondent ses croyances.

Aspirations en_ maoti8re de fr&quentation entre autochtones et allochtones. Les
Qu&bé&cois de souche ont eu & se prononcer sur la proposition suivante: "J'aimerais

pouvoir me tenir plus souvent avec des &tudiants des minorit&s ethniques lorsque je
suis ou colldge". Les résultats pr&sent&s au tableau 4.19 indigquent que la majorité
des r&pondants se disent en d&saccord avec cette proposition, et pré&s du tiers
d’entre eux manifeste une position de neutralit& correspondant & de 1'indiffé&rence ou
de l'ambivalence. En cons&quence, moins d’'un Qu&b&cois sur cing exprimerle désir de
fréquenter plus souvent les membres des minorités ethniques; 1les autres n'en
&prouvent probablement aucun besoin, n'y voient aucun intE&ré&t et n'en pergoivent sons

doute pas la nécessité.
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Les N&o-QuBb&cois avaient, quont & eux, & indiquer dons quelle mesure ils souhaitent
se tenir plus souvent avec des QuEb&cois de souche. Les donnSes rév@lent de grandes

divergences dans les opinions.

Les Europ&ens francophones sont plutbt en d&saccord avec 1la proposition. Leur
position ne surprend gudre compte tenu des réponses qu'ils ont fournies & la question
précédente. Par contre, pormi les groupes qui fré&quentent peu 1les QuEb&cois de
souche, c'est-d-dire 1les Juifs, les Asiotiques de 1'Est, les Haoitiens et les Latino-
oméricoins, seuls les Asiotiques expriment le souhalt que ces rapports s’'accroissent;
les ré&pondants juifs s'y montrent trés peu favorables, oalors que les Latino-

om&ricoins et les Haitiens sont beaucoup plus divisé&s sur la question.

Lo moyenne des ré&ponses fournies par 1les Asiaotiques de 1'Est est quelque peu
surprenonte dons 1la mesure oil elle s'Ecorte substantiellement de celles des autres
groupes. Or, nous ovons aussi vu précédemment que 1les ré&pondants de souche
québ&coise ont d'eux une perception positive. Lo question qui se pose alors est la
suivonte: qu'est-ce qui emp8che ces groupes de se fr&quenter davantage? Serait-ce
que 1l'image de 1'E&ld8ve mod&le n'est pas valorisde par le jeune QuEb&cois? Est-ce
plutdt lao distance culturelle qui s&pare les deux groupes? Dans quelle mesure cette
moyenne reflé&te-t-elle un code de politesse? Dons ce cas, monifester son d&saccord
avec la proposition serait inacceptable pour ce groupe de r&pondants et lao question
comporterait donc un bicis important. Dans cette hypothése, il serait donc prudent

de traiter ces ré&ponses avec pré&caution.

Parmi les autres groupes, la proposition ne suscite jomais 1'adh&sion d'une majorité
absolue des ré&pondants. Cependant, si 1'on exclut les Juifs d’une part, et les
Europ8ens francophones d'autre port, 1les quotre autres groupes comptent une
proportion non n&gligeable d'individus intéressés a voir ces relotions
interpersonnelles se multiplier. Por contre, chez les Qu&b&cois de souche la
proportion est faible, bien qu'en chiffres absolus on peut estimer leur nombre 3 un
peu plus de 400 dons lo population &tudi&e. Ce que nous cherchons & foire ressortir
c'est que, dons l'ensemble du colldge, on peut compter un certain nombre d'E&l&ves se
disant dispos&s & fréquenter les allochtones. Nous verrons maintenant que lorsqu'une
situotion concréte de contacts interculturels est pr&sentée aux r&pondants, ces
derniers ne semblent pas avoir d'objection de principe bien qu'ils expriment des

préférences marquées envers certains groupes.
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Tableou &.19

Aspirations de fréquentation entre lo mojorit& et les minorit8s, selon 1l'appartenance

ethnoculturelle.

% % %
N Moyenne en neutre d'accord
dé&saccord

(1-4) (s) (6-9)
N&o-QuEbé&cois
Europ&ens francophones 37 3.8 51,4 37.8 10,8
Juifs 31 3,8 54,8 29,0 16,1
Occidentaux non francophones 40 4,4 42,5 25,0 32,5
Latino~-aomé&ricains 33 4,5 42,4 15,2 42,4
Haitiens b4 4,9 36.4 25,0 38,6
Maghr&bins et Levontins 46 5,0 21,7 41,3 37.0
Asiatiques de 1’Est 54 6,6 9,3 24,1 66,7
Qu8b&cois de souche 147 4,0 50,3 30,6 19,0
Test F 9,71 #uw

Entidrement en d&saccord

1

2 3 4 5 6 7 8 9

Entid&rement d'accord
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Choix de co&quipiers pour du travail scolaire,. Les ré&pondants ont &t& priés

d'indiquer, sur une &chelle en neuf points, s'ils accepteraient volontiers de foire
des travaux ou c&gep avec un membre de certains groupes désignés’s. Les notes
moyennes accordées figurent au tableau 4.20. Leur ordre de grandeur peut donner une
idSe de la gamme des ré&ponses fournies en termes d'occeptabilit8 des divers groupes.
On remarque aqussi que 1les notes absolues sont plut8t favorables puisqu'elles se
situent toutes au-deld du point m&dian de 1'&chelle.

On ne peut certes pas &carter compl&tement 1’'hypoth&se que ces ré&ponses ne sont
d'aucune fagon 1le reflet de la d&sirabilit& sociale. En effet, 11 est possible que
des ré&pondants, qui pr&f&rent n'avoir jomois un co8quipier de certains de ces
groupes, aient des r&ticences & le manifester ou ne voient pas comment ils pourraient
le foire sans encourir lo r&probation sociale. Mais 11 est &golement possible que,
pour la majorit&, l’cppartenance ethnique ne soit pas 1le crit&re déterminont. On
peut en effet concevoir focilement que 1’&l&ve juge 1le co&quipier potentiel en tant
qu’'individu en fonction des chances de voir leur association se traduire por un

travail qui, par exemple, se mEriterait une bonne note.

En ce sens, il est utile d'interpr&ter les r&sultats en n’accordant pas de valeur
obsolue aux ré&ponses. Pour 8tre plus explicite, si un ré&pondant olloue 8 points & un
groupe donn&, 1l est possible que cela ne veuille pas dire grand chose dans la mesure
oli cet 1individu se dit pr&t & accepter un co&quipier de n'importe quelle ethnie.
Dans cette optique, une note de 6 ou 7 indiquerait por opposition un jugement plutdt
n&gatif. I1 fout de plus signaler que certains groupes ont tendance & allouer des
notes &levées alors que d'autres situent leurs ré&ponses plus pré&s du point mé&dion de
1'&chelle. Les deux cas extrémes sont les Europ&ens francophones d'une part et les
Asiotiques de 1'Est de 1l'autre. Ces raisons justifient que 1'on prenne en
considération lo moyenne g&nérole ollouSe par chaque groupe de r8pondants &

1'ensemble des groupes ethnoculturels sur lesquels ils avaient @ se prononcer.

18. Les groupes et regroupements sur lesquels chaque r8pondant oavoit & se

prononcer sont: les Hoitiens, 1les Juifs, les Latino-américains, les
Asiaotiques de 1'Est, les Europ&ens francophones et les Qu&b&cois de souche
frangaise. Les raisons qui justifient ce choix sont expliqu&es dans la

partie 4.4 du pr&sent chapitre. Il s'en suit que les ré&pondants de chacun
de ces groupes ont exprim& 1leur degré& d'acceptation d’'un coBquipier de
1'intro-groupe alors que les Occidentaux non francophones et les Maghré&bins
et Levantins n'avaient pas & le foaire.
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Tableau &.20

Moyenne des

notes d'acceptation

1’'appartenance ethnoculturelle du co&quipier et celle des r&pondonts.

d'un coBquipier pour des travaux scolaoires, selon

Groupe ethnoculturel du co&quipier

Groupe eth-

noculturel Qu&bé&cois EuropBen |[Moyenne
des ré&pon- N {Asiatique|Latino- de Hoitien Juif franco- [g&nérole
dants’ de 1'Est |am&ricain] souche phone

frongaise

Asiotiques

de 1'Est 54 7,1 6,0 7,3 5,5 5,6 7.2 6,46
Lotino-
am&ricains 33 7,2 7,3 7.2 5,7 6,0 7.2 6,76
Qué&bé&cois
de souche 150 7.0 6,2 8,3 6,2 6,4 7.6 6,93
Haitiens 45 7.3 7,2 6,7 7,5 6,5 6,6 6,97
Juifs 30 6,9 7.3 7.7 7,3 8,4 8,2 7,64
Europé&ens
francophones| 37 7,3 7.9 8,6 7.2 7,1 8,6 7.77
Occidentaux
non
francophones| 40 7.4 6,9 7.8 6,8 6.5 8,0 7,20
Maghrébins
et Levantins| 46 7.5 7.4 8,3 7.3 6,8 8,3 7,59

Non, sans ré&serve 1 2 3 4 5 7 8 9 Oui, sans réserve
1. Les six premiers groupes de ré&pondants se sont prononcés sur un coSquipier de

leur propre groupe, alors que les deux derniers n’ont pas &t& invités 3 le
faire. C’est lo raison pour loquelle ils sont placés en bas du tableaou.
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L'analyse des notes relotives donn&es & choque groupe permet de faire ressortir des
degrés d'acceptation plus ou moins gronds. Nous pré&sentons au tableau 4.21, pour
choque groupe de ré&pondants, 1la liste des co&quiplers qui ont regu une note
supérieure ou inférieure @ la moyenne-géné&rale d'au moins 0,5 de point. On remarque,
comme il folloit s'y ottendre, que les ré&pondants sont tr&s bien disposés envers les
membres de leur propre groupe. De plus, les Europ&ens francophones et les Qu&b&cois
de souche font 1l'objet d'un degré d’acceptation &levE de 1la part d'une forte
proportion d'ethnie; par ailleurs, Jjomais ils ne sont class&s parmi les groupes les
moins accept8s. En g&n&ral, les r&pondants sont relotivement moins bien disposés &
1'égard des groupes d'origine autre que la leur ou autre qu'europ8enne francophone et
québ&coise de souche. Parmi ceux-ci, les membres des communautds juive et haitienne

sont apporemment ceux qu’on accepte avec le plus de ré&serve.

Entre certains groupes, l'acceptotion mitig&e est r&ciproque; entre d’autres, les
pré&férences morquées le sont. Mois une bonne disposition n’est pas toujours payde de
retour. En ce sens, les Qudb&cois de souche et les Europ&ens francophones sont dans

une position privil&giée.
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Tableou &.21

Groupes ayant regu des notes sup8rieures ou inférieures & la moyenne gén&rale, selon

1'appartenance ethnoculturelle des ré&pondants.

Groupe
ethnoculturel
des ré&pondants

Diff&rence moyenne
+ 0,5
au-dessus de la moyenne

Différence moyenne
- 0,5

. ou-dessous de la moyenne

Asiatiques . Asiatiques de 1'Est . Hoitiens
de 1’Est . Qu&b&cois de souche . Juifs
. Europ&ens francophones
Latino-oméricainsi . Latino-om&ricains . Hoitiens
. Juifs
Qu&b&cois de . Qu&b&cois de souche . Latino-américains
souche . Europ&ens francophones . Haitiens
. Juifs
Haitiens Hoitiens
Juifs . Juifs . Asiaotiques de 1’'Est
. Europ&ens francophones
Europé&ens . Qubb8cois de souche . Latino-aom&ricains
francophones . Europ&ens francophones . Hoitiens
Juifs
Occidentaux non . Québ&cois de souche . Juifs

francophones Europ&ens francophones

. QuébBcois de souche . Juifs
Europ&ens francophones

Maghré&bins et
Levantins

La question de la discrimination. Les membres des groupes minoritoires se sont-ils

déjd sentis victimes de discriminotion de la part des pairs d couse de leur origine

ethnique? C'est 1la question que nous aborderons maintenant, Cependant, la
discrimination pr&occupe bien des gens et on se demande naturellement si les diverses
catégories de personnes qui oeuvrent auprds des &tudiants donnent aux N&o-Qu&b&cois
1'impression d’'un traitement in&quitable bas& sur leur origine. Nous avons donc cru
bon d'interroger ces ré&pondonts sur le sujet. Trois questions leur ont &t& posées:
1'une portait sur les pairs, l'autre sur les professeurs du c&gep et lo dernié&re, sur

le personnel non-enseignant.
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De fagcon g&nérale, les NEo-QuSb&cois ne se sentent pas victimes de discrimination
puisque toutes les r&ponses moyennes sont en de¢d du point m&dion de 1'&chelle (voir
tableau 4.22), Cependant, dans quelques cas, l'&cart au point mé&dian est minime ce
qui correspond & une faible impression de n'avoir jamois &t& objet de discrimination.
La cat8gorie de personnes ayant donné cette faible impression est, par oilleurs,
variable d'un groupe @ 1l'autre. Dans les cas extr8mes, entre le tiers et 1les deux
cinquidmes des ré&pondants affirment avoir eu 1le sentiment plus ou moins net d'8tre
troités diffSremment des autres c&g&piens sur la base de 1leur appartenance
ethnoculturelle. Le personnel non-enseignant donne trd&s peu prise & cette
impression. Par contre, les membres de la communaut® collégicle avec lesquels les
§l3ves interagissent plus fréquemment, c'est-G-dire les professeurs et les pairs, se
loisseraient davantoge influencer par ce facteur, d’aprés la perception de plusieurs

groupes.

Nous avons cherch& & identifier les groupes qui vivent davontage cette probl&matique
et la catégorie de personnes impliquEe dans chaque cos. Pour ce faire, les
voriations entre les r8ponses ont &t& calcul&es en soustroyant, de la note moyenne
allou&e par le groupe pour choque catégorie de personnes, la moyenne des notes
accord&es aux trois cat8gories par l'ensemble des r&pondaonts. En d'autres termes, la
moyenne de 1l'ensemble des r&ponses fournit une mesure du "sentiment de
discrimination® chez les N&o-Québé&cois. Cette moyenne est de 2,81 sur 1'&chelle en
neuf points. Les variotions par raopport & cette moyenne permettent de déterminer
quelle caté&gorie de personnes adopte les comportements et les attitudes les plus

excentriques envers chaque groupe, d'aprés 1la perception de chacun d’eux. Ces

résultats sont pré&senté&s ou tableau 4.23.



Tableau 4.22

Impression d’avoir 6té victime de discrimination de la part des &tudiants du cégep, des professeurs et du personnel non-

enseignant, selon 1'appartenance ethnoculturelle.

hal

Etudiants Professeurs Personnel non-enseignant
% ¥ % % . % %
N en neutre d’accord | en neutre d'accord en neutre d’accord
X désaccord X désaccord X désaccord

(1-4) (5) (6-9) (1-4) (5) - (8-9) (1-4) (5) (6-9)
Européens
francophones 37|2,1 81,1 10,8 8,1 1,7 83,8 8,1 8,1 1,6 91,9 0,0 8,1
Maghrébins et
Levantins 4611,9 87,0 4,3 8,7 1,9 89,1 0,0 10,9 1,7 91,3 2,2 6,5
Occidentaux
non francophones | 40{2,3 77,5 10,0 12,5 2,9 75,0 2,5 22,5 2,0 87,5 0,0 12,5
Juifs 31|3,4 67,7 3,2 29,0 4,6 41,9 16,1 41,9 2,5 74,2 12,9 12,9
Latino-
américains 33|4,0 60,6 3,0 36,4 2,8 72,7 3,0 24,2 1,9 90,9 3,0 6,1
Haitiens 45/4,0 57,8 6,7 35,6 3,6 57,8 11,1 31,1 2,8 66,7 17.8 15,6
Asiatiques
de 1'Est 5313,9 52,8 1,3 35,8 3,8 56,6 11,3 32,1 3,3 60,4 17,0 22,6
Test F 5,01 unn 5,59 #un 5,84 nuw
Entidrement en désaccord 1 2 4 5 6 7 9 Entidrement d'accord
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Variation entre 1la moyenne allouBe & chaque cat&gorie de personnes por les divers

groupes de N&o-Qudb&cois et la moyenne gén&rale du "sentiment de discrimination”.

Groupe Caté&gorie variation Groupe Catégorie Variation
ethnoculturel de entre les ethnoculturel de entre les
personnes moyennes personnes moyennes
Juif professeurs 1,8 Juif personnel - 0,3
non-ens.
Latino- &tudiants 1,3 Occidental &tudionts - 0,4
amé&ricoin non franc.
Hoitien 8tudiants 1,2 Européen &tudiants - 0,7
francophone
Asiatique 8tudiants 1,1
de 1'Est Occidental personnel - 0,8
non franc, non-ens.
Asiotique professeurs 1,0
de 1'Est Maghré&bin &tudiants - 0,9
et Levantin
Haitien professeurs 0,8
Maghré&bin professeurs - 0,9
Juif &tudiants 0,6 et Levantin
Asiatique personnel 0,6 Latino- personnel - 0,9
de 1'Est non-ens. oméricain non-ens.
Occidental professeurs 0,1 Européen professeurs - 1,1
non franc. francophone
Haitien personnel 0,0 Maghré&bin personnel - 1.1
non-ens. et Levantin non-ens.
Laotino- professeurs 0,0 Européen personnel - 1,2
américain francophone non-ens.

Plus que tous les autres N8o-QuE&b8cois, les membres

vivre cette probl&matique avec les

objectifs sur lesquels reposent les perceptions des r&pondants,

des points

de tension

entre

les &tudionts

professeurs.

Ainsi, deux ré&pondants sur cinq affirment ovoir d&ja

nette d'8&tre

traités

injustement par

des

professeurs

eu 1’impression

visiblement,

de la communaut& juive semblent
Quels que solent les fondements
il vy o
juifs du colldge et les enseignants.

plus ou moins

& cause de 1l’appartenonce
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ethnique. Pour leur part, certains Latino-américains auraient rencontrd des
difficultés & cet &gard avec les autres &tudionts du c8gep. Le tiers d'entre eux
s'est d&8jd senti victime d'un traitement in&quitable de la part des pairs. Il en va
de m8me des Asiatiques de 1'Est et des Haitiens. De plus, dans ces deux derniers
groupes, pré&s du tiers des ré&pondaonts semblent avoir connu des situations

problé&matiques avec des professeurs.

La principale question @ 1laquelle cette section du rapport cherche des &l8ments de
réponse est: certains groupes de NEo-QuEb&cois sont-ils plutdt replifs sur eux-mBmes
parce qu’ils se sentent victimes de discrimination de la port des autres c8g&piens?
Sur la bose des donn&es dont nous venons de faire &tat, on doit retenir 1l'hypothé@se
que cette impression joue un certoin r8le chez les Latino-om8ricains, les Haitiens et
les Asiotiques de 1'Est. Par contre, elle semble moins fondBe dans 1le cas de la

communaut& juive.

Les relotions sociales importantes

A 1'ext8rieur du colldge, les relations socioles de nos r&pondants sont multiples et
variées. Certains continuent & rencontrer des comorades qu'ils avaient & 1'&cole
secondaire, 1la plupart connaissent des voisins qui habitent leur quartier, tous
s'adonnent & des activit&s sociales ou de loisirs & l'occosion desquelles sont noués
ou consolid&s les contacts interpersonnels. Enfin, plusieurs occupent aussi, par

golt ou por n&cessit&, un emploi r&mun&ré'? qui 1leur permet habituellement de

-

19. Signolons que 1la tendance & combiner 1les &tudes et le travail semble une
pratique moins r&pandue chez les membres des minorit&s ethniques que chez
les Québ&cois de souche. Les donn&es que nous avons recueillies indiquent
que, durant la session d'automne 86, 35,5% des N&o-Qu8b&cois interrogés ont
occup& un emploi r8&mundré tout en poursuivant leurs &tudes, alors que 57,3%
des r8pondonts de souche qu&b&coise se trouvoient dans 1la mé@me situation.
Il faut voir, dans cette pratique, un ph&noméne de civilisaotion qui n’est
pas propre ou QuEbec. En effet, comparativement aux autres pays du monde
industrialisé, c'est en Am8rique du Nord et en Australie que les jeunes
combineraient le plus souvent ces deux octivités (B.I.T., 1984 : 59). Par
ailleurs, dans une revue des publications portant sur les &checs et les
abandons scolaires, HEldne Lovoie (1987 : 11) signale quelques &tudes qui
font &tat de l'ampleur du ph&nom&ne dans les colldges qudbEcois. Elle cite
une enquéte du Bureou de la stotistique du Québec, publife en 1986, ol l'on
avance que 70% des &l38ves de niveau coll8gial occupent un emploi r&mun&ré
en cours d'annSe scolaire. Des sondages effectuSs dans certoins colléges
ropporteraient, por contre, des taux qui approchent 50%. Nos donn&es n'ont
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rencontrer d'autres gens encore.

Ces relations sociales ne sont certes pas toutes &galement importantes. Mais &
1'occasion de ses multiples activités, 1’individu est amen& & &tablir des liens plus

&troits ovec certaines personnes qu'il consid&rera &ventuellement comme des amis.

Nous avons cherch8& & savoir si les NEo-Qu&b&coils entretiennent des 1liens qu'ils
considérent importants oavec des QuEb&cois de souche frongaise. Choque ré&pondont
8tait invit& & identifier trois de ces personnes en indiquont oussi le type de
relation qu'il a ovec chacune d’'elles. Les types de relations &taient illustrés par
quelques exemples: ami(e), compagne ou compagnon d'E&tudes, professeur(e), voisin(e),
etc. Parmi ces relotions importantes, celles ol figure un lien d'omiti& méritent
d'8tre traitées de fagon privil8gibe dons 1la perspective des trovaux de Furnham et
Bochner dont il a &t& fait mention pr&c&demment.

Lo transplantaotion en terre &trangére est souvent une expfrience &prouvante pour
1'individu. Que cette tronsplantation soit permanente (comme dons 1le cas de
1'immigrant) ou qu'elle soit temporoire (comme chez 1'8tudiant ®&tranger, le
coopérant, le sp&cialiste en mission & 1'8tranger ou le touriste), elle n&cessite
toujours des ajustements. Plus la distance entre la culture d’origine et la culture
hBte est grande, plus ces ajustements sont difficiles. La distance culturelle peut
8tre d&finie en termes de développement technologique, de classes sociales, de
langue, de religion, de coutumes, de mod&les de communication, de structures
familicles ou encore d'une ou de plusieurs des multiples cutres fogons suivant
lesquelles les soci&tés humaines différent les unes des autres.

Le Québec frangais ne s'int8resse que depuis peu & ces questions qui, ailleurs, ont
fait 1'objet de recherches, d'exp&rimentations, d'interventions et ont 6t& le sujet
de nombreuses publications. Tous semblent convenir que, dans une large mesure, la
problématique soulev&e par 1'immigration permonente est différente de celle de

1'immigrotion temporaire: les probldmes ne se posent pas dans les mémes termes ni

rien d'exceptionnel 1lorsqu'on 1les consid&re sous ces deux angles. Par
ailleurs, i1 est aussi. proboble que 1les membres de certains groupes
minoritaires &prouvent plus de difficult® que lo population de souche & se
trouver du travail rémunéré. On ne peut donc exclure que ces difficultés
puissent expliquer une partie de 1l'&cart entre les taux.
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pour 1le migrant ni pour 1la soci&t& qui 1l'accueille. Cependant, des points de
convergence existent oussi entre les deux situations et 1'on reconnait g&n&ralement
que celle de l’'immigrant permanent est la plus pé&nible des deux. En effet, quitter
définitivement son pays, ses amis, sa parentd et peut-8tre m8me des membres de sa
famille provoque souvent un sentiment de perte ou de deuil; se tailler une place dans
la nouvelle soci&t® dans une perspective & long terme entraoine des remises en
question beaucoup plus profondes que lorsqu'un retour au pays d'origine est prévu &
court ou @ moyen terme.

Par ailleurs, plusieurs auteurs ont utilis& 1’expression "choc culturel"” pour
qualifier la condition ol se trouve 1l'individu transplont& dans un contexte socio-
culturel avec lequel i1 n’est pas fomilier. Toutes 1les situations de 1la vie
quotidienne peuvent poser probléme. Le climat n'est peut-8tre pos 1le méme,
1’orchitecture est sans doute diffé&rente, 1l'espace est am&nagé oautrement, les
habitudes alimentaires ne sont pas identiques. Les fagons d'agir et de r&agir dans
les contacts avec la population autochtone peuvent pré&senter de multiples difficultés
dans la mesure ol les codes culturels différent. . Ainsi, quand doit-on donner la
main? que faut-il dire lorsqu’on rencontre des gens? quelles invitotions doivent
étre occeptées ou refusées? d quelle distaonce doit-on se tenir de son
interlocuteur? comment interpré&ter son insistance ou sa froideur apparente? quand y
a-t-il lieu de prendre une remarque au sérieux? comment &tre gentil ou affable sans
donner lieu & des interpr&tations erron&es? comment s'y prendre pour revendiquer ou
faire valoir un droit? quel sens donner aux mots, aux gestes, aux expressions du
visage? Les normes, 1les coutumes, 1les codes qui d&finissent 1les comportements
acceptables dans diverses situations font partie de la culture tout comme la langue
et les croyances. De plus, les humains ne communiquent pos que par le 1longage des
mots, le 1longoge verbal; les gestes, 1les expressions du visage, les postures, les
mimiques jouent un rdle important pour transmettre, nuancer ou pr&ciser une id&e ou
des sentiments. Certaines conduites peuvent focilement 8tre mol interpré&tées,

provoquer des tensions ou mettre fin & la communication.

Comprendre et pré&voir les comportements d’autrui est un probl&me qui confronte toute
personne transplantée dans une culture ou une sous-culture qui n’est pas sienne.
Maié la compré&hension et 1la pr8vision ne suffisent pas puisqu’'il fout encore
d8velopper les habilet&s, oacqudrir les r&flexes qui permettront & 1'individu de

fonctionner selon les normes du milieu. Or, ces apprentissages peuvent &tre trés
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longs et ils sont conditionn&s par de multiples focteurs dont la distonce culturelle,

les modes et les conditions d'insertion dans la soci&t& d'accueil.

Tout observateur le moindrement attentif remarquera que 1les normes de conduite
auxquelles se conforment plusieurs c&g8piens des groupes minoritaires différent de
celles de lo soci&t& d'adoption. L'exemple classique est celui de 1'8tudiont
vietnamien qui ne pose jamais une question en classe et ne regarde pas dans les yeux
une personne en position d'outorité. Les codes de comportement de sa culture
d'origine 1lui dictent que poser une question au professeur c'est lui envoyer le
message qu'il explique mal; le regarder dans les yeux, c¢'est lul manquer de respect.
Que de fols ne conclut-on pas que s’'il reste muet, c’est qu’'il ne comprend pos; s'il
ne nous regarde pas, c'est por timidité. Lo non reconnoaissance de ces normes
entraine souvent des interpr&totions erronfes et peut, de plus, donner lieu & des

tensions.

Lorsque des enseignants et des &tudiants se plaignent que dans certains groupes
ethnoculturels des membres ont une forte propension au plagiot, dans quelle mesure
des normes de comportement diff&rentes sont en cause? Ce que 1l'un considére du

plagiot, 1l'autre le voit comme de l'entraide et le troisidme, de lo d&brouillardise.

Dans certoines cultures, la n&gociation est un jeu permanent auquel on consaocre de
nombreuses heures. L'individu qui ach8terait un objet sans en n&gocier le prix
serait pergu comme un naif, voire m&me un imb&cile qui n'arrivera jomais & rien parce
qu'il peut 8tre dup®& bien facilement. Ces normes de comportement ne se manifestent-
elles pas dans la tendonce qu'ont certains @ n&gocier, por exemple, les notes qu'ils
obtiennent? Dans toute soci&té, de multiples coutumes et usages sont tout simplement
implicites. Au Qué&bec, comme sous d'autres cieux aussi, on ne n&gocie pas le prix
des produits au supermarch&. On peut, cependant, remettre en couse 1'8valuation
faite par le professeur mais, au-deld d'un certoin seuil, la négociation n'est plus
acceptable et des proc&dures de r&vision sont pr&vues 1lorsque l'entente entre les
protagonistes est impossible. Quel est le comportement acceptable avant le recours
oux m&canismes de révision? Les gens qui portagent la méme culture connaissent les
balises qui ne peuvent @&tre franchies; 1ls sentent & certains indices, qui parfois
peuvent &tre fort subtils, que 1la n&gociation doit s'arréter 14&. I1 est fort
probable que 1l’incapacit® & d&celer ces indices, la m&connaissance ou le refus des

normes sociales qui guident 1les comportements de chacun créent des tensions, sont
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sources de molentendus, contribuent & 1lo cristallisaotion des perceptions et & lo

marginolisotion de certains groupes.

Ajoutons un dernier exemple pour 1illustrer notre propos. Les &tudes d&sormais
classiques de Lucien Febvre (1942 : 426-434) ont montr§ que dans les socibtés
essentiellement paysannes et pr&machinistes, la vie quotidienne est soumise ou cycle
des soisons, & l'alternance du jour et de la nuit, oux rythmes de la nature. Elle
est aussi modul&e par des rythmes sociaux qui prennent 1leurs racines dans les
traditions de 1a collectivité. Cette vie est pBndtrée par du "temps flottant", du
"temps dormant" et rien ne s&pare de fagon nette le temps de travail et le temps hors
travail. Dans ces sociétds, molgré les variations gSographiques, ethniques et
historiques, la vie s’'Ecoule lentement et 1'homme o une perception de 1la durfe
diff8rente de la nbtre. Le rythme acc&l&ré de la vie et 1l'omnipr&sence de la montre
pour marquer 1’'&coulement du temps semblent assez &troitement 1i&s & 1'av@nement de
lo soci&t& industrielle et au développement du milieu technique. Rien d'&tonnant &
ce que le sens de la ponctualitd et 1le souci de la vitesse 8chappent & certains

c8gépiens originoires du Tiers monde ou de pays en voie de d&veloppement.

Par ailleurs, 1l peut arriver & n'importe qui d'8tre en retard, de s'absenter, de ne
pouvoir respecter une &ch&ance ou un engagement. De plus, dans nos milieux
scolaires, on peut s'attendre & ce que la sous-culture des ocdultes tol&re moins que
celle des jeunes un manque d'exactitude dans 1'accomplissement des devoirs.
Cependant, 1'&léve qui baigne depuis so naissance dons la civilisation technicienne
semble avoir des attitudes diff&rentes en matidre de ponctualit®, de celles de
certains de ses homologues originaires des pays -du Tiers monde. Or, sur ces
ottitudes profondes, se greffent parfois des discours, des explications et des
r8actions qui reld&vent fort probablement d'un autre ordre de ph&nomZnes. Une &tude
plus pouss&e rév8lerait sans doute que, suite & une absence, un retard, 1le non-
respect d'une 8ch8ance ou d’'un engagement, on n'invoque pas le mBme type d'arguments,
on ne r8agit pas de manidre identique suivant que l'on a &t& &levs® dans une famille
originaire du Maroc, du Cambodge, d'Haiti ou encore une famille de vieille souche
qu8bé&coise.

Les codes de comportements varient selon les cultures et les sous-cultures. Aucune
raison ne peut fonder la croyonce que les interpr&tations r&ciproques erronges

auxquelles se livrent gén&ralement les groupes dons les milieux pluriculturels sont
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absentes des c&geps pluriethniques. L'interprétation des signes non verbaux est
particulidrement importante, car ceux-ci expriment, parfois plus que les mots, des
attitudes et des &motions; 1ls nuancent le discours et jouent un r8le de r&troaction
dans les communications. Ainsi, par ces signes, 1l'individu perg¢oit quand il doit
parler et quand vient 1le temps d'8couter, qui doit entamer 1la conversation ou lc
discussion, quel est le moment acceptable ou propice pour interrompre 1'autre, quel
est 1l'effet d'un argument sur l'interlocuteur. Ces signes peuvent 8tre féurnis por
le regard, le geste, lo posture, l'expression du visage. Certains d'entre eux sont
peut-8tre transculturels; d'autres, & 1'&vidence, varient selon les soci&t8s. Par
exemple, dans certaines cultures on regarde son interlocuteur dons les yeux pour lui
signifier de 1l'attention et 1l'on diro parfois du regord fuyant qu'il cherche &
dissimuler quelque chose. Ailleurs, ce m&me regard 1insistant sera interpr&t& comme
irrespectueux, voire m&me menagont. De plus, les &tudes de E.T. Hall (1979) sur la
prox&mie montrent que les groupes humains structurent et manient l'espace de fogons
fort variables. Pour ne souligner qu'un seul point @ ce sujet, mentionnons que, dans
certaines cultures, 1les contacts physiques entre les personnes sont fr&quents; la
sympathie, 1la compassion, 1la choleur humaine s'y manifestent par 1le toucher,
1'accolade, lo proximit& physique. Pour d'autres peuples, ces comportements ne sont
admissibles que dans 1le cercle fomilial ou avec des amis intimes. Lorsque des
personnes issues de ces deux types de culture se rencontrent, celle qui considére
normoux les contacts physiques percevra l'outre comme froide, distante, inamicale.
Par contre, cette derniére supportera difficilement cette fomiliarité qu’elle
assimilero peut-&tre @ de la perversion.

Les personnes issues de moules culturels différents &prouvent habituellement des
difficultés & interpr&ter lo conduite des autres et @ y aqjuster leurs propres
comportements. Sans vouloir réduire la probl&matique des rapports entre les groupes
6 cette seule question, des &tudes sur le sujet soutiennent que les &checs dans les
relations interculturelles peuvent 8tre substantiellement diminu&s par l'amBlioration
des communications non verbales. Cette am8lioration passerait por 1l’apprentissage

d'une deuxid&me culture et la maitrise de ses principoles conventions.

Or, cet apprentissage et cette maftrise peuvent 8tre ocquis de diverses fagons. Dans
une recherche portant sur un 8chantillon d'&tudionts juifs américains en voyage d'un
on en Isra¥l, Schild (1962) s'est pench® sur trois modes d’'aocquisition des normes

sociales: la participaotion, l'observation et la communication. Les ré&sultots de ses
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travaux indiquent que 1la participation & 1la vie sociale et les communications
directes et personnelles avec des membres de 1la socift8é d’occueil s'avdrent des
moyens tr&s efficaces pour comprendre et maftriser ces normes. Cependent, ajoute le
chercheur, l'accessibilit® & ces moyens d&pend du bon vouloir des hBtes qui ne sont
pas n&cessairement int&ressds & nouer des liens avec des gens qu'ils pergoivent comme
des &trangers. Par ailleurs, dans une revue des publications portant sur les
cons8quences psychologiques des migrations, Furnhom et Bochner citent plusieurs
recherches menSes notamment en Angleterre, aux Etots-Unis et en Austrolie oauprds de
Jeunes adultes en voydée d'8tude & 1'8tranger. Quelques-unes d'entre elles scrutent,
sous diff8rents angles, les réseoux de relations sociales qu'entretiennent ces
8tudiants. Ceux d'entre eux qui poss8dent un ami autochtone rencontrent moins de
probl&mes d'adaptation que leurs homologues qui n'en ont pas, De plus, cette
relation omicale ourait un impact positif sur les attitudes envers le poys hte
(1986 : 15, 128).

Dans les pays anglo-saxons, on o aussi mis 1l'occent sur 1l'apprentissoge culturel et
1'acquisition des habilet8&s socioles dans un contexte formel. Des approches ont &t&
développfes et du matériel p&dagogique mis ou point particuli&rement dans le domaine
de la communication non verbale. Lo traodition d'Oxford semble particulidrement riche
et adopterait 1'approche de 1'accommodation culturelle dans une perspective
instrumentale. Elle s'inscrit en faoux contre 1la notion d'adaptation qui a une
connotation ethnocentrique et implique, de la part du nouvel arrivant, 1'abondon de
son patrimoine propre et 1l'adoption des valeurs et des coutumes de la soci8t®
d'accueil. Cette approche se fonde, entre outres, sur le fait que, dans ce monde
plus ouvert que jomais, nous sommes de plus en plus. souvent requis de rencontrer des
individus appartenant & une autre ethnie et d'entrer en rapport avec eux, tant &
1’'int&rieur qu'd 1l'extérieur de nos frontidres. Chacun, au cours de sa vie, connait
des circonstances ol 11 est n&cessaire ou opportun d’apprendre 1les principales
caract&ristiques d'une deuxidme culture et d'en maftriser les conventions sociales.
Or, il n'est pas n&cessaire d’'approuver des usages particuliers pour pouvoir les
apprendre et les mettre en pratique. L'approche ne vise pos & tronsformer 1'individu
pour l'adopter au pays h8te. L'enseignement et l'entraoinement auquel 1o personne se
soumet ont plut8t pour objectif de 1lui faire comprendre 1les principoles
caractéristiques de la culture d'accueil et de 1lui faire acquérir les habileté8s

sociales n&cessaires pour fonctionner de fagon plus efficace.
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Quelques &tudes ont oussi mis en lumi&re l'isolement dans lequel se trouvernt les
jeunes adultes venus s'instruire @ 1'8tranger. Ainsi, dans l'une de ces recherches
men&e en Angleterre et portant sur un &chontillon de 140 r&pondants issus de 35 poys
différents, Furnham et Alibhai (1885) constatent que 56% des personnes interrogées
n'ont aucun ami britannique. Ils concluent que les &tudiants &trangers ont peu de
relations avec 1les autochtones et affirment ne pos ®8tre &tonn&s qu'une forte
proportion d'entre eux retourne dans son pays d'origine en gardont peu d'estime pour
la soci&t& ol ils ont vEcu un certain temps.

Ces considérations et ces conclusions de recherches permettent de situer et
d'interpr&ter certoins des r&sultats présent&s ou tableou 4.24. Quant 3 ce dernier,
i1 fournit des ré&ponses aux questions suivantes: les cBgépiens des groupes
minoritaoires entretiennent-ils des relations sociales importantes avec les Qu&b8&cois
froncophones? quelle est la proportion d’entre eux qui n'a aucun ami au sein de la

majorit&? certains groupes sont-ils plus 1isol&s que d’outres de la populotion
autochtone?

Si 1'on s'attarde d’obord & 1’ensemble des relations jugSes importantes, on constote
que, ou sein des communout8s juive, hoitienne et asiatique de 1'Est, entre le quart
et le tiers des personnes interrogfes affirment n'avoir aucun lien de ce type dans lo
population de souche frangaise. Bref, & l'occosion de leurs multiples activités,
tont au collége qu’'d 1’extérieur, ces ré&pondants cBtolent quotidiennement 1la

mojorit&, mois ils n'ont pu ou n'ont voulu vy &taoblir aucun lien un tant soit peu
significatif.

De plus, dans chacun de ces trois groupes, la majorit8d des r&pondants affirme n'’avoir
aucun ami Québé&cois francophone. C'est une forte proportion des personnes
interrogées qui se trouve oinsi priv&e d'un moyen trds efficace pour se familiariser

plus ropidement ovec les troits culturels de la soci&t& d'adoption.
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Tableou 4.24

Proportion des N&o-Qubb8cois ayant des relations sociales importantes avec des

Qubb&cois de souche frangaise, selon 1'appartenaonce ethnoculturelle.

Relations ~ Ensemble des
d'amitié relations
importantes
N % % ] %
aucune une aucune une
ou plus ou plus
Europ&ens francophones 37 13,5 86,5 8,1 91,9
Maghr&bins et Levantins 46 19,6 80,4 17,4 82,6
Latino-aomé&ricaoins 33 33,3 66,7 12,1 87.9
Occidentoux non francophones 40 35,0 65,0 12,5 87,5
Hoitiens 45 51,1 48,9 28,9 71,1
Juifs 31 54,8 45,2 25,8 74,2
Asiotiques de 1'Est 54 55,6 44 .4 33,3 66,7
Test X2 30,46 #un 14,62 »

Bien plus, 1les ré&ponses de c¢es trois mémes groupes sont comparables au taux
britannique de 56% observé par Furnham et Alibhai. Or, si les populations sond&es
pr&sentent certains traits communs (il s’'ogit, dons les deux cas, de jeunes adultes
poursuivant des &tudes post-secondaires), par contre 1le statut des r&pondants dons
chacune des soci&tés d'accueil n'est pas comparable. L'8&tude britannique porte sur
des individus qui ont 1le statut d’'&tudiant &tronger. Au terme d'un s&jour variont
entre un et six ans, ces personnes retournent dons leur pays d'origine. Quant & nos
répondants, ils sont ou immigrants ou Canadiens par naturalisation, sans compter les
cing Conadiens de naissance. Il est peu probable qu'd3 court, & moyen ou mBme & long

terme une forte proportion d'entre eux retourne dans son pays natal pour y demeurer.



Tableau 4.17

cht

Comparaison entre 1les taux de fréquentation des divers groupes au collége, leur proportion estimée dans la population totaole du

collage et leur taux de fréquentation dons les activités sociales.

Né8o-Québécois

Haltiens
Juifs

Asiatiques
de 1'Est

Maghrébins et
Levantins

Latino-américains

Occidentaoux non
francophones

Européens
francophones

Québécois de souche

Proportion estimée
dans la population

Contexte de fréquentation

totale (1) Nombre le collage les activités socioles
de
4 4 personnes 4 % , 3 4 4 3
Groupe Autres |[Québécois| citées Groupe Autres |Québécois| Groupe Autres |Québécois
du minorités de du minorités de du minorités de
répondant souche répondant souche |répondant souche
5,2 22,6 72,2 135 63,7 19,3 17,0 63,7 21,5 14,8
3,0 24,8 72,2 93 59,1 31,2 9,7 63,4 29,0 8,6
5,7 22,1 72,2 162 51,9 32,1 16,0 47,5 38,9 13,6
3,5 24,3 72,2 138 40,6 32,6 26,8 44,2 31,9 23,9
2,3 25,5 72,2 99 35,4 45,5 19,2 40,3 33,3 26,3
3,6 24,2 72,2 120 24,2 34,2 41,7 47,5 27,5 25,0
2,7 25,1 72,2 M 6,3 27,0 66,7 14,4 28,8 56,8
72,2 27,8 420-424(2) 84,5 15,5 84,0 16,0

1.
2.

Cette partie du tableau o 6té adaptée des tableaux 1.3 et 1.4.

Les 150 répondants de souche québécoise ont cité 420 personnes fréquentfes ou colldge et 424 dans les activités sociales.
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D'ailleurs, la majoritd ne semble pas r8ver de pouvoir le faire20,

Une fois de plus, nous sommes & mBme de constater que certains groupes sont trés
isol&s de 1la population de souche. Cependant, ce grand 1isolement n'est pas
n8cessalirement le fait de toutes les communaut&s d'immigration récente. X ce sujet,
il faut signaler que les taux observds chez les Latino-américaoins et les Occidentaux
non fraoncophones sont comparables m8me si, dans le premier cas, toutes les personnes
interrog&es sont n&es & 1l'extérieur du pays alors que, dans le second, un ré&pondant
sur deux est Canadien de naissance.

Ces donnBes portent oussi & croire que 1les Latino-américaoins s'insdrent plus
rapidement et peut-8tre plus facilement que d'autres groupes dans la population de
souche. Or, nous avions observd qu’au colldge méme ils fr&quentent peu 1le groupe
majoritaire. On ne peut donc Eviter de s'interroger sur la nature et l'origine des
obstacles particuliers qu'ils rencontrent dans leur milieu d'8tudes.
Malheureusement, i1l s'agit 18 d'une des multiples questions & laquelle nous n'avons
pas de r&ponse pr&cise. Or, si 1l'on voulait expliquer 1le ph&nom&ne, 1l ne foudrait
surtout pas oublier de chercher du c8t& du groupe majoritaire, des perceptions qu'il
a des Latino-am&ricains et de ses ottitudes g&n&rales envers 1les groupes

minoritaires, particulid&rement ceux d'immigration r&cente.

En effet, 11 seralt erron& de croire que la qualitd des relations interpersonnelles
des NEo-Québ&cois avec la population de souche dépend exclusivement des premiers.
Les gens qui se cOBtoient r&gulidrement, qui partagent des activit&s et des champs
d'int&r8ts communs ne d&veloppent pas n&cessairement de la sympathie les uns envers
les autres. Or, lo relotion amicale, qu’elle soit plutBt superficielle ou profonde,
implique toujours une certaine affinit& et une bonne disposition r&ciproque & 1'E&gard
l1'un de 1l'outre. Le compagnon d'&tude ou de travail, le voisin, le coBquipier avec
lequel on s'adonne & des activit8és r&cr&atives, sportives ou autres, peut ne pas nous
8tre indifférent, mois 1'int&rét qu'on lui porte ne trouve pos n&cessoirement d'&cho
chez lui. Il est utile de rappeler ces &vidences 3 ceux qui seraient tentés de faire

porter toute 1la responsabilit® de l'isolement de certains groupes aux membres des

20. En consultant la premi&re colonne du tableau 4.12, 1le lecteur constatero
que seul 1l'Haoitien moyen esp@re pouvoir un jour retourner dans son pays
ancestrol, non pos en tont que visiteur, mais pour y demeurer. Le Juif
moyen et 1'Asiotique de 1'Est moyen entretiennent nettement moins ce réve.
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minorités ethniques uniquement ou principalement.

En outre, dans le langage courant, le mot omi rev8t plusieurs significations. Ainsi,
certains 1l'utilisent pour d&signer toutes les personnes avec lesquelles 1ils
entretiennent des relations cordiales, d’'autres le r&servent & ceux avec lesquels ils
ont tiss® des liens de familiarit® et une complicité marqués. Les premiers ont
autant d'omis que de relations ou de connaissances, les seconds ne comptent gque ceux
pour lesquels 1ils &prouvent une affection et un attachement profonds. La notion
d'amiti® a fait couler becucoup d'encre depuis Aristote et 1l'on peut formuler
1'hypothdse que nos r&pondants donnent au mot omi des acceptions diffé&rentes,
lesquelles peuvent d'ailleurs aussi varier selon les ethnies. Par contre, que l'on
donne un sens large ou piutat 8troit ou terme méme, 1l’ami est toujours quelqu’un qui
nous est proche, Aussi, avons-nous cherch8 & &valuer 1'8tat de proximit& que les
répondants accepteraient avec un membre de divers groupes en les soumettant 3 une
&chelle de distance sociale.

Deux indicateurs de distance sociole ont &t& adaptés de 1'Echelle de Bogardus.
Choque r&pondant &tait invit& & indiquer dans quelle mesure il accepterait volontiers
comme ami personnel d’une part, comme ami intime pour ses fr&quentations d'autre
part, une personne de chacun des six m8mes groupes ou regroupements ethniques sur
lesquels il s'&tait prononc& & d’'autres occasions. Un quotient de distance sociale a
&t8& Btabli G partir de la moyenne des scores & ces deux types de contacts sociaux.
Les r&sultats sont pr&sent8s au graphique 4.4. Les r&ponses d&taill&es figurent &
1'annexe &4.4.

L'8chelle de distance socicle vise & mesurer le degr8§ de familiarit& d'une personne
envers les membres des hors-groupes. Lo distance oainsi détermin&e ne serait pas
fonction de 1la sympathie ou de 1l'antipathie. Ainsi, dons plusieurs enquétes
am&ricaines utilisant 1'8Schelle de Bogordus, 1les Frangais &taient plaocés & une
distance sociale plus gronde que les Anglaois bien que les personnes interrogfes
aient déclaré& avoir plus de sympothie pour les premiers. De plus, 1les ethnies peu
connues ou inconnues des r&pondants sont toujours classfes trds bas. En se basont
sur cette constatation, certains ont soutenu que ce type d'&chelle mesure 1'intensité
des pr&jugés ethniques et racioux, les répondants ayont tendance 3 rejeter avec plus

de force les membres des groupes qu'ils ne connaissent pas.
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Quotient de distance sociole entre les divers groupes de ré&pondants et les hors-
groupes imposés.
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Aucun de nos groupes de ré&pondants ne classe 1les diverses ethnies ou 1l'une d’'entre
elles en degcid du point méEdian de 1'Bchelle. On peut donc considé&rer que, dons
1’ensemble, les personnes interrog8es connaissent les groupes et regroupements qui
leur &taient soumis. Par contre, 1leur degré de familiarit& avec chacun de ces

groupes est variable, comme on pouvait s'y attendre.

Les N8o-QuEb&cois placent assez systématiquement & une grande distance socicle les
Asiaotiques de 1'Est, 1les Haitiens et 1les Juifs. Les deux derniers occupent une
dernidre place sur 1'&chelle trois fois sur huit; 1le premier, deux fois sur huit.
Syst&matiquement, chacun de ces groupes se trouve toujours en queue de liste, & l'une
ou l'autre des derni8res positions. Bref, les N&o-Qu&b&cois acceptent avec le plus
de r&ticence, comme ami personnel ou dans une relation amoureuse, les Hoitiens, les
Asiaotiques de 1'Est et les Juifs. Par contre, ils sont préts & accueillir beaucoup
plus facilement 1les Latino-am&ricains, mois les deux hors-groupes desquels lo
majoritd se sent 1le plus proche sont 1les Europ&ens francophones d'abord, les
Qu8b&cois francophones ensuite. A cette régle générale foit exception 1'Haitien
moyen lequel est mieux dispos& envers les Latino-oméricains qu'd 1'E&gard des

Europgens et des Qu&b&cois francophones.

Les r&ponses moyennes des QuEbBcois de souche ré&vélent que le seul groupe dont ils se
sentent socialement proches sont 1les Europ&ens francophones. Les Haitiens, les
Juifs, les Asiatiques de 1'Est et 1les Latino-am&ricains forment un ensemble plutdt

indistinct qu'ils n'acceptent qu'avec beaucoup de retenue.

En r&sum&, dons cette partie du rapport qui explore 1l'ensemble des relations sociales
qu'’entretiennent entre eux allochtones et autochtones, nous avons &tabli que certains
groupes minoritoires ne sont pas isolés des Qu8bEcoils Tfrancophones. En effet, au
sein de quatre des sept groupes et regroupements minoritaires analysés, neuf
répondants sur dix ont au moins un 1lien qu'ils Jjugent important au sein de la
population de souche. I1 s'agit, outre des EuropBens francophones, des groupes
suivants: 1les Latino-am8ricains, les Occidentaoux non francophones et les Maghré&bins
et Levantins. Par contre, chez les Haitiens, les Juifs et les Aslatiques de 1'Est,
une proportion nettement plus grande des r&pondants n'ac aucun lien important avec des
membres de la majorit8. En chiffres simplifi&s, au sein de ces trois groupes, trois
personnes sur dix sont compl&tement isol8es de la population autochtone puisqu'elles

n'entretiennent avec elle aucun lien un tant soit peu significatif.
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Dons l'ensemble des rapports sociaux que les NEo-Qub&cois jugent importants, ceux ol
figure un lien d'omiti& ont fait 1l'objet d'une consid&ération sp&ciale compte tenu de
certaines conclusions de recherches men&es & 1'8tranger. En effet, plusieurs de ces

recherches tendent & montrer que ce type de rapports favorise au maximum 1’insertion
de l'allochtone dans la soci&t® d'accueil.

Dans la population &tudife, une ou plusieurs relaotions amicales sont entretenues par
la majorit® des c&gépiens des groupes suivants: les EuropSens froncophones, les
Maghr&bins et Levantins, les Latino-am&ricains et les Occidentaux non francophones.
Por contre, une minorit& seulement des Haitiens, des Juifs et des Asiatiques de 1'Est
offirme avoir un lien d’omiti& avec un QuEb&cois francophone. Par cons&quent, une
majorit& de ces ré&pondants se trouve coupBe d'un moyen trés efficace pour se

familiariser avec les us et coutumes de la soci&t& d'adoption.

En outre, notre &chantillon d’cllochtones est constitu& uniquement de personnes ayant
lo notionalit& canadienne ou le statut d'immigrant. Or, les toux observ&s ou sein de
ces trois groupes sont comparables G ceux cit&s por des chercheurs britanniques qui
se sont penchés sur les relations entretenues par des jeunes adultes oyant 1le statut
d'&tudiant &tranger en Angleterre. L'8tudiant &tranger retourne dans son pays
d'origine au bout d’'un certain laps de temps; nos ré&pondants, por contre, sont plus
que vraisemblablement appelés & demeurer au pays. Dans cette perspective,
l'isolement par rapport & la population de souche dans lequel se trouve une forte

proportion des Hoitiens, des Juifs et des Asiatiques de 1'Est est inqui&tont.

I1 serait pour le moins naif et tout & fait erron& de croire que la cr&ation de liens
d'amiti& entre allochtones et autochtones d8pend toujours et uniquement de 1la bonne
volont& des premiers. La sympathie que 1'on Eprouve pour quelqu'un, nos essais de
rapprochement restent sans lendemain si 1l’autre se montre distant, froid, pas
intéress&. Nous avons examin® cette question sous 1l'angle de la distance sociale qui

s8pare les groupes les uns des autres.

Les divers groupes de N&o-Qu&b&cois classent syst&matiquement & une grande distance
sociale les Haitiens, les Juifs et les Asiatiques de 1'Est, et & une distance plus
faible les Latino-américains. Par.contre, tous se sentent sociolement beaucoup plus
proches des Européens et des Quib&cois francophones. Quant & ces derniers, leur

degré de fomiliorit& avec les Europ&ens francophones est &lev&, alors qu'avec les
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outres groupes minoritaires il est nettement plus faible. De plus, les r&pondants de
souche n'8taoblissent pas de distinction notable entre Laotino-om&ricoins, Asictiques,
Juifs et Hoitiens puisqu'ils placent l’ensemble de ces groupes dans un seul bloc
comme s'il s'agissait d'un ensemble plut8t monolithique que 1l'on connaft (puisque
toutes les rd&ponses moyennes se situent en haut du point m&dion de 1'&chelle) mais
que l'on accepte avec réserves.

C'est un truisme d’'affirmer qu'il n'existe pas de solution miracle pour favoriser
1'int&gration des groupes minoritaires et de lo population de souche. Cependant, si
les c&geps francophones ne sont confront8s & cette probl&matique que depuis peu, ils
pourraient tirer avantage des recherches, des r&flexions, des débats, des exp&riences
quil ont &t& faits ailleurs. Entre outres, dans 1les pays anglo-soxons, on s'est
pench& sur le r8le des communications non verbales et des habilet&s socicles dans les
rapports humains en milieu pluriculturel. Les chercheurs qui ont oeuvré& dans ce
domaine ne pré&tendent pas que leurs travaux permettent de supprimer les disporités
réelles entre les groupes aux plans &conomique, sociol et politique. N&anmoins,
certaines de 1leurs recherches démontrent que 1l'entrainement & la communicotion
interculturelle et 1l’acquisition d'hobilet&s sociales permettent d’'am8liorer les
relations entre les groupes.



CONCLUSION

La présente 8&tude visait & apporter des El&ments de r&ponse G la question suivante:
les c8&gépiens des minorités ethnoculturelles &prouvent-ils des difficultés
particuli&res d'adaptation? Nous croyons que, dons les trois domaines &tudiés,
l'objectif poursuivi a 8t& largement atteint et que 1les ré&sultats dont nous avons
fait 8tat donnent de la situation un portrait & la fois nuanc& et pré&cis.

Nous avons 1int8gr&, dons notre rapport, beaucoup de tableaux et de ré&sumés
onalytiques pour fournir une vue, 1la plus compldte possible, des différentes
dimensions et des multiples aspects de l'adoptation des NEo-QuEb&cois. Le chapitre
qui traite de 1'int&gration socio-culturelle fournit de nombreuses donn&es parce que
le champ est complexe et parce que, trop souvent, on a tendance & ré&duire
1'intégration des minorit&s 4 la seule question de 1leur francisation. Or, limiter
ainsi 1l'int8gration culturelle et sociacle @ 1'int&gration linguistique est, pour le
moins, simpliste et dénote une perspective ethnocentrique. Les l1&gislotions qui ont
amen8 les enfants d’'immigrants @ 1'8cole frangaise ont eu de multiples cons&quences.
Maintenont, les Qu&bé&cois de souche frangaise ont leurs propres minorités et, comme
dans toute société& pluraliste, des questions se posent au groupe dominant notamment
sur la place qu'il réserve aux cultures et aux groupes minoritaires, sur 1la fagon
dont i1 1les +traite, sur 1les rapports qu'il entretient avec eux, sur les moyens
d'assurer 1'Egalit& des chances et, plus globalement, de traduire dans 1les faits les
principes inscrits dans les Chartes des droits et libertfs. Ces questions se posent

cussi avec de plus en plus d'acuité& aux c&geps pluriethniques.

Comme prévu, le rapport est avant tout descriptif. D’ailleurs, la simple description
exacte et coh8rente de 1la population &tudiSe a repr&sent8 une tBche &norme. A
plusieurs occasions, nous avons avancé des interpr&tations provisoires. I1 ne nous
est cependant pas possible de classer tous les r8sultats dans un cadre thBorique
int8groteur. Si une telle th&orie devait &tre &labor&e, elle serait d’'une extréme
complexité.

Nous n'avons pas dissert& sur les notions de culture, d'ethnicit&, sur les th&ories
au sujet des groupes ethniques ou sur 1les relotions que ces derniers devraient
&tablir entre eux. Dans ces domaines, les publications sont abondantes. Nous avons

pr&f&ré une description, lo plus fid&le possible, de la r&alité. Il nous apparait
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qu’'il s'agit 13 d'une démarche n&cessaire pour sensibiliser le ré&seau collégial & la
problématique des c&geps pluriethniques. En cette p&riode de roret8 des ressources,
il s'agit aussi d'une d8marche utile pour d&finir des politiques, tracer des
orientations et mettre au point des moyens d'intervention.

La principale lacune de cette &tude est qu'elle ne couvre pas le personnel du
collége. Du travail est accompli localement dans ce domaine par un comitd de la
Commission p&dagogique qui a visit& tous les DEpartements, les Services et rencontré
les repré&sentonts de 1'Association &tudiante.

Nous ne sommes pas en mesure de faire des recommandations. A notre connaissance, ce
rapport est le fruit de la premidre recherche d'envergure jomais entreprise dans le
réseau coll8gial sur 1le sujet. $'il alimente 1les discussions et incite les
organismes officiels, consultotifs ou autres, du r&seau & se pencher sur la question,
nous nous estimerons satisfaite du travail oaoccompli. Avec l'implication de ces
organismes viendront sans doute 1les tables rondes, les &quipes de chercheurs, les
exp&rimentations, comme elles sont venues le jour ol la r&duction des taux d’'8chec et

d'abandon au coll&gial devint une priorité.

S$1i nous ne sommes pas en mesure de faire des recommandations, cela ne signifie
cependant pas que nous n'avons pos d’'opinion sur les questions cl8s d'aprds les
résultots de la recherche. En effet, plusieurs des donnfBes pré&sent8es convergent

vers certains points. Nous allons en souligner quelques-uns.

Les groupes minoritaires ne forment pas wun bloc plus ou moins homog&ne et ils ne
sauraient, par cons&quent, 8tre trait&s comme tel. Les politiques, dons la mesure oil
elles visent & 8tre autre chose qu’un romassis de voeux pieux, ne peuvent se fonder
sur cette hypoth&se sans faire fausse route. I1 en va &8videmment de mBme des

interventions.

Les divers groupes d'&léves n&s & 1'&tranger n'ont pas tous une faible performance
scolaire: les Asiotiques de 1'Est et les c8g8piens notifs de France (qui ne sont
Frangais d'origine que dans un cas sur deux) réussissent gén&ralement mieux que les
Canadiens de naissance. Par contre, les Hoitiens enregistrent assez syst&motiquement
des toux de succds plus bas que les autres groupes. Si les interventions tenaient

compte de la situation particulidre des &léves de premi@re session, tous les groupes
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devraient foife 1'objet de ces interventions. Si l'on ne voulait privilsgier que le
groupe le plus faible, c'est celui des Hoitiens qui devroit &tre vis&. Par ailleurs,
en deuxidme session d'&tude ou plus, quatre groupes minoritaires sur six semblent
&prouver davantoge de difficulté que 1les Canadiens de naissance et pourraient
b&n&ficier de mesures d'appoint.

Tous les groupes ethnoculturels minoritoires, sauf celui d'origine europ&enne et dont
les membres ont 1le frangais comme 1langue moternelle, &prouvent de s&rieuses
difficultés en frangais &crit. Le faible niveau de maftrise de 1la 1langue
d’'enseignement por les N&o-QuEb&cois, porticulidrement ceux d'origine asiaotique, o
tont de fois &t& d8plor& que nous nous attendions & ce que le Qu&bdcois de souche
moyen obtienne un ré&sultot significaotivement meilleur que 1'&lé&ve de souche
asiatique. Or, 1l'8cart qui existe entre les moyennes est trop faible pour 8&tre
retenu. Bref, tous les groupes, & une exception pr&s, maitrisent mal 1le frangais
&crit, Cela ne signifie pas que leurs difficult&s sont n&cessairement de nature
identique; seule une &tude plus fine permettrait de circonscrire pr&cis&ment les
problémes. Nos travaux nous portent oussi & croire que des efforts devraient &tre
consentis & l'aom&lioration de 1l'expression orale chez bon nombre d'Asioctiques, mais
oussi de Lotino-am&ricains.

Il est manifeste que 1le maintien de 1'h&ritoge ancestral, particulidrement de la
longue, est d’'une importonce copitale pour 1lo trés grande majorit® des groupes
ethnigues. Mois 11 est &galement clair, d'aprds nos donn&es, que certains groupes
tiennent & se distinguer plus que les autres. Les cé&geps peuvent-ils ne pas tenir
compte des aspirotions particulidres des divers groupes? Quelle place doivent-ils
faire aux cultures minoritaires? Jusqu’'d@ quel point doivent-ils poursuivre un
objectif d'acculturotion? L’acculturation doit-elle viser 1le domaine des
apprentissages scolaires? de tous les apprentissages scolaires ou de certains
d'entre eux? Les r&ponses G ces questions peuvent-elles 8tre laiss&es aux individus
et ne pas faire 1l'objet d'une position institutionnelle claire? Personne ne
contestera que la premiére fonction des collé&ges est de transmettre les savoirs qui
préparent, le mieux possible, tous les &13ves ou march& du travail. Cependant, ces
institutions ont aussi un r8le social plus large a Jouer et il y a lieu de croire
qu'un milieu r&ceptif, tolérant et accueillant est une condition n&cessaire & une

meilleure inté&gration.



174

Le degrd d'attachement & divers aspects des cultures d'origine est variable d'un
groupe & l'autre et manifeste que les minorit8&s pratiquent un certain r&aomBnagement
de leurs habitudes de vie, de 1leurs moeurs et de 1leurs valeurs au contact de la
soci&t8s d'adoption. De plus, ces jeunes adultes semblent gbn8ralement r8pondre aux
attentes de 1leurs parents quant 8 1la pr8servation de plusieurs aspects de leur
patrimoine propre. Cependant, au sujet des valeurs, des tensions interg&nérations
existent plus que probablement. Or, 11 s'agit d'un des domaines oll les QuEb&cois de
souche manifestent le moins d'ouverture au pluralisme. Si 1'on congoit les c&geps
comme des boites & cours, on peut chercher & ignorer les attentes contradictoires que
vivent ces &léves. Si on 1les voit plutBt comme des milieux de vie et de
socialisation, le choc des valeurs peut difficilement 8tre &ludd. D’'ailleurs, méme
les savoirs transmis dans 1les cours, les aoteliers et les stages ne sont pas que

techniques et le probl&me du pluralisme des valeurs se pose 1& aussi.

Plusieurs groupes minoritaires sont tré&s isol&s de la population de souche et cette
derniére r8agit avec indifférence ou ne les accepte qu'avec retenue. Contrairement
au réve caress& par plusieurs, le c8&gep pluriethnique ne contribue pas &
1'6tablissement de relations nombreuses entre &l&ves de toutes 1les origines. En
fait, méme 1lo situation de minoritaire n'induit pos nécessairement un rapprochement
entre N&o-Québ&cois d'origines diverses. Plusieurs des donn8es pré&sent8es dans ce

rapport portent méme & croire que, dans certains cas, on serait justifi& de parler de

marginalisotion.

La présence des minorit8s ethniques dans les c8geps d‘'expression frangaise d&coule
d’un choix social et politique. Or, les 1institutions qui ont & s‘'aodopter & leur
population pluraliste sont laissSes & elles-m8mes et, avec des moyens dérisoires,
elles doivent improviser. Rien d'&tonnant & ce que les intervenants conscients des

enjeux de l'int&gration se sentent souvent démunis.
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Annexe 1.1

Répartition des &tudiants par pays de naissance - Automne 1986.

Pays de Nombre Pays de Nombre

naissance d'8&tudiants | noissance d’'8tudiants

Asie (souf le AmErique latine

Moyen-Orient) (sauf Haiti)

Vietnom 135 Chili 25

R&publique khmére 45 El1 Salvador 21

Laos 1 Colombie 12

Chine 5 P&rou 9

Indes 5 Guatemala 3

Pakistan 2 Uruguay 2

Cor&e du Sud 2 Antilles frangaises 2

Afghaniston 1 Guyane espagnole 1

—_— Brésil 1

Sous-total 204 Equateur 1
Guyanes frangaises 1

Afrique du Nord et Bahamas 1

Moyen-Orient Honduras 1
Mexique 1

Maroc 55 Nicaragua 1

Liban 49 R&publique dominicoine 1

Egypte 18 _

Isroél 15 Sous-total 83

Syrie 10

Iran 8

Tunisie 4

Alg&rie 2

Turquie 2

Irak 1

Sous-total 164




Annexe 1.1 (suite)

R&partition des &tudiants par pays de naissance - Automne 1986.
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Pays de Nombre
naissance d'8tudiants

Pays de
naissance

Nombre
d'&tudiants

Paoys occidentaux
(sauf la Fraonce et

le Canada)

Belgique
U.S.A.
Italie
Portugal
Espagne
Pologne
Grace
Roumanie
Angleterre
Hongrie
R.F.A,
Yougoslavie
Suisse

-t b
-t b

-—b
| SNV ETODOO

Sous-total

~
(7]

Hoiti

France

Canada

Ind&terminé

196

52

2 742

21

Totol

3 551

Afrigque ou Sud
du_Sohara

Comeroun
2aire

C8te d'lIvoire
f1e Maurice
Madagascor
Rwanda
S$&négol

3|
-2 - NN Y

Sous-total
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Annexe 1.2

Distribution des N&o-Qu&b&cois
ethnique - Hiver 1987.

dans 1la

base de sondage, selon

1'appartenance

Asiotiques de 1'Est

Cambodgiens
Chinois
Coréens
Laotiens
Vietnamiens
Origine mixte

Hoitiens

Maghr&ébins et Levantins

Arabes
Arm8niens
Egyptiens
Iraniens
Libanais
Marocains
Syriens

Occidentoux non francophones

Amé&ricain
Anglais
Ecossois
Espagnols
Grecs
Hongrois
Irlandais
Italiens
Polonais
Portugais
Roumains
Yougoslaves
Oorigine mixte

107

- - -
OCOFN=200=2N

|U'll\)0l

[+2]
[&)]

Juifs

Europ8Sens francophones

Belges
Frangais
Suisse
Origine mixte

Latino-américains

Brésilien
Chiliens
Colombiens
Equatorien
Guatémaltdques
Guyanais
Nicaraguéen
Péruviens
Salvadoriens
Uruguayens
vén&zudliens

Autres ethnies et

origines mixtes

Afghan
Camerounais
Dominicoin
Indiens
Ivoirien
Jomaicain
2airois
Origines mixtes

56

37

-t

48

[ ozoamnan
NO=SF AN

&
(7]

O =t = =2 O =2 N) =

-—b

N
©
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Annexe 1.3

Proportion des N&o-QuBb8cois n&s @ l'extérieur du Canada et ayant fait leurs E&tudes

secondoires enti&rement ou QuEbec, en partie au Qu8bec et entidrement & 1l'&tranger.

Enti&rement| En partie |Enti8rement
au au a
N Québec Québec 1'8&tranger
3 % y 3
Asiatiques de 1'Est 98 38,8 57.1 4,1
Lotino-am&ricains 43 41,9 41,9 16,3
Maghr&bins et Levantins 51 49,0 45,1 5,9
Occidentoux non francophones 31 68, 1 38,7 3.2
Hoitiens 91 62,1 29,7 7.7
Juifs 46 69,6 28,3 2,2
Europ&ens francophones 24 79,2 16,7 4,2
Autres ethnies et origine mixte 15 33,3 53,3 13,3
Total 399 53,1 40,4 6,5
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Annexe 2.1A

Nombre de cours sanctionn&s par la réussite, 1'8chec ou 1l'abandon des &l8ves de

premi&re session, selon le pays ou la ré8gion de naissonce - Ensemble des cours -

Automne 1986.

Pays ou r&gion de naissance
Occident Afrique
Ensemble| Asie (souf la|AmErique|du Nord
Cours des de France latine et France Conada Haiti
inscrits| 1’Est et le Moyen-
Canada) Orient
N|3532 135 114 39 135 18 2934 136
R8ussite ¥ 56,4 66,5 63,3 62,9 60,5 60,0 56,9 50,0
N|1933 44 4 12 58 11 1644 113
Echec % 30,9 21,7 24,4 19,4 26,0 36,7 31,3 41,5
N| 794 24 22 11 30 1 673 23
Abondon ¢ 12,7 11,8 12,2 17,7 13,5 3,3 12,8 8,5
N|6259 203 180 62 223 30 5251 272
Total % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 39,08 www
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Annexe 2.1B

Nombre de cours sanctionn&s par 1la réussite, 1'&chec ou 1'cbandon des &l&ves de

deuxi&me session et plus, selon le —pays ou 1la région de naissance - Ensemble des

cours - Automne 1986.

Pays ou r&gion de naissonce
Afrique |[Occident
Ensemble| Asie du Nord |(sauf la|Am&rique
Cours des de France Canada et France latine Hoiti
inscrits| 1'Est Moyen- et le
Orient Canada)
N| 12446 846 237 9491 603 225 318 649
R8ussite ¢ 74,5 79,1 79,8 75,0 70,3 71,4 68,4 68,5
N| 2989 177 43 2153 190 67 115 228
Echec % 17.9 16,5 14,5 17,0 22,1 21,3 24,7 24,1
N| 1267 47 17 1006 65 23 32 71
Abandon % 7.6 4.4 5,7 8,0 7.6 7.3 6.9 7.5
N]16702 1077 297 12650 858 315 465 948
Totol % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Test X2 83,61 wwn




Annexe 4.1

Répartition des répondants selon la scolarité de la mére et celle du pdre.

Européens
francophones

Maghrébins et
Levantins

Latino-oméricains
Québécois de souche
Juifs

Asiatiques de 1'Est
Haitiens

Occidentaux non
francophones

Scolarité de la mare

Scolarité du pére

7 ans 8 a 13 a 16 ans 7 ans 8 a 13 A 16 ans

N et 12 ans 15 ans ou N et 12 ans 15 ons ou
moins plus moins plus

% 4 % ] % ¥

26 3,8 30,8 15,4 50,0 3" 0,0 22,6 16,1 61,3
36 11,1 36,1 27,8 25,0 36 8,3 27,8 33,3 30,6
27 18,5 29,6 37,0 14,8 32 12,5 34,4 9.4 43.8
135 11,9 44 4 23,0 20,7 127 15,7 33,1 18,5 32,3
21 28,6 33,3 33,3 4,8 21 4,8 33,3 23.8 38,1
34 41,2 26,5 8,8 23,5 30 16,7 . 20,0 16,7 46,7
35 28,6 34,3 22,9 14,3 32 21,9 28,1 9,4 40,6
35 31,4 40,0 20,0 8,6 35 40,0 31,4 14,3 14,3

%61l



Annexe ;.2

1985

Ordre d'importance accordfe & 1la maftrise du frangais, de l'anglais et de la langue

ancestrale par chacun des groupes de NE&o-QuEb&cois.

Latino-
amé&ricoins

Juifs

Asiatiques
de 1'Est

Maghr&bins et
Levantins

Occidentoux
non-franc.

Haitiens

Frangais
Anglais
Langue ancestrale

Frangais
Anglais
Langue ancestrale

Frangais
Anglais
Langue ancestrale

Frangais
Anglais
Langue ancestrale

Frangais
Anglais
Langue oncestrale

fFrangais
Anglais
Langue oncestrale

Trés Moyennement Moins
N important important importont

% % %

33 66,7 24,2 9,1
33 24,2 48,5 27,3
32 31,3 25,0 43,8
31 61,3 35,5 3,2
30 33,3 46,7 20,0
29 20,7 13,8 65,5
53 68,5 32,1 9,4
54 38,9 40,7 20,4
62 25,0 19,2 55,8
46 56,5 41,3 2,2
46 32,6 43,5 23,9
45 24,4 15,6 60,0
39 53,8 30,8 15,4
40 32,5 45,0 22,5
38 31,6 15,8 52,6
45 44 . 4 48,9 6,7
44 45,5 34,1 20,4
44 18,2 13,6 68,2
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Annexe 4.3

Réponses moyennes des N&o-QuEbBcois au sujet de 1'importance accorde & 1la

préservotion des valeurs qui sous-tendent 1les rapports entre les gargons et les

filles et entre le mari et la femme.

Rapports gorgons-filles Rapports mari-femme
Position|Percep- Position|Percep-
des tion des des tion des
N r8pon- attentes t r&pon- attentes t
dants des dants des
parents porents
Européens
francophones 36 5,2 5,1 0,34 5,3 5,4 -0,16
Asiatiques de
1'Est 52 6,1 6,8 -2,34% 6.8 7.3 -1,71
Juifs 30 6,8 7.4 -2,03 7.2 7,8 -2,38%
Occidentaoux non
francophones 40 6,0 6,8 -2,27% 6,0 6,8 -2,19*
Latino-
américains 33 5,0 6,2 -2,51% 5,0 5,8 -1,96
Haitiens 45 5,4 6,7 ~3,66nun 5,5 6.8 =3,59%%n
Maghr&bins et
Levantins 46 5,0 6,6 =5,4Q9%un 5,5 6,7 =3,78%nw
Abandon 1 4 5 6 7 8 9 Conservation
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Annexe 4.4

Degr8 d'acceptation d'un membre de diff&rents hors-groupes comme ami personnel et

comme ami intime pour les fr&quentations.

Type Appartenance ethnoculturelle de 1'ami
d’'ami
Latino- Qusb8cois Europ&en Asiatique Juif
américain francophone fraoncophone de 1'Est
Hoitiens |personnel 6,8 6,4 6,3 6,2 5,8
intime 6,3 5,7 5,8 4,5 4,5
X 6,5 6,1 6.1 5,4 5,1
Qu8b8cois Européen Latino- Juif Haitien
francophone froncophone américain
Asiotiques|personnel 7,1 6,9 6,2 5,8 5,6
de 1'’Est intime 6,5 6,2 5.4 4.8 4,7
X 6,8 6,6 5,8 5,3 5,2
Europ&en QuEbBcois Asiatique Haitien Juif
francophone francophone de 1'Est
Lotino- personnel 7,5 7,5 7.1 6,8 6,1
américoins| intime 7.1 6,6 5,6 5,3 5,2
X 7.3 7.1 6.4 6,0 5,6
Europ&en QuEbBcois Latino- Hoitien Asiotigue
francophone francophone am&ricain de 1'Est
Juifs personnel 8,0 7.5 6.7 6,5 6,1
intime 6,8 6,0 5,2 4,9 4,5
X 7.4 6,7 5,9 5,7 5,3
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Annexe &.4 (suite)

Degré& d’acceptation d'un membre de différents hors-groupes comme ami personnel et

comme ami intime pour les fr&quentations.

Type Appartenance ethnoculturelle de l'ami
d’ami
Europ8en QuBb8cois Latino- Asiatique Juif Haitien
francophone francophone am8ricain de 1'Est
Occ. non personnel 8,1 7,9 6,9 7.0 6,5 6,3
franc. intime 7.3 6,9 4,9 4.0 4,3 3,9
X 7,7 7.4 5,9 5,5 5.4 5,1
Européen Québ&cois Latino- Asiatique Haitien Ju
froncophone francophone américain de 1'Est
Maghrébins|personnel 8,0 8,0 7,1 7,0 6,9 6,3
et intime 7.5 7.0 5,8 5,1 4,9 4,8
Levantins X 7.7 7.5 6,5 6,1 5,9 5,6
Québ&cois Latino- Juif Haitien Asiatique
francophone américain de 1'Est
EuropBens |personnel 8,5 7.4 6,9 7,1 7.0
franco. intime 8,4 6,1 5,6 5,1 5,2
X 8,4 6,7 6,3 6,1 6,1
Europ&en Latino- Asiatique Juif Haitien
francophone oméricain de 1'Est
Québ&cois |personnel 7.9 6,5 6,4 6,2 6.4
de souche intime 7.3 4,7 4,7 &,7 4,9
X 7,6 5,6 5,6 5,5 5,4
Non, sans ré&serve 1 2 3 4 5 6 8 9 Oui, sans r&serve






