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Cours d’éthique « propre au programme », « éducation a la
citoyenneté », philosophie davantage collée aux préoccupations
et intéréts des éleves... Que penser de ces débats qui se me-
nent autour de I'enseignement de la philosophie dans le ré-
seau collégial québécois ? Lorsqu'on enseigne la philosophie
éthique a de jeunes adultes, que doit-on viser pour que cet
enseignement soit significatif ? Sur quelles bases peut-on s’ap-
puyer et quelles sont les lignes directrices qui peuvent nous
guider ? Peut-on se contenter des devis ministériels ou faut-il
pousser plus loin la recherche ? Resituer ces questions sur 'ho-
rizon plus large des finalités de I'éducation pourrait nous aider
a 'y voir plus clair et c’est pourquoi nous présentons ici le ré-
sultat d’un tour d’horizon dans certains ouvrages de philoso-
phie de I'éducation, de tradition frangaise, ainsi qu'une liste
de questions complémentaires auxquelles ces lectures nous ont
conduit et sur lesquelles nous souhaiterions échanger avec les
lecteurs intéressés.

Apres avoir rappelé les buts proposés actuellement par le
Ministere pour I'enseignement de la philosophie au collégial,
et plus particulierement de la philosophie éthique, nous abor-
derons ce qui nous est apparu comme le but principal de toute
oeuvre d’éducation, a savoir former un étre humain. Nous dis-
tinguerons ensuite cette visée fondamentale des autres buts,
qui ne peuvent alors qu'étre secondaires, et nous tenterons de
cerner les données convergentes d’anthropologie philosophique
qui peuvent servir d’assises A tout projet de formation, la

formation éthique y étant évidemment incluse. Puis, nous pro-
poserons quelques pistes de réflexion sous forme de questions
relides a 'enseignement de I'éthique tel qu’il se pratique ac-
tuellement au collégial.

Les buts proposés par le Ministére

Lenseignement de la philosophie éthique au collégial s'ins-
crit dans le cadre de la formation générale que tout programme
d’études préuniversitaires ou techniques doit comprendre'. Aux
cOtés de la langue maternelle, de la langue seconde et de I'édu-
cation physique, la philosophie fait partie de la composante
de formation générale commune et obligatoire pour tous les
candidats au diplome d’études collégiales (DEC). Cette disci-
pline est aussi incluse, avec la langue maternelle et la langue
seconde, dans la composante de formation générale propre au
programme : Cest dans cette composante que se situe I'ensei-
gnement du cours de philosophie éthique. Or, on lit dans le
document-cadre officiel qui guide I'enseignement des disci-
plines de la formation générale des éleves du collégial que

[...] la formation générale est partie intégrante de cha-
que programme 4 titre de formation commune, propre et
complémentaire. Elle a une triple finalité, soit lacquisi-
tion d'un fonds culturel commun, lacquisition et le déve-
loppement d’habiletés génériques et lappropriation d'at-
titudes soubaitables. Ces trois aspects visent & former la
personne en elle-méme, & la préparer a vivre en société de
Jacon responsable et & lui faire partager les acquis de la
culture®.

Cet extrait porte a confusion, ces trois buts — former la per-
sonne, préparer a la vie sociale, partager les acquis culturels —
pouvant tout autant suggérer une opposition qu'une équiva-
lence.

Le méme document précise ensuite les intentions éducati-
ves de la formation générale telles qu'elles doivent sappliquer
particulierement en philosophie : « Lenseignement de la phi-
losophie a pour objet la formation de la personne en elle-méme
et en tant que citoyen ou citoyenne ayant un rdle politique,
social et professionnel & jouer’. » Une question ici se pose :
former d'abord la personne ou le citoyen ?
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Quant a la formation générale propre au programme, catégo-
rie dans laquelle est incluse la philosophie éthique, on lui de-
mande « d’introduire des tiches ou des situations d’apprentis-
sage qui favorisent leur réinvestissement dans la composante
de formation spécifique au programme* ». Mais nous sommes
la dans 'ordre des moyens puisque le but est ailleurs, comme le
montre bien I'extrait suivant qui porte plus particulierement
sur le troisieme ensemble de philosophie, la philosophie éthi-
que propre au programme :

Le troisiéme ensemble vise i ce que l'on amene ['étudiant
ou [étudiante & se situer de fagon critique et autonome
par rapport aux valeurs éthiques. Il ou elle prend connais-
sance de différentes théories éthiques et politiques et les
applique & des situations contemporaines relevant de la
vie personnelle, sociale et politique. Lanalyse de problé-
matiques actuelles, concernant le champ d études de ['étu-
diant ou de [étudiante, et la dissertation philosophique
sont des moyens privilégiés pour lui permettre d'acquérir
la compétence’.

Ici, 'autonomie et le sens critique face aux valeurs consti-
tuent le but principal 4 viser dans ce troisieme cours de philo-
sophie. Alors, suite a cette lecture du document officiel sur la
formation générale, comment mettre de 'ordre dans tous ces
buts qui nous sont proposés ? Notre petite enquéte en philo-
sophie de I'éducation pourra-t-elle nous y aider ?

Former un étre humain

La discussion s’enracine dans une réflexion sur les buts de
I'éducation. Or, peu importe les auteurs consultés, I'accord
parait unanime quant a I'énoncé suivant : ce que vise avant
tout 'éducation, C’est de former ou, plutdt, de contribuer a la
formation d’un ézre humain ; non pas d’abord former un tra-
vailleur ou un citoyen, mais I'étre humain lui-méme, pour
lui-méme. La tiche principale de I'éducation « [...] est avant
tout d’aider au développement dynamique par lequel ’homme
se forme lui-méme a étre un homme [...] », disait déja Jac-
ques Maritain®. Olivier Reboul ne pense pas autrement quand
il affirme que « I'éducation, dans tous les domaines, depuis la
naissance jusqu’au dernier jour, c’est d’apprendre a étre
homme’. » Il en va de méme pour Louis Brunet et Lucien
Morin qui confirment que « voila pourquoi le dictionnaire
voit juste en définissant I'éducation comme l'activité de for-
mer quelqu’un, qui n’est qu'une autre maniére de dire que la
fin de I'éducation, cest le développement et la formation d’un
étre humain®. » Selon eux, toute la pédagogie moderne est sans
compromis la-dessus : « [...] I'éducation est une activité qui a
pour fin d’aider quelqu’'un 4 se développer et 4 se former’. »

But fondamental et buts secondaires

Au moment ot il est beaucoup question de formation 2 la
citoyenneté'’ et olt méme I'enseignement de I'éthique doit

Ce que vise avant tout 'éducation,
cest de former ou, plutét,
de contribuer & la formation

d’un étre humain.

s'inscrire dans une optique de formation « propre au pro-
gramme » d’études de I'éleve, il vaut la peine de rappeler les
distinctions faites par Maritain et Reboul qui nous aident a
éclairer cette problématique. Pour le premier, I'éducation com-
porte des buts essentiels de deux ordres différents : le fonda-
mental, celui qui demeure et ne change pas, et les secondaires,
ceux qui varient et doivent étre adaptés aux époques histori-
ques. Aider quelqu’un 2 atteindre sa pleine formation ¢’ homme
constitue le seul but du premier genre, alors que « [...] trans-
mettre 'héritage d’une culture d’une aire de civilisation don-
née, préparer a la vie sociale et 2 un comportement de bon
citoyen, procurer I'équipement mental exigé pour remplir une
fonction particuli¢re dans le tout social, pour s'acquitter des
responsabilités familiales, pour gagner sa vie » appartiennent
au second genre''. Selon cet auteur, « 'essence de 'éducation
ne consiste pas en effet & adapter un futur citoyen aux condi-
tions et interactions de la vie sociale, mais d’abord a faire un
homme, — et préparer par cela méme un citoyen'. » Quant a
Reboul, ne nous tient-il pas un langage semblable lorsque placé
devant le dilemme d’une éducation « pour la société ou pour
Ienfant », il affirme qu’

1l sagit peut-étre d’une fausse alternative, dont chaque
terme ne vaut que par les défauts de lautre. Car, entre
Uindividu et la (Cest-a-dire une) société, il existe un troi-
siéme terme, qui est [humanité. Et ['éducation elle-méme
en témoigne. On n'éduque pas l'enfant pour qu’il le reste.
Mais pas non plus pour en faire « un travailleur et un
citoyen ». On l'éduque pour en faire un homme, cest-i-
dire un étre capable de communiquer et de communier
avec les oenvres et les personnes humaines |[...] Ainsi, il
nous semble que la fin de l'éducation est de permettre &
chacun daccomplir sa nature au sein d’une culture qui
soit vraiment humaine. Si cette fin parait utopique, elle
est la seule qui préserve l'éducation du laisser-faire comme
de l'endoctrinement®3.

A son avis, cette visée pése si lourd quelle donne lieu au
principal critére d’'une éducation réussie : « [...] elle est réus-
sie si elle est inachevée, si elle donne au sujet les moyens et le
désir de la poursuivre, d’en faire une auto-éducation. Car on
arrive peut-étre un jour a étre ingénieur, ou médecin, ou bon

citoyen. On n'en finit jamais de devenir un homme'* ».
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Léducation comporte des buts essentiels
de deux ordres différents :
le fondamental,
celui qui demeure et ne change pas,
et les secondaires,
ceux qui varient et

doivent étre adaptés aux époques historiques.

Quelle conception de l'étre humain ?

Humanité, faire un homme, devenir homme... mais quel
homme ? Peut-on éduquer sans recourir a une conception de
Iétre humain ? Nous ne le pensons pas et nous nous rangeons
ici du c6té de ceux qui soutiennent que « [...] 'éducation ne
peut échapper aux problemes et aux difficultés de la philoso-
phie, car elle suppose par sa nature méme une philosophie de
’homme, et dés 'abord elle est obligée de répondre a la ques-
tion : “ qu'est-ce que 'homme ? 7 que pose le sphinx de la
philosophie” ». Mais peut-on encore s'appuyer sur 'idée grec-
que, juive et chrétienne de ’homme'® ? Si ce n’est plus la no-
tre fonds culturel commun, I'héritage a partir duquel nous
éduquons, par quelle conception de ’homme est-il remplacé ?
Ou, dans nos sociétés de plus en plus cosmopolites et
multiculturelles, vaut-il mieux abandonner toute tentative de
cerner un modele anthropologique qui pourrait constituer a
la fois notre point de départ et notre visée commune ? Et con-
centrer plutdt nos énergies d’éducateurs sur le dialogue et la
délibération au sujet de 'action raisonnable 2 mener'” ? Mais,
cette avenue elle-méme ne porte-elle pas une conception de
’homme ?

Données convergentes :
apprendre pour saméliorer

D’ailleurs a bien lire nos différents auteurs, il nous semble
qu’a défaut de les rallier 2 une méme conception de I'étre hu-
main, nous pouvons dégager certains points de vue conver-
gents. Reboul affirme qu’il «[...] y a donc une nature hu-
maine universelle, qui consiste précisément en la possibilité
d’apprendre' » et qu'a mesure que progresse cet apprentis-
sage jamais achevé, ’homme devient plus « compétent » :

La compétence, au-dela de la transmission et de la spon-
tanéité, est lacte que nous cherchions. Elle suppose deux
choses. D'abord que Uesprit humain est au départ capable
dapprendre, quiil posséde & I'étar implicite les régles lui

permettant d utiliser, et d'abord d assimiler, les savoirs lin-
guistiques, mathématiques, éthiques ou autres, ces savoirs
par lesquels Uesprit est « humain », laptitude i les acqué-
rir étant ce qui le définit comme « esprit ». La compétence
suppose aussi que les savoirs ne constituent pas un bagage
inerte, mais une forme dynamique ; la compétence du
Joueur d’échecs ne se réduit pas i connaitre les régles, ni
méme i retenir un grand nombre de coups modéles ; elle
consiste & trouver & chaque fois la meilleure solution, les
regles et les modeles n'étant que des adjuvants"®.

Brunet et Morin disent-ils autre chose quand ils font re-
marquer quune « [...] bonne formation ne fait pas cepen-
dant que nous rendre meilleurs dans ce que nous sommes. Il
faut aussi, c’est le deuxiéme critere d’'une bonne formation,
quelle rende meilleur ce que nous faisons® ». Ou lorsque
Legault réfléchissant sur la notion de compétence éthique sou-
tient qu’il « [...] ”’en demeure pas moins que toute éducation
morale cherche a transformer les personnes en leur permet-
tant d’accéder a une forme supérieure d’étre qui se manifes-
tera par leurs actions®! ». Chomme est cet étre capable d’ap-
prendre, qui cherche a étre mieux et a faire mieux, par « [...]
un constant effort et un continuel combat » pourrait ajouter
Maritain*.

Lagent premier de l'apprentissage

Dans ce travail d’apprentissage et d’amélioration, c’est celui
qui apprend qui est I'agent premier® ; les autres, les éduca-
teurs, ne sont que des aides dont le role est « [...] de permet-
tre & chacun d’apprendre par lui-méme en se passant de mai-
tre, d’aller de la contrainte a 'auto-contrainte, d’étre majeur 24,
de développer une « autonomie responsable® » vis-a-vis des
autres. Au bout du compte, 'homme n’est-il pas « [...] une
personne, qui se tient elle-méme en main par son intelligence
et par sa volonté?® », et une société humaine est-elle autre chose
qu'« [...] un ensemble de libertés humaines qui acceptent
I'obéissance et le sacrifice et une loi commune pour le bien
commun, de maniére a rendre ces libertés capables d’attein-
dre en chacun un accomplissement vraiment humain® » ? En
ce sens, ne peut-on dire avec Reboul que ce qui vaut la peine
d’étre enseigné et d’étre appris, C’est avant tout ce qui a la fois
unit et libére les hommes ?

Ce qui vaut la peine
d’étre enseigné et d'étre appris,
Cest avant tout ce qui & la fois

unit et libere les hommes.
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En nous demandant ce qui vaut la peine détre appris,
nous avons dégagé deux grands types de valeurs : les va-
leurs d’intégration sociale et les valeurs de libération indi-
viduelle. On peut maintenant surmonter leur antinomie
en montrant que les unes et les autres sont humaines, donc
également sacrées. Intégrer lindividu a une communauté
aussi large que possible: la communauté la plus large n'est
autre que [ humanité, au-dela de toutes les frontiéres, ter-
ritoriales, idéologiques ou culturelles. Libérer lindividu
de tout ce qui lasservit, cest faire de lui un adulte auto-
nome et responsable, un homme. Dire que ['humanité est
sacrée pour ['homme, cest dépasser lopposition entre l'in-
tégration et la libération, la tradition et la raison, la fideé-
lité et le progres, le symbole et ['objectivité. Si l'éducation
est ce qui permet a enfant humain daccéder a la culture,
elle est tout & la fois le respect d’un héritage et ['éveil d'une
conscience. L'un ne va pas sans lautre®.

Autonomie, liberté et liens sociaux. Lhomme, étre de coeur
et de raison, capable d’apprendre, avec les autres, parmi les
autres, en vue d’étre vraiment libre et pleinement humain.
Voila, nous semble-t-il, les données convergentes d’anthropo-
logie philosophique sous-jacentes aux lectures que nous avons
faites en philosophie de I'éducation. Que ces données soient
particulierement pertinentes en éthique ne fait aucun doute a
nos yeux : ne sont-ce pas des actions humaines que le juge-
ment éthique examine, ce jugement n'est-il pas posé par des
humains et marqué par la conception que ces derniers se font
de I'humanité ? Nous nous réjouissons de ce que le Ministere
nous intime de développer dans le troisi¢me cours de philoso-
phie la compétence de I'éleve a « porter un jugement sur des
problemes éthiques de la société contemporaine® » : & condi-
tion de ne pas négliger le but fondamental de toute ceuvre
d’éducation, voila un but secondaire, mais essentiel, qui peut
aller dans le sens des données convergentes dégagées : autono-
mie, liberté ez liens sociaux. Nous nous demandons quel sort
leur est fait dans 'enseignement de I'éthique au collégial de-
puis la derniere réforme du curriculum.

Enseigner l'éthique « propre au programme » :
des questions

Au terme de cette étude, voici une liste de questions aux-
quelles notre réflexion nous a mené et sur lesquelles nous vou-
drions travailler davantage et échanger avec ceux et celles qu'el-
les intéressent :

0 Quelle conception de I'étre humain émerge du cours de
philosophie éthique propre au programme d’études de
I’éleve au collégial (devis ministériels, plans-cadre locaux,
plans de cours) ?

0 Apprendre, saméliorer et devenir plus humain : affirmer
que le cours de philosophie éthique au collégial appartient

a la catégorie « propre au programme » d’études de I'éleve
favorise-t-il cette visée ?

0 Enseigner I'éthique « propre au programme » au collégial :
faire un homme ou faire un citoyen ?

0 Qulest-ce qui est vraiment « propre au programme » dans
un cours de philosophie éthique au collégial tel qu’il se
pratique dans les différents colleges ?

0 Le cours d’éthique propre au programme au collégial aurait-
il avantage a privilégier des perspectives d’éthique appli-
quée plutdt que d’éthique fondamentale, cest-a-dire évi-
ter la démarche déductive a partir d’'une conception de
’homme et y aller d’'une démarche inductive a partir de

dialogue et d’études de cas ?

Conclusion

Au point de départ de cette réflexion, nous nous proposions
de contribuer aux débats actuels sur 'enseignement de la phi-
losophie au collégial en nous intéressant particulierement a la
hiérarchie des nombreux buts assignés a I'enseignement de la
philosophie éthique au collégial a partir des énoncés des devis
ministériels quant a la formation générale commune et pro-
pre au programme. Notre investigation en philosophie de I'édu-
cation nous a effectivement permis d’identifier le but fonda-
mental, aider & former un étre humain, et a le distinguer des
autres buts essentiels mais secondaires : faire un citoyen, trans-
mettre le fonds culturel commun, préparer & vivre en société. Puis,
nous avons réfléchi sur la conception de I'étre humain néces-
sairement impliquée dans une telle finalité et nous avons dé-
gagé ce qui nous a semblé étre les données convergentes d’an-
thropologie philosophique chez les auteurs consultés : /homme,
étre de volonté et de raison, capable d'apprendre, avec les autres,
parmi les autres, en vue d’étre vraiment libre et pleinement hu-
main. Enfin, nous avons dégagé quelques questions plus im-
médiatement en rapport avec I'enseignement du cours d’éthi-
que au collégial : nous souhaitons ainsi contribuer 4 une dis-
cussion a poursuivre avec tous ceux que ce sujet intéresse et
dont nous sollicitons les commentaires.

luc.desautels@collanaud.qc.ca
www.collanaud.qc.ca/ass/philo
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