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Cela fait déjà plus de cinq ans que les
micro-ordinateurs ont droit de cité dans
les collèges à titre de média d’enseigne-
ment1. De nos jours, la majorité des col-
lèges sont en effet pourvus d’équipe-
ments informatiques, allant de quelques
micro-ordinateurs jusqu’à des laboratoi-
res complets d’appareils destinés prin-
cipalement à l’enseignement assisté par
ordinateur (EAO).

Par ailleurs, les professeurs n’ont pas
tardé à s’impliquer : nombre d’entre eux
se sont initiés à l’EAO par le biais de
sessions de perfectionnement2. À la suite
de ces sessions, certains professeurs
ont décidé d’utiliser des logiciels-outils
(par exemple traitement de texte, chif-
friers électroniques, etc.) afin de mieux
gérer leur enseignement ; d’autres ont
produit des didacticiels pour leur cours ;
certains, enfin, ont profité des subven-
tions de la DGEC pour réaliser des di-
dacticiels destinés à l’ensemble du ré-
seau collégial. Comme on peut le cons-
tater, le chemin parcouru depuis les pre-
miers cris d’alarme lancés à propos du
« retard informatique » de nos écoles est
important.

Une première étape de démystification
et d’appropriation a donc été franchie.
Même s’il reste beaucoup à faire, nous
en sommes à l’heure d’un premier bilan.
Le ministère de l’Éducation et les instan-
ces administratives des collèges s’apprê-
tent d’ailleurs (si ce n’est déjà fait) à dres-
ser un bilan quantitatif de ces premières
années d’implantation. Des questions
comme « combien y a-t-il de micro-ordi-
nateurs dans les collèges ? Quelle en est
la fréquence d’utilisation ? À combien se
chiffre la facture ? etc. » trouveront cer-
tainement une réponse dans ce type de
bilan.

Mais, à notre avis, il faut réaliser un bi-
lan d’une autre nature, un bilan qualitatif
qui permettra de répondre à la question
de fond : « est-ce que les EAO utilisés
jusqu’à maintenant ont favorisé l’appren-
tissage des étudiants ? »

Dans cet article, nous vous proposons
d’effectuer ce bilan qualitatif, en exami-
nant l’ordinateur comme un média d’en-
seignement et en mesurant l’impact de
son utilisation sur l’apprentissage des
étudiants. Pour ce faire, dans un premier
temps, nous allons présenter le débat qui
a lieu actuellement aux États-Unis en ce
qui concerne l’impact de l’ordinateur (uti-
lisé comme média d’enseignement) sur
l’apprentissage. En nous basant sur ce
débat, nous ferons part, dans un
deuxième temps, de notre position quant
à l’importance pour un professeur de
choisir et de planifier l’utilisation des
médias dans son enseignement. Dans
un troisième temps, en guise de conclu-
sion, nous tirerons de cette analyse quel-
ques recommandations destinées aux
professeurs qui utilisent ou qui veulent
utiliser les nouveaux médias technolo-
giques, comme l’ordinateur, dans leur
enseignement.

Le débat sur L’EAO aux États-Unis3

Le débat qui occupe actuellement, aux
États-Unis, les milieux de la recherche
sur l’EAO a été suscité par la publication
de trois rapports (J. A. Kulik, C. C. Kulik
& Bangert-Drowns, 1985 ; Bangert-
Drowns, J. A. Kulik & C. C. Kulik, 1985 ;
J. A. Kulik, C. C. Kulik & Cohen, 1980)
faisant état de recherches destinées à
comparer l’EAO aux enseignements tra-
ditionnels n’utilisant aucun média. Les
auteurs de ces rapports avaient pour
objectif de dégager, à partir d’une sélec-
tion de 133 recherches comparatives sur
l’EAO, des tendances permettant d’éta-
blir si oui ou non l’utilisation de l’ordina-
teur dans l’enseignement améliore l’ap-
prentissage de l’étudiant.

Pour mieux tirer des conclusions appli-
cables à chaque niveau d’enseignement,
les chercheurs ont regroupé et analysé
ces recherches en fonction du niveau
d’enseignement dans lequel les expé-
riences avaient eu lieu. Ainsi, le rapport
sur le niveau collégial regroupe les con-
clusions tirées de 59 recherches effec-
tuées dans les collèges américains en-
tre les années 1970 et 1980.

La conclusion générale à laquelle les
auteurs sont arrivés, et ce dans chaque
rapport, est la suivante : la plupart des
recherches démontrent qu’un EAO de
type simulation, exercices répétitifs, en-
seignement programmé ou autres,
exerce une influence plus positive sur
l’apprentissage des étudiants qu’un en-
seignement traditionnel n’utilisant aucun
média. Pratiquement, cette influence se
traduit de la façon suivante : un étudiant
ayant bénéficié d’un EAO plutôt que d’un
enseignement traditionnel verrait sa note
à un examen final augmenter de 15 à
20 %. Au collégial, les résultats de l’ana-
lyse de J. A. Kulik et al. (1980) sont les
suivants : 37 recherches sur 54 ont mon-
tré qu’il y avait une plus grande amélio-
ration du rendement scolaire des étu-
diants ayant bénéficié d’un EAO par rap-
port à ceux qui avaient reçu un ensei-
gnement traditionnel n’utilisant aucun
média. Par contre, et il est important de
signaler ce fait, sur 37 recherches, 13
seulement ont démontré des résultats
qui, sur le plan statistique, étaient signi-
ficatifs. Concrètement, au collégial, l’EAO
permettrait à un étudiant d’augmenter de
10 % sa note à un examen final.

Devant ces résultats encourageants, Ri-
chard Clark, professeur à l’University of
Southern California, a réexaminé les re-
cherches décrites dans ces rapports ;
contrairement aux auteurs de ces rap-
ports, il conclut que les résultats obte-
nus dans les recherches ne peuvent être
attribués à l’utilisation de l’ordinateur.
Clark (1985a, 1985b) justifie sa conclu-
sion en se basant sur le fait que les EAO
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utilisés dans les expériences avaient été
conçus selon une planification minu-
tieuse du contenu et des techniques
d’enseignement, alors que les enseigne-
ments traditionnels auxquels on compa-
rait ces EAO n’avaient bénéficié d’au-
cune planification et préparation particu-
lières. Cette constatation a par consé-
quent amené Clark à conclure que ce
n’était pas le média ordinateur qui était
à l’origine de l’amélioration de l’appren-
tissage, mais plutôt la planification de la
matière et des techniques d’enseigne-
ment (par exemple le feed-back, l’exem-
ple, l’analogie, etc.) utilisées dans les
EAO. Ainsi, selon Clark, les enseigne-
ments traditionnels pourraient être aussi
efficaces que les EAO si la matière et
les techniques d’enseignement qu’ils uti-
lisent étaient systématiquement plani-
fiées.

Pour répondre à la réplique que le groupe
de J. A. Kulik ne tarda pas à publier, et
pour démystifier la croyance de plus en
plus populaire selon laquelle l’utilisation
du langage informatique LOGO faisait de
l’ordinateur un média privilégié pour l’ap-
prentissage, Clark, en collaboration avec
Gabriel Salomon, rédigea un article dans
le Handbook of Research on Teaching
(1986), article faisant état des résultats
de l’ensemble de la recherche sur les
médias dans l’enseignement. Après avoir
examiné 150 travaux de recherche, les
auteurs en vinrent à la conclusion que
rien, jusqu’à ce jour, ne permet de pré-
tendre que les médias, et ce quels qu’ils
soient, ont un effet sur l’apprentissage.

À la recherche de « l’ingrédient actif »
qui influence l’apprentissage

Le débat que nous venons de résumer
très brièvement est important, car il met
en évidence la nécessité, et aussi la dif-
ficulté, pour un professeur de planifier
son enseignement.

En effet, puisque l’enseignement a pour
but de faire réaliser le plus efficacement
possible des apprentissages par les étu-
diants, tout professeur doit planifier l’uti-
lisation des moyens qui lui permettront
d’atteindre ce but. Or, quels sont les
moyens qui favorisent réellement l’ap-
prentissage des étudiants ? Les médias

comme l’ordinateur ? Les techniques
d’enseignement comme le feed-back ?
Les méthodes d’enseignement comme
la simulation ? Ou… le professeur lui-
même, vu comme un moyen privilégié
de transmission du savoir ? Pour mieux
illustrer notre propos, établissons une
analogie entre les diverses composan-
tes de l’enseignement et les composan-
tes d’un médicament. Un médicament
est, en général, composé d’un enrobage
(par exemple capsule, tablette, etc.), d’in-
grédients neutres qui n’exercent aucun
effet sur la région affectée (par exemple
le sucre, un colorant, etc.) et des ingré-
dients actifs qui agissent sur la maladie.
Or, il en est également ainsi dans l’en-
seignement ; c’est pourquoi la question
qu’on doit se poser par rapport à la pla-
nification de l’enseignement est la sui-
vante : quels sont, dans un enseigne-
ment, les ingrédients qui agissent sur
l’apprentissage de l’étudiant et qu’on
peut planifier ?

Dans le débat sur les EAO, Clark et Sa-
lomon prétendent que l’ordinateur, au
même titre que les autres médias, n’est
qu’un « enrobage » neutre ; pour Clark,
ce sont les techniques d’enseignement
qui constituent l’ingrédient actif. Mais les
techniques d’enseignement sont-elles le
seul ingrédient actif ? Selon certains
chercheurs, oui ; selon d’autres, les mé-
thodes d’enseignement, l’évaluation for-
mative, l’individualisation sont également
des ingrédients actifs qui influencent l’ap-
prentissage. La science de l’enseigne-
ment étant encore une science très
jeune, il faudra attendre un certain temps
avant de pouvoir déterminer avec exac-
titude quels en sont les ingrédients ac-
tifs. Cependant, et sur ce point nous ad-
hérons aux arguments de Clark et Salo-
mon, une chose est certaine : les médias
ne sont pas des ingrédients actifs. Cela
signifie-t-il pour autant qu’un professeur
ne doive pas consacrer du temps à pla-
nifier et à utiliser des médias dans son
enseignement ? Non, bien au contraire ;
et voici pourquoi.

On constate de plus en plus que les nou-
veaux médias, comme l’ordinateur, sont
dotés de capacités de traitement de l’in-
formation4 qui permettent d’exploiter au
maximum les méthodes et les techni-
ques d’enseignement. Prenons par

exemple l’exploitation du feed-back. C’est
une technique que les professeurs ont
toujours utilisée dans leurs classes. Tou-
tefois, compte tenu du nombre d’étu-
diants et de l’instantanéité de l’enseigne-
ment en classe, l’utilisation du feed-back
est limitée à des interventions portant sur
des résultats globaux d’apprentissage et
destinées à l’ensemble des étudiants. Or,
avec l’ordinateur, il en va tout autrement ;
il est ainsi possible de planifier des feed-
back personnalisés qui tiennent compte
des perceptions de chaque étudiant, de
ses processus cognitifs, de ses connais-
sances préalables, etc. C’est pourquoi
l’ordinateur, par sa capacité de mémoire
et sa rapidité de traitement de l’informa-
tion, permet une exploitation maximale
des méthodes et techniques d’enseigne-
ment.

Nous sommes donc d’accord avec Clark
et Salomon pour affirmer que les médias
sont des ingrédients neutres pour l’ap-
prentissage. Cependant, nous préten-
dons que la nouvelle génération de
médias qui traitent l’information permet-
tent de mieux exploiter les ingrédients
actifs comme les techniques d’enseigne-
ment.

Conclusion

Pour terminer cet article, tirons du débat
relatif à l’impact de l’ordinateur sur l’ap-
prentissage, ainsi que des nuances que
nous avons apportées, trois recomman-
dations destinées aux professeurs qui
désirent utiliser l’ordinateur comme
média d’enseignement.

1. L’utilisation des médias technologi-
ques (même les plus sophistiqués) ne
garantit pas en soi une plus grande
efficacité de l’enseignement ; ce sont
plutôt le choix et la planification sys-
tématique de la matière, des métho-
des et des techniques d’enseigne-
ment qui garantissent un meilleur
enseignement.

2. Les médias traitant l’information (par
exemple l’ordinateur ou le vidéo-
disque) offrent la possibilité d’exploi-
ter pleinement des méthodes et des
techniques d’enseignement qui, jus-
qu’à ce jour, n’avaient pu bénéficier
d’une exploitation maximale.
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3. Pour tirer pleinement profit de ces
médias dans un enseignement, il faut
recourir à une planification et à une
conception pédagogiques rigoureu-
ses.

Finalement, soulignons le fait que l’utili-
sation de l’EAO est vouée à l’échec si
les professeurs ne voient dans l’ordina-
teur qu’un moyen de « faire la même
chose avec moins d’effort ». L’utilisation
de l’ordinateur comme média d’ensei-
gnement sera un succès si les profes-
seurs considèrent ce média comme un
moyen technologique sophistiqué qui
leur permet de planifier et d’exploiter au
maximum les méthodes et les techni-
ques d’enseignement.5

NOTES

1. Dans ce texte, l’expression « média d’en-
seignement » désigne un moyen ou un
support technologique (par exemple or-
dinateur, rétroprojecteur, vidéo, tableau,
etc.) grâce auquel un professeur trans-
met de l’information.

2. À titre d’exemple, dans le programme
CPEC-PERFORMA, on a donné plus de
300 activités de perfectionnement sur les
applications pédagogiques de l’ordinateur
dans 38 collèges depuis 1983.

3. Ce résumé du débat sur l’EAO aux États-
Unis est inspiré du document L’impact de
l’ordinateur sur l’apprentissage : réalité ou
illusion, qui sera publié par le Centre qué-
bécois de recherche sur les applications
pédagogiques de l’ordinateur.

4. Pour distinguer cette nouvelle génération
de médias « traiteurs d’information » des
médias traditionnels, les chercheurs amé-
ricains les surnomment « information
processing technology ».

5. L’auteur tient à remercier René Hivon et
Bernard Morin pour leurs judicieux com-
mentaires sur la version préliminaire de
ce texte.
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