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Le Reglement sur le régime des études collégiales spécifie, A article 25, que : «la politique institu-
tionnelle d’évaluation des apprentissages doit notamment prévoir [...] 'imposition d’une épreuve
synthése propre 4 chaque programme conduisant au dipléme d’études collégiales dispensé par le
collége afin de vérifier latteinte par les étudiants de ensemble des objectifs et des standards détermi-
nés pour ce programme ».

Par ailleurs, la Commission d’évaluation de Penseignement collégial' considere Iépreuve synthese
de programme « comme un moment d’évaluation dissocié de 'évaluation des compétences acquises
cours par cours » et qui vise a attester /intégration des apprentissages réalisés dans 'ensemble du
programme.

Les deux sources nous fournissent une compréhension sommaire de la nature et de la fonction de
PESP: Cependant, pour vraiment avoir prise sur ce que nous devons élaborer comme épreuve syn-
these, il nous faut une définition plus précise.

Un groupe de chercheurs de colléges® propose une définition qui peut guider une démarche de
mise en place de 'épreuve synthese, des orientations de fond en passant par I'élaboration de Iépreuve
elle-méme jusqu’au choix des conditions d’administration, de correction, d’information sur les résul-
tats, etc. Nous présentons ici cette définition en la commentant.

Lépreuve synthése de programme est une activité d'évaluation sommative qui a pour fonction d at-
tester, au terme du programme, le niveau de développement des compétences terminales, en tant que
résultat de l'intégration, par 'éléve, des apprentissages essentiels réalisés dans le programme.

Elaborer une ESP, ce nlest pas seulement choisir ou construire un instrument mais cest concevoir
une activité d évaluation avec tout ce que cela exige, notamment : cerner les objets 4 évaluer ; choisir
les indicateurs et les criteres d’évaluation ; concevoir les instruments et choisir leur agencement ;
déterminer les conditions de passation ; choisir les modalités d’élaboration et de communication du
jugement d’évaluation ; choisir, former et encadrer les évaluateurs ; mettre en place des modalités
d’information et de préparation des candidats ; élaborer des modalités de recours et de reprise ; met-
tre en place un processus de retour critique sur I'épreuve, d’ajustement et d’élaboration des épreuves
subséquentes.

LESP est un élément de la sanction des études, ayant donc pour fonction d’attester I'atteinte, par
un ¢leve, de résultats d’apprentissage en référence aux apprentissages visés dans le programme. Une
évaluation 2 interprétation critériée est alors indiquée. Elle permet d’attester le résultat des apprentis-
sages par comparaison avec le résultat attendu et non en comparant les éléves entre eux. Cela suppose
qu'on a établi et communiqué aux éleves, des le départ, les exigences minimales & cet égard.

SiTESP doit attester les résultats de la formation acquise dans le pro ramme, il est logique et juste
q g g1q
quelle prenne place 2 la fin de la formation de I'éléve, et que le jugement d’évaluation ne soit posé
que lorsque le temps alloué pour la formation est rendu 4 son terme, Cest-3-dire lorsque I'éleve a eu
Poccasion de réaliser tous les apprentissages essentiels.
P 8

Tant pour I'éléve que pour les formateurs et les personnes du milieu d’accueil (marché du travail ou
université), il est utile que 'ESP établisse le niveau de développement des compétences résultant de
Iintégration des apprentissages faits dans le programme, et ce, plus finement qu’un simple constat
« succes/échec ». Une échelle comportant alors un petit nombre de niveau (de 3 4 7 au maximum)
pour chacune des quelques grandes compétences — ou objectifs intégrateurs du programme — permet
un jugement éclairé sur le degré de maitrise des apprentissages qui la composent.
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Les compétences terminales d’un programme integrent 'ensemble des compétences développées

¢ dans le programme a travers les cours. En ce sens, elles sont nécessairement complexes. C’est 4 partir
DES COMPETENCES des différents apprentissages réalisés (différents types de connaissances) et de leur intégration que
TERMINALES cs PP g P & q
Péleve ala capacité d’agir dans les situations variées qu'il rencontrera au terme de sa formation, sur le
marché du travail ou a 'université.

Le terme « intégration » est pris ici dans un sens tres large, englobant 4 la fois ce qui est de 'ordre de
I'intégration des acquis 4 un systeme propre a 'éleve (rétention, mise en relation, organisation, ap-
propriation personnelle, conscience de ses acquis, de la portée et des limites de ceux-ci, conscience de

¢ ses faiblesses, développement d’une conception et de valeurs personnelles liées aux futurs domaines
END?‘LV;NQT[E{‘ZX;;JOL;AT d’intervention) et ce qui est de l'ordre de I'intégration des acquis 4 sa pratique (application et trans-
fert, évaluation et régulation de chaque intervention, évolution d’un ensemble d’interventions). Il ne
sagit donc plus de réévaluer les apprentissages faits & I'échelle de chacun des cours mais plutét leur

intégration.

Cela implique qu'il s'agit minimalement de s’assurer que le jugement rendu se rapporte bien aux

¢ résultats d’apprentissage de I'éléve considéré, méme si certaines tiches effectuées dans le cadre de
PAR L’ELEVE ’
Iépreuve ont pu étre réalisées en équipe.

Par ailleurs, 4 supposer que les objectifs de formation et enseignement recus soient exactement les
mémes pour les éleves, chacun réalisera sa propre intégration. Cela signifie que les éléves n’aboutiront
pas 2 un profil de compétences identique au terme de leurs études. ESP, tout en portant sur les
compétences terminales que tous les éléves d’'un méme programme doivent avoir développées, doit
laisser place a 'expression du caractére nécessairement personnel du résultat de formation de chaque
éleve.

| ]
DES APPRENTISSAGES Tout programme du collégial comportant deux composantes, 2 savoir la formation spécifique et la
ESSENTIELS REALISES DANS ~ formation générale, la maitrise des compétences ou objectifs intégrateurs devrait témoigner de I'in-
LE PROGRAMME tégration d’apprentissages réalisés dans les deux composantes.

De plus, les compétences que I'éleve a développées au terme de sa formation Pont été A partir des
apprentissages effectivement réalisés. Il faut donc que ces derniers aient été suffisants, tant en ce qui
concerne la quantité, la nature et le type de traitement qu'on en a fait.
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Une éprenve synthése de programme a deux volets

Raisons d’étre

Le volet appliqué est nécessaire pour
plusieurs raisons :

Ulric Aylwin
Conseiller pédagogique

LE VOLET APPLIQUE

Nature
Il s'agit d’'une épreuve synt%zéée ol

bl
Péleve est évalué soit dans une situation ~ ® €€ n'est que dans un cadre « authen-

Chaque épreuve synthese de pro-
gramme pourrait comporter deux volets,
'un qui a la forme d’exercices ou d’ex-
périmentations, I'autre qui a la forme
d’un examen standardisé.

réelle de travail ou d’étude, comme dans
le cas d’un stage, d’un projet réalisé dans
une entreprise ou d’un projet de recher-
che en fin d’écudes, soit dans une situa-
tion fictive, comme dans le cas d’'une
simulation ou de la résolution de pro-
blemes dans des études de cas.

tique » que 'on peut constater si un
éleve possede effectivement la compé-
tence globale censément acquise au
cours de ses études ;

e ce n'est que dans une action qui fait
simultanément appel 4 diverses con-
naissances, habiletés et attitudes que
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