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En mai 1987, les premiers finissants du
département d’informatique du cégep de
Saint-Jérôme faisaient leur entrée sur le
marché du travail. Ils venaient de consa-
crer une partie très importante de leur
dernière session à des projets de fin
d’études en entreprise. Les professeurs
responsables de ces projets ont profité
de l’occasion pour demander aux em-
ployeurs de porter un jugement sur l’adé-
quation de la formation de nos étudiants.
Ces jugements constituaient la première
évaluation dont nous disposions en pro-
venance de l’extérieur du collège et nous
voulions en tenir compte dans la révision
de programme sur laquelle nous devions
nous pencher à ce moment.

Chez plusieurs des employeurs, l’étudiant
s’était présenté en début de projet sans
connaître spécifiquement l’environne-
ment matériel ou logiciel requis pour son
travail. Nous nous attendions à ce que
ces employeurs nous demandent qu’à
l’avenir nos étudiants maîtrisent ces ty-
pes de matériel, de langages, de systè-
mes d’exploitation, mais tel ne fut pas le
cas. Leurs réactions soulignaient plutôt :

● La facilité que les étudiants avaient
eue à s’intégrer à leur nouvel envi-
ronnement ;

● Leur capacité d’entreprendre un tra-
vail de longue haleine et de le mener
à bien ;

● Leur bonne méthode de travail.

Les employeurs avaient généralement été
tellement impressionnés par ces qualités
qu’ils ont jugé beaucoup moins important

l’apport d’une formation technique poin-
tue qui correspondrait à leurs besoins
spécifiques.

Ces réactions positives et les espoirs que
nous fondions sur des changements
d’une révision de programme nous ont
motivés à chercher ce que nous pou-
vions améliorer dans notre enseigne-
ment dans les années à venir.

LA DÉMARCHE INITIALE

Notre démarche en ce sens n’a pas dé-
buté par la question « Qu’est-ce que la
formation fondamentale ? », sujet qui ne
nous avait pas encore atteints, ni par une
étude immédiate des contenus de cours,
mais par la double question : « Quelles
sont les qualités de base que nos étu-
diants doivent avoir à la fin de leur
cours ? » et « Que pouvons-nous faire
pour y contribuer ? »

À la première partie de la question, nous
avons répondu :

● L’étudiant sera une personne auto-
nome dans son travail ;

● Il saura aborder un problème et l’ana-
lyser, concevoir une solution qui
tienne compte des contraintes réel-
les et la réaliser du début à la fin, for-
mer les usagers à son utilisation et la
documenter ;

● Il sera en mesure de produire un tra-
vail intellectuel logique et structuré ;

● Il sera en mesure de communiquer
efficacement tant oralement que par
écrit ;

● Il aura pris en charge son apprentis-
sage et sera en mesure de s’adapter
rapidement aux changements tech-
nologiques de sa discipline.

Pour répondre à la deuxième partie de
la question, nous avons ensuite étudié
les contenus de cours, non sans avoir
d’abord explicitement reconnu aux étu-
diants le droit qu’ils avaient de ne pas
être « l’étudiant modèle » dont rêvent les
professeurs et, entre autres, celui de ne
pas toujours tout comprendre à la pre-
mière explication. Ceci nous plaçait de-
vant l’obligation de planifier l’apprentis-
sage des notions essentielles en les pré-
sentant plusieurs fois, à divers moments
de la formation et en les situant dans dif-
férents contextes.

Notre travail s’est fait en étudiant d’abord
les objectifs techniques de chacun des
cours et en précisant, pour chacun, les
habiletés requises avant de les commen-
cer. Notre méthode nous a conduits à
débuter par les derniers cours de la sé-
quence puisque nous venions aussi d’en
énoncer les objectifs généraux. Nous
avons ensuite étudié les autres cours,
en reculant vers les premiers, gardant
toujours en perspective que si les étu-
diants devaient avoir une habileté parti-
culière pour commencer un cours, il fal-
lait leur avoir donné l’occasion de l’ac-
quérir plus tôt dans la séquence. Cha-
que cours devait garder les objectifs
techniques qui lui étaient dévolus dans
les Cahiers de l’enseignement collégial,
mais il devait aussi participer à l’atteinte
de nos objectifs généraux.

Nous avons ainsi relevé, pour chaque
cours, une liste d’habiletés tant techni-
ques que générales qui, combinées au
droit de l’étudiant à ne pas comprendre
à la première explication, imposaient aux
cours qui le précédaient des responsa-
bilités nouvelles. Il nous fallait arriver aux
premiers cours sans que les objectifs de
ceux-ci supposent des préalables aux-
quels nous savions ne pas pouvoir nous
attendre. Il s’est ainsi dégagé, par exem-
ple, qu’il devait se faire du travail en com-
munication orale et écrite dès la première
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session et, à ce titre, nous avons con-
venu que la méthode pédagogique de
chacun des cours devrait faire en sorte
que ces objectifs soient couverts.

L’acquisition d’une méthode de travail
appropriée pour l’apprentissage devait,
elle aussi, faire l’objet d’une attention
toute particulière et nous avons sérieu-
sement chambardé les cours de pre-
mière année pour en tenir compte. Nous
avions l’habitude de demander aux étu-
diants de programmer le plus tôt possi-
ble en première session. Ceci était effi-
cace pour les plus doués, mais entraî-
nait un taux d’abandon très élevé chez
les plus faibles qui se sentaient incapa-
bles de passer si vite à la création. Par
conséquent, pour le groupe de première
année qui nous est arrivé en septembre
1987, nous avons consacré beaucoup
plus de temps à l’étude de programmes
informatiques existants pour en bien
comprendre le fonctionnement avant de
tenter d’en créer de nouveaux. Cette
étude a aussi été l’occasion d’inculquer
aux étudiants, lentement et patiemment,
une méthode de travail. En fin d’année,
les travaux accomplis par ces étudiants
ont été du même niveau que ceux qui
se faisaient lors des années précéden-
tes avec cette différence que le nombre
des abandons, de plus de 40 % qu’il était
auparavant, est passé à moins de 10 %.

L’échantillon est bien mince pour permet-
tre des conclusions, mais les résultats
sont suffisamment encourageants pour
nous pousser à poursuivre l’expérience.

LA PÉDAGOGIE

Nous ne voulions nullement sacrifier le
contenu technique aux habiletés géné-
rales. Nous croyions plutôt qu’en adop-
tant une pédagogie appropriée, nous
pourrions favoriser une meilleure atteinte
des objectifs techniques parce que les
étudiants seraient mieux en mesure de
distinguer quels étaient les aspects es-
sentiels de leur apprentissage, de les
intégrer et de chercher à faire leur pro-
pre démarche en vue de progresser.

Nous nous sommes entendus sur une
méthode pédagogique progressive qui

– consacrerait beaucoup de temps, en
première année, à étudier des

problèmes concrets déjà résolus pour
tenter d’en déduire une démarche de
résolution de problèmes. Cette mé-
thode devait aussi favoriser explicite-
ment le développement de la pensée
formelle. L’algorithmique que nous en-
seignons est toute désignée pour at-
teindre ces objectifs ;

– augmenterait raisonnablement la
charge de travail et pousserait les étu-
diants à plus d’apprentissage person-
nel en deuxième année tout en favo-
risant l’acquisition de capacités d’abs-
traction ;

– demanderait, en troisième année,
d’intégrer, de transposer et d’appli-
quer l’ensemble des connaissances
acquises dans différents contextes.

Selon les responsabilités relatives aux
objectifs généraux assignés à chacun
des cours, la méthode pédagogique de-
vait intégrer la production de textes écrits
ou des exposés oraux, favoriser la con-
sultation de la documentation écrite dans
les travaux et, progressivement, inciter
à l’accroissement de l’autonomie et à
l’auto-apprentissage.

Les exemples concrets qui suivent s’ins-
crivaient dans le contexte technique du
cours dont ils ont été tirés mais touchent
plus l’aspect fondamental que celui du
contenu du cours.

En première année :

– Résumé des algorithmes importants
vus durant la session et description
des situations générales dans les-
quelles ils s’appliquent ;

– Travail de recherche sur des équipe-
ments différents de ceux qu’utilisent
habituellement les étudiants et pré-
sentation orale des résultats.

En deuxième année :

– Travaux de programmation pour les-
quels l’ensemble de la matière n’a pas
été vu dans les cours et qui obligent
donc les étudiants à faire un appren-
tissage personnel ;

– Travail d’analyse impliquant un vrai
client en processus d’informatisation.
Les étudiants doivent l’interviewer,

produire une analyse fonctionnelle et
la lui faire approuver.

En troisième année :

– Étude de l’impact qu’a l’informatique
sur la société et des responsabilités
de l’informaticien dans cette société.

Cette pédagogie ne saurait être com-
plète si elle ne comportait pas une éva-
luation efficace qui permette à l’étudiant
de s’améliorer. Nous avons pris comme
politique de remettre tous les travaux
d’envergure (10 % et plus de la session)
de façon individuelle en insistant tant sur
les aspects positifs que négatifs et en
suggérant les moyens d’amélioration in-
dividuelle. Il s’agit évidemment là d’une
tâche assez lourde, mais que nous pou-
vons nous permettre étant donné le nom-
bre relativement restreint d’étudiants
auxquels nous nous adressons.

LA MOTIVATION

Nous pensons que l’attitude qu’un pro-
fesseur adopte face aux divers aspects
de la formation peut influencer considé-
rablement la perception qu’en auront les
étudiants. Cette attitude doit favoriser leur
ouverture sur les différentes réalités qui
les toucheront dans le monde profession-
nel. Nous avons convenu d’encourager
les discussions sur tous les sujets pou-
vant améliorer les connaissances géné-
rales des étudiants. Une telle attitude
favorise un rapprochement entre les étu-
diants et les professeurs et nous permet
de mieux les connaître.

Le fait que nous appartenions au sec-
teur professionnel et que nous ensei-
gnions souvent dans plus d’un cours ou
à plus d’une session ajoute à cette pos-
sibilité que nous avons de bien connaî-
tre les étudiants et nous donne un atout
majeur pour travailler à les motiver. Chez
nos étudiants, les agents de motivation
les plus efficaces que nous ayons trou-
vés sont la valeur et la crédibilité qu’ils
auront sur le marché du travail. En leur
expliquant chacune des étapes de leur
formation et en justifiant toutes les ac-
tions prises par rapport à leur futur em-
ploi, nous parvenons non seulement à
les motiver au travail informatique, mais
nous contribuons aussi à l’amélioration
de leur français oral et écrit et à la prise
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de conscience de ce qu’ils peuvent et
doivent faire pour améliorer les aspects
qui toucheront leur vie professionnelle.

Même s’il était évident que chacun des
professeurs du département visait déjà
plusieurs de nos objectifs généraux, no-
tre démarche voulait donner au dépar-
tement une ligne directrice. Cette ligne
devait cependant tenir compte du fait que
nos étudiants suivent des cours dans
d’autres disciplines qui sont tout aussi
importantes que la nôtre et dont nous
ne contrôlons pas les contenus. Nous
avons donc convenu, par une action po-
sitive de motivation auprès de nos étu-
diants, de valoriser ces cours, de les bien
situer dans leur formation et d’insister sur
leur grande importance. Des contacts ont
été établis avec des professeurs de fran-
çais, de philosophie et d’éducation phy-
sique et ceux-ci ont expliqué les objec-
tifs et les contenus de leurs cours. Cette
communication a permis de constater la
valeur de ce qui se faisait dans ces dé-

partements et a rapidement conduit,
dans le nôtre, à une perception très po-
sitive des cours obligatoires.

CONCLUSION

Les étudiants nous ont depuis longtemps
démontré que, quand on leur donne les
moyens de bien faire et qu’on les y mo-
tive, ils peuvent produire des travaux
d’une qualité étonnante et démontrer une
capacité à acquérir des connaissances
et à les mettre en pratique, ce qui justifie
tout le travail et les efforts que les pro-
fesseurs veulent bien leur consacrer. Les
professeurs qui ont suivi un groupe d’étu-
diants sur les trois ans que prend leur
formation savent à quel point ces der-
niers peuvent évoluer au cours de cette
période.

Les enseignants qui savent apprécier les
qualités des étudiants qu’ils côtoient peu-
vent sûrement trouver en ces derniers

leur motivation et leur valorisation pro-
fessionnelle. Les efforts dirigés vers la
formation fondamentale sont, en ce sens,
encore plus encourageants parce qu’ils
nous font voir des personnes qui progres-
sent non seulement dans la technique,
mais aussi dans plusieurs aspects de
leur personnalité. Les professeurs qui
s’engagent en ce sens prennent des res-
ponsabilités plus grandes envers les étu-
diants, mais ils ouvrent aussi la porte à
de bien meilleurs résultats en fin de li-
gne.

Certains se demandent si les exigences
des disciplines techniques laissent de la
place à la formation fondamentale. Nous
répondons en disant que si on ne con-
sacre pas de temps et d’énergie à la for-
mation fondamentale, on ne peut former
de bons techniciens. Ce qu’on investit
dans la formation fondamentale est donc
loin d’être perdu.


