Pour ne pas en finir

avec l'approche par compétences...

approche par compétences suscite,
entre enseignants du collégial no-
tamment, de vives discussions, qui tour-
nent souvent en débats passionnés. Je
suis loin d’étre convaincu que ces discus-
sions et ces débats contribuent pour beau-
coup a faire progresser la question. J'ai
plutdt parfois I'impression qu’ils em-
brouillent davantage les choses, si c'est
encore possible. Cette impression m’est
venue, entre autres, a la suite de la lec-
ture d’un texte dans lequel I'auteur suggé-
rait qu’'on devrait peut-étre jeter a la pou-
belle 'approche par compétences en for-
mation générale, pour des raisons sem-
blables, me semble-t-il, a celles que jin-
voque en faveur d’une telle approche?.

U

Cette curieuse situation — et il en existe
sGrement d’autres qui sont similaires —
illustre bien, & mon avis, le cul-de-sac dans
lequel le collégial s’est engagé et qui me
parait relever de deux sources : d’une part,
la définition de I'approche par compéten-
ces et, d’autre part, les valeurs et les
croyances des enseignants a I'égard du
rle de I'école, de la nature de I'apprentis-
sage, etc. Voyons donc ce qu'il en est de
ces deux sources et des moyens qu’on
pourrait envisager pour sortir de I'impasse
et faire en sorte que I'approche par com-
pétences contribue a un véritable renou-
veau de I'enseignement dans les colléges.

Pas facile de se comprendre !

On I'a maintes fois souligné, I'introduction
de I'approche par compétences au collé-
gial a semé beaucoup de confusion. On le
sait, les ambiguités sont nombreuses et je
retiens ici celles qui entourent le sens
méme qu'’il faut donner au terme « com-
pétences ». Pour présenter les choses de
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fagon simple, et sans doute un peu gros-
siére, on semble osciller entre deux gran-
des définitions. La premiére, qui situe les
choses dans une perspective restreinte,
présente les compétences comme des
performances mesurables, des taches
scolaires, des comportements reliés a des
fonctions de travail spécifiques. Les com-
pétences sont ici des objectifs de cours
gu’on peut atteindre en 30, 45, 75 heures
et dont le cumul, les uns a la suite des
autres, définit un éléve compétent au terme
de sa formation. Cette fagon de voir les
compétences conserve, il me semble, des
liens forts avec une approche behaviorale
et parait héritée directement de la techni-
que utilisée au secondaire pour la révision
des programmes d’enseignement profes-
sionnel.

Dans la seconde définition, les compéten-
ces sont envisagées dans une perspec-
tive que j'appellerai large. On parle ici de
capacités de niveau supérieur, de résolu-
tion de problemes, d’intégration de savoirs,
de savoir-faire, de savoir-étre ; on parle
aussi de transfert d’apprentissages a des
situations complexes et nouvelles qui ne
se limitent pas aux fonctions de travail mais
qui touchent aussi a la vie personnelle et
sociale de I'éléve. Ce qui est visé dans les
cours, ce ne sont pas des compétences
mais des apprentissages qui, en lien les
uns avec les autres, contribuent au déve-
loppement des compétences. Une telle
définition renvoie généralement a une ap-
proche cognitiviste et constructiviste de
I'apprentissage.

On se retrouve donc avec deux définitions
passablement éloignées l'une de l'autre
pour un méme terme ; certains n’hésite-
raient probablement pas a dire qu'il s'agit
de définitions incompatibles. On com-

prend, méme aprés la présentation fort peu
nuancée qui vient d'étre faite, que deux
personnes, discutant ensemble de « com-
pétences », puissent avoir quelque diffi-
culté a communiquer.

Mais les choses ne s’arrétent pas la. On
aura sans doute remarqué que lorsqu’il est
question d'approche par compétences, les
enseignants prennent souvent — et rapide-
ment — position. On est pour, on est con-
tre, avec ou sans nuances. Or cette posi-
tion, chacun la prend non seulement a par-
tir de la définition de I'approche par com-
pétences qu'il retient, et notamment de la
définition des compétences qu'il croit étre
la bonne, mais également a partir de ses
valeurs et de ses croyances. Ainsi, un en-
seignant peut croire que son role est de
transmettre des connaissances ou d’ame-
ner I'éleve a réaliser des performances
mesurables, bien circonscrites aux limites
de son cours, et qu'il appartient a I'éleve
lui-méme de se débrouiller pour intégrer
ses apprentissages et pour trouver des
occasions de transfert. A cette vision res-
treinte des objectifs d’apprentissage, un
autre enseignant opposera une vision large
s'il croit qu'au collégial il faut viser le dé-
veloppement d’habiletés de niveau supé-
rieur, dans une perspective transdiscipli-
naire et en s’inspirant des théories cogni-
tives de I'apprentissage.

Il importe de souligner ici que les ensei-
gnants n’ont vraisemblablement pas tous
clarifié les valeurs et les croyances qui
sous-tendent leur discours (et leur prati-
que), et que ceux qui l'ont fait pour eux-
mémes ne se donnent peut étre pas tou-
jours la peine de le faire a l'intention de
leurs interlocuteurs.



Les enseignants
n'ont vraisemblablement
pas tous clarifié
les valeurs et
les croyances
qui sous-tendent
leur discours

Ainsi, il est possible que deux personnes
discutent de I'approche par compétences
en ayant en téte deux définitions différen-
tes du concept de « compétences » et
deux visions, différentes aussi, des objec-
tifs d'apprentissage qui devraient étre pour-
suivis au collégial. Si les interlocuteurs ne
prennent pas la précaution de préciser de
quoi ils parlent et de ce en quoi ils croient
— et je pense que c'est généralement ce
qui se produit — on obtient des situations
de dialogue fort curieuses qu’on peut il-
lustrer dans un tableau. Ici, les signes +
et —indiquent qu'ily a concordance ou non,
chez une personne, entre la définition des
compétences qu’'elle retient et la nature
des objectifs qui, selon elle, devraient étre
visés au collégial.

toutefois, la situation est en quelque
sorte inverse : il y a entente sur la défi-
nition de référence, mais non sur la vi-
sion des objectifs.

0O Entre 2 et 3, la situation est bloquée,
le désaccord est total. Mais entre 1 et
4 il peut sembler y avoir un accord ;
les deux interlocuteurs pourraient s’en-
tendre sur la pertinence d’'une appro-
che par compétences pour le collégial
alors gu'ils n'ont en téte ni la méme dé-
finition des compétences, ni la méme
vision des objectifs d’apprentissage a
poursuivre.

Il est peu probable qu’on se retrouve, dans
les faits, devant des situations aussi tran-
chées et aussi simples. La réalité est beau-
coup plus complexe et nuancée. L'appro-
che par compétences ne se résume pas a
la seule définition des compétences, elle
comprend bien d’autres parametres. Et les
valeurs et les croyances des enseignants
ne concernent pas que la nature des ob-
jectifs d’apprentissage ; en outre, elles ne
se présentent siirement pas toujours sous
une forme dichotomique. Si I'on ajoute a
cela le fait que les discussions sur I'appro-
che par compétences regroupent souvent
un grand nombre d'interlocuteurs — lors de

réunions départementales,

Définition de
Vision « compétences »
des objectifs
d'apprentissage
pour le collégial

LARGE

de journées pédagogiques
ou d’assemblées syndica-
les —, on peut a peine entre-
voir le nombre et la diversité
des imbroglios qui peuvent

ETROITE

LARGE

‘®

naitre, et il ne faudra pas
s’étonner de voir des person-
nes s'impatienter et souhai-
ter qu'on remise I'approche

O

ETROITE

‘©

par compétences aux ou-
bliettes et pour passer rapi-
dement a autre chose.

‘®

0O Lesinterlocuteurs 1 et 3 (de méme que
2 et 4) seront en désaccord. lls ont une
méme vision des objectifs d’apprentis-
sage pour le collégial, mais ils ne se
réferent pas a la méme définition des
compétences. C'est le cas de la situa-
tion que j'ai présentée en introduction.

0 D’autre part, 1 et 2 (de méme que
3 et 4) seront aussi en désaccord. Ici

Pour en venir a se comprendre
et a s’entendre

Pour en arriver a clarifier la question, il fau-
drait donc a la fois s’attarder a préciser ce
gu’on veut dire par « approche par com-
pétences », a la fois amener les ensei-
gnants a clarifier leur position par rapport
a une telle approche.

Mais par ou commencer ?

Je crois qu'il serait opportun, dans un pre-
mier temps, que tous les enseignants dis-
posent d’'une proposition claire de ce que
pourrait étre une approche par compéten-
ces au collégial. Il y aurait donc lieu de
préparer un document dans lequel on s'at-
tarderait notamment a :

— définir le concept de compétences en
décrivant ses attributs critiques, en
donnant des exemples (tirés de la for-
mation générale, de la formation tech-
nique et de la formation préuniversi-
taire) et en le distinguant des concepts
voisins (performance, expertise, objec-
tifs, éléments de compétences, capa-
cités, etc) ;

— préciser les valeurs et les croyances
sous-jacentes a cette définition (réle de
I'école, mission des cégeps, concep-
tion de I'apprentissage, de I'enseigne-
ment, etc.) ;

— décrire les caractéristiques et les exi-
gences d’'une révision des programmes
d’'études par compétences, (pour le
technique et le préuniversitaire, en te-
nant compte de la formation générale) ;

— proposer une nouvelle fagon de pré-
senter les « devis ministériels », qui tra-
duise bien la démarche de révision de
programmes et qui soit facilement com-
préhensible par les enseignants ;

— présenter les grandes caractéristiques
et les exigences d'un enseignement qui
favorise le développement des compé-
tences, en ce qui concerne la planifi-
cation et la prestation de I'enseigne-
ment de méme que I'évaluation des
apprentissages.

Mais planifier la rédaction d'un tel docu-
ment n'est pas chose simple. Voyons ce
gu'il en est pour la maitrise d’'ceuvre et le
choix des rédacteurs.

Il faut évidemment se demander qui pren-
dra l'initiative et qui sera responsable de
I'entreprise. Sur ce point, on peut penser
spontanément a deux instances : le minis-
tére de I'Education ou les colléges. En
toute logique, c’'est, me semble-t-il, le
MEQ qu'’il faudrait choisir. C’est en effet
au ministere qu'il revient de déterminer les
grandes orientations, de réviser les pro-
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grammes d’'études par compétences et de
rédiger les « devis ministériels » a partir
desquels les enseignants doivent structu-
rer et dispenser leur enseignement. Mais,
si le passé est garant de I'avenir, on com-
prendra qu’on puisse hésiter a s’engager
dans une telle voie. Les documents publiés
jusqu’ici par le ministere ont contribué pour
beaucoup ala confusion qui regne présen-
tement dans les colleges autour de I'ap-
proche par compétences, et il est a crain-
dre que de lui confier la maitrise d’ceuvre
d’un texte sur le sujet ne contribue pas, de
fagon significative, a clarifier les choses
pour les personnes qui, sur le terrain, doi-
vent favoriser le développement des com-
pétences des éléves.

Compte tenu de cela, compte tenu aussi
de la volonté manifeste des colléges a pré-
ciser ce gu'est I'approche par compéten-
ces et du travail déja accompli dans ce
sens, il me semble que ce sont les colle-
ges eux-mémes qui devraient assurer, de
fagon concertée, la maitrise d'ceuvre de la
rédaction du document dont il estici ques-
tion. On pourrait songer, par exemple, a
une espece de consortium auquel partici-
peraient, selon des modalités a définir,
'’Assemblée des répondants locaux des
programmes PERFORMA, I'Association
québécoise de pédagogie collégiale et la
Fédération des cégeps.

Il faut cependant étre conscient qu’un tel
choix comporte un risque : celui de voir les
colleges développer une définition de I'ap-
proche par compétences incompatible
avec celle qui sous-tend les pratiques du
ministére. On voit difficilement comment
le collégial pourrait s’accommoder d’'une
conception de I'approche par compéten-
ces, dans la révision des programmes, qui
ne s'accorderait pas avec celle qui préside
a la mise en ceuvre de ces mémes pro-
grammes dans les établissements. Il fau-
dra donc trouver des moyens pour que
s’établisse (ou se rétablisse, je ne sais trop)
une communication fructueuse entre le
MEQ et les colléges, une communication
qui mise sur la confiance, le respect et
I'ouverture... Mais je conviens que la
chose peut étre plus vite dite que faite.

Le choix des rédacteurs pose un probleme
d’un autre ordre. On s’entendra pour dire
gue ceux-ci doivent étre reconnus comme
des experts dans le domaine de I'appro-
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che par compétences et qu'ils doivent bien
connaitre le milieu collégial pour que leur
proposition soit acceptable par les gens
des colleges. Mais il faut étre conscient que
les rédacteurs, tout comme les ensei-
gnants dont il a été question plus haut, ont
déja leur propre définition de ce que de-
vrait étre I'approche par compétences et
leurs propres valeurs et croyances en ce
qui concerne le collégial, I'apprentissage,
etc. Ainsi donc, le choix des rédacteurs
n'est pas neutre, il n'est pas purement
fonctionnel, il est aussi idéologique. Une
proposition d’approche par compétences
pour le collégial sera passablement diffé-
rente selon qu’elle est faite par des per-
sonnes qui se situent dans une perspec-
tive que j'ai appelée ici restreinte, ou dans
une perspective large.

Je crois, pour ma part, que c’est dans cette
deuxiéme perspective qu'il faudrait, des le
départ, se situer et ce, pour quatre raisons :

0 le collégial est un niveau d’enseigne-
ment supérieur et, a ce titre, il devrait
avoir pour cible le développement de
capacités de niveau élevé ;

0 ilya, dans les colléges, un intérét ma-
nifeste pour l'intégration et le transfert
des apprentissages? :

0 les visées de formation fondamentale,
encore trés vivantes dans les colléges,
s’accordent bien d’une vision large des
compétences ;

0 [lintérét pour 'approche-programme té-
moigne d’une volonté certaine de tra-
vailler en concertation au développe-
ment d’habiletés qui dépassent les li-
mites de chacun des cours.

Comme on peut I'entrevaoir ici, en arriver a
une proposition d’approche par compéten-
ces est une chose complexe et délicate,
mais je vois difficilement comment, a
I’heure actuelle, on pourrait se passer
d’une telle proposition et je crois que
moyennant un peu de bonne volonté on
pourrait assez rapidement mener a bien
I'entreprise.

On disposerait alors d’'une proposition,
d’'un projet d’approche par compétences
qui tiendrait vraiment compte de I'état et
des besoins des colléges et qui permet-
trait aux enseignants de se situer, c’est-a-
dire de préciser leurs valeurs et leurs
croyances, de mesurer I'écart qui les sé-
pare des propositions retenues, de mieux
s’expliquer et de mieux expliquer leurs ré-
ticences ou leurs dissidences. Le docu-
ment servirait de référence unique aux dis-
cussions qui pourraient contribuer a clari-
fier et a enrichir le projet initial pour que le
plus grand nombre possible y adhere et
s’en inspire dans sa pratique.

Mais il y aura, bien sir, toujours des « dis-
sidents ». L’unanimité est une utopie... et
peut étre est-ce mieux ainsi. Peut-étre qu'a
force de réfléchir et de discuter — intelli-
gemment pourrait-on dire — sur I'approche
par compétences, on pourra constater que
'enseignement collégial peut aussi s'ac-
commoder d'autres approches qui parais-
sent a prime abord fort éloignées de la pre-
miere. Peut-étre, par exemple, pourra-t-on
constater qu'il y a de la place au collégial
pour des « cours a contenu » dont I'objec-
tif principal serait la rétention de connais-
sances. C'est la une hypothése qu’on ne
saurait écarter du revers de la main et qui
cadre bien dans une approche pro-
gramme ; celle-ci ne demande pas en ef-
fet que tous les enseignants fassent la
méme chose mais que chacun contribue,
en concertation avec les autres, a une for-
mation de qualité.

Le renouveau de
I'enseignement collégial
passe par une définition

claire de l'approche
par compétences
et par une clarification
des valeurs
et des croyances



Conclusion

Je conviens que la proposition présentée
ici est bien incompléte et qu’elle jure avec
les mesures de renouveau imposées aux
colleges du fait, notamment, qu’elle n’est
pas accompagnée d'échéances. J'espere
guand méme qu’elle sera prise au sérieux
par les « décideurs » ; je N’y peux rien si
la logique de I'éducation et de la pédago-
gie est autre que celle des régles adminis-
tratives.

Ce que je propose est ambitieux et exi-
geant. Je suis cependant convaincu que
la chose est faisable pour autant qu’on s’en
donne la peine et le temps. Je suis aussi

convaincu gqu’elle est essentielle : le renou-
veau de I'enseignement collégial passe par
une définition claire de I'approche par com-
pétences, dans ce que j'ai appelé ici une
perspective large, et par une clarification
des valeurs et des croyances.

Ce qu'il faut faire en définitive, c’est préci-
ser un projet éducatif et pédagogique pour
le collégial et susciter 'adhésion a un tel
projet. C'est par la qu'on aurait dd com-
mencer. On ne refait pas I'histoire, je le
sais bien ; on peut au moins essayer, en-
semble, de colmater les bréches. C’est, au
point ou nous en sommes, le mieux qu’on
puisse faire si I'on croit qu'une approche
par compétences peut contribuer, de fa-

con significative, a I'amélioration de la qua-
lité de 'enseignement et des apprentissa-
ges dans les colleges. N
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