Copie de diffusion et de conservation autorisée par I'auteur - Centre de documentation collégiale, disponible sur le serveur Web:
URL = http://www.cdc.qc.ca/pdf/027643-potvin-evaluation-logiciel-essai-usherbrooke-2010.pdf
Format : 117 pages PDF.

UNIVERSITE DE SHERBROOKE

L'évaluation de compétences a l'aide de logiciels@hception d’évaluation
informatisée en techniques de I'informatique aulégpl

par

Christian Potvin

Essai présenté a la Faculté d’éducation
En vue de I'obtention du grade de
Maitre en éducation (M.Ed.)

Maitrise en enseignement au collégial

Juillet 2010

O Christian Potvin, 2010



ilaplan
Copie de diffusion et de conservation autorisée par l'auteur - Centre de documentation collégiale, disponible sur le serveur Web:
URL = http://www.cdc.qc.ca/pdf/027643-potvin-evaluation-logiciel-essai-usherbrooke-2010.pdf
Format : 117 pages PDF.


UNIVERSITE DE SHERBROOKE

Faculté d’éducation

Maitrise en enseignement au collégial

L'évaluation de compétences a l'aide de logiciels@hception d’évaluation
informatisée en techniques de I'informatique auécpal

par

Christian Potvin

a été évalué par un jury composé des personnessesy:

Genevieve Nault Directrice d’'essai

Jean-Paul Raiche Evaluateur de I'essai



REMERCIEMENTS

Le plus long des voyages commence par un simplelpas est de méme
pour la réalisation d’'un essai dont la somme desdsed’écriture, de recherche et

d’expérimentation n’est que le cumul de minutes.

Je voudrais remercier pour leurs nombreuses minutes

Mme Genevieve Nault, ma directrice de recherchefepseure au Secteur
PERFORMA de la Faculté d’éducation de I'Universit® Sherbrooke, qui a accepté
de diriger cet essai et qui a su me guider par expertise et ses précieux

commentaires tout au long de nos conversationshetnges sur Internet.

Les membres du département de Techniques de hiafiique du Cégep de
Riviere-du-Loup qui ont généreusement particip@x@pkrimentation. Je garde de ces
minutes passées avec eux le souvenir de leur lgsstl et de leur ouverture a

partager leurs compétences en tant que professienseignant.

M.Roger de Ladurantaye, conseiller pédagogique égef de Riviere-du-
Loup, véritable bibliothéeque vivante de connaissandont I'expertise et ses sages
paroles m’'ont permis d’étre mieux préparé, consaill aiguillé tout au long de ce

processus.

Je ne peux aussi, passer sous silence I'apportedeparents et de toute ma
famille. Ma fille Carolanne et mon fils Marc-Ant@nqui ont su étre patients et
tolérants lors des périodes intensives de tradaihon épouse, France, que je dois
remercier grandement pour son immense compréhengaur son support moral,

pour sa collaboration et pour les longues heurssgas seule.



SOMMAIRE

Depuis l'arrivée des technologies de l'informatienh de la communication
(TIC) le personnel enseignant a de plus en plégiét celles-ci dans le domaine de
I'évaluation. A titre d’exemple, il existe des logls pour évaluer des connaissances
qui ont lavantage d'offrir de la rétroaction enmjgs réel. Toutefois, avec
I'avenement des programmes de formation constpaitsompétences au collégial, il
convient de se demander s'il est possible dévaluse compétence comportant
savoir, savoir-faire et savoir-étre a I'aide degid@ls de conception d’évaluation

informatisée actuellement sur le marché.

Cette question nous a amenés a la problématiqueos avons présenté le
contexte des TIC et regardé le probléeme. Ces dsnetaus ont conduits a établir
notre objectif général de recherche. Celui-ci cgtesdonc a déterminer dans quelle
mesure des logiciels de conception d’évaluatioarmbtisée permettent d’évaluer la

démarche d’'une personne évaluée (le savoir-faire).

Dans le cadre de référence, nous avons regardé eoimimétait possible
d’évaluer une compétence, d’évaluer un logiciel denception d’évaluation
informatisé sans oublier comment évaluer une coemgétavec un tel logiciel. Par la
suite, nous avons recensé les méthodes pour laegioe d'une évaluation
informatisée et obtenu les opinions de plusieurssgres sur les évaluations
informatisées. Le tout nous a conduits aux obesiifecifiques de recherche qui sont
d’évaluer des logiciels de conception d’évaluatioformatisée pour évaluer des
compétences du programme de Techniques de l'infoqoea au collégial et de
déterminer dans quelle mesure chacun des logicielsconception d’évaluation
informatisée contribue (ou non) a I'évaluation davar-faire des compétences

ciblées.



Pour la méthodologie, nous avons retenu la recbezgpérimentation comme
méthodologie de recherche. Pour la réaliser, nonssasélectionné deux logiciels
soit Netquiz Pro et Questiorark dont nous avons défini les modalités de mise a
I'essai. Nous les avons expérimentés au coursoie gessions collégiales aupres de
vingt-six éleves du département de Techniques defolmatique, avec la
collaboration de trois membres du personnel enaaigriPour évaluer leur potentiel,
nous avons seélectionné deux compétendestaller des éléments physiques et
logiques dans une station de travat Exploiter un langage de programmation
structurée Nous avons également élaboré deux grilles d’'é@mn selon Wallet
(1999) et le gouvernement du Québec (2004) afijuder la capacité d’évaluer le
savoir-faire a l'aide d'un logiciel de conception’évhluation informatise.
L’expérimentation, en tenant compte des consid@ratéthiques, a permis d’obtenir
des résultats venant de ces grilles et des enseaxer le personnel enseignant. Cet

ensemble de résultats a été compilé et analyseé.

Dans la présentation et de l'interprétation deslltéts, les résultats obtenus
portent a croire que tous les savoir-faire ne peupas étre évalués compléetement
pour les compétences sélectionnées avec les Igatieisis. Plus précisément, nous
pouvons affirmer a la suite de notre expérimentatjioe les logiciels de conception
d’évaluation informatisée ne peuvent étre utilidédacon efficace pour I'évaluation
d’'une compétence. Bien qu’ils permettent de biermldr les connaissances
procédurales, les connaissances conditionnellespbas difficiles a évaluer. Malgré
I'évolution des logiciels de conception d’évaluatianformatisée, ceux-ci ne
permettent pas d'évaluer un savoir-faire complexms sdifficulté. Lorsque
I'évaluation d’'un savoir-faire inclus la manipulati d'un logiciel, il faudrait que
celle-ci permettre de pourvoir télécharger un fichgt aussi de capturer une vidéo de
I'écran de I'ordinateur durant leur tache. Toutes opérations devant étre intégrées,
d’'une maniere simple, a partir d’'une question dgurestionnaire. Et lorsque la

compétence touche a l'interactivité avec un cliantys observons que les logiciels de
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conception d’évaluation informatisée sont utilisésais gu’ils sont accompagnés
d’'une autre évaluation en personne lors de I'évmlogerminale de la compétence.
Nous concluons aussi que pour les logiciels usilisBuestiomark obtient une

évaluation Iégerement supérieure a Netquiz Pro pensemble des aspects touchant
aux interfaces, aux actions, aux parcours, auxeomst et aux aspects généraux

couverts par cette recherche.
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INTRODUCTION

Dans le domaine de I'enseignement collégial, orlepde plus en plus des
technologies de I'information et de la communicat{®IC). Depuis quelques années,
plusieurs aspects ont évolué grandement au gréétlegions faites par les pionniers
en éducation et en pédagogie, dont notamment ceuXntégration de I'ordinateur
en classe, de lutilisation d’'Internet comme souctmformation ou des divers
moyens de communiquer et d’échanger a l'aide d€s gdur ne mentionner que

ceux-la.

Les TIC peuvent servir lors de la planification, e prestation et de
I'évaluation des apprentissages que l'on réaliseremudes étudiantes et étudiants
avant, durant et a la fin d’'une formation. Aveaiiaée des programmes collégiaux
construits a partir de compétences, la facon déwtaluation doit étre faite s’est
modifiée. Dans quelle mesure la démarche d’'uneopess évaluée, le savoir-faire
d’'une compétence, peut-elle étre évaluée avec degicidls de conception

d'évaluation informatisée?

Dans le premier chapitre, cet essai décrira lalgroatique. Nous débuterons
par le contexte des TIC. Nous poursuivrons ave@rigbléme, soit la difficile
pénétration des TIC en pédagogie et I'épineuse tigmesde [|'évaluation de
compétences avec des logiciels d’évaluation inftiséa. La présentation de
I'objectif général de recherche terminera ce chapit

Le deuxieme chapitre présentera le cadre de ré&férenichant aux aspects de
I'évaluation d’'une compétence avec des outils T@xlui-ci se penchera sur
I'évaluation d’'une compétence, I'évaluation d’unempétence avec un logiciel de

conception d’évaluation informatisée ainsi que desthodologies de conception
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d’'une évaluation informatisée et d’exemples d’éatiin informatisée. Ce chapitre se
terminera par la présentation des objectifs sppaf de la recherche.

La présentation de la méthodologie constitue lasime chapitre. I
consistera a présenter: le type de rechercheséytilia sélection des outils de
conception d’évaluation, les modalités de miseeasidi des logiciels, la sélection des
compétences, les outils de collecte de données advamp les grilles d’évaluation et
I'entrevue, le déroulement de Il'analyse, I'analydes données recueillies et les

considérations éthiques qui seront nécessairesessai.

Le quatrieme chapitre sera réservé a la présentati@a l'interprétation des
résultats obtenus. Nous y verrons la présentaegsirésultats de la grille compétence
suivi de la présentation des résultats de la doligciel. Nous poursuivrons avec la
présentation des commentaires des entrevues eterauigerons avec l'interprétation

des résultats.



PREMIER CHAPITRE

LA PROBLEMATIQUE

Ce chapitre est divisé en trois sections. D’abted¢ontexte des TIC sera
présenté. Ensuite, nous verrons le probleme, aadiifficile pénétration des TIC en
pédagogie et I'épineuse question de I'évaluatios asmpétences. Nous terminerons
par la présentation de I'objectif général de recher

1. LE CONTEXTE

S’il est un fait de plus en plus reconnu de nosgow’est celui de la
pénétration des technologies de l'information etl@ecommunication (TIC) dans
toutes les spheres de la société (CEFRIO 2006;28QR). Au collégial, I'utilisation
des TIC dans l'apprentissage et I'enseignementuest tendance qui s’affirme
tellement de plus en plus, que I'on parle des teldyies de l'information et de la
communication pour I'enseignement (TICE) (Bena2604; Peraya et Viens, 2005)
et méme de TICEAsoit les technologies de I'information et de lantounication

pour I'enseignement et I'apprentissage.

Dans le cadre de cet essai, le terme TIC désidlemisemble des technologies
de l'information et de la communication qui sonilises sans égard a un objectif
pédagogique particulier (c.-a-d. au sens d’'un dethnique) tandis que le terme
TICE désignera I'ensemble des technologies deofimation et de la communication

qui sont utilisées en enseignement avec un objeétibgogique en téte.

Ihttp://www.cegep-matane.qc.cal/images/PDF/PlanifualeDE06-07.pdet http://wwweat. univ-
tlsel.fr/sommaire.php3
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De nos jours, il n'est pas exagéré d’affirmer qge TIC font partie intégrante
de la culture des étudiantes et étudiants québéedierdre collégial car ils y ont eu
plusieurs contacts avec ces TIC du primaire aurskiee. En annexe A, se trouve le
tableau de Larose, Grenon, et Palm, (2004) quieptésles diverses compétences
estimées maitrisées chez ceux-ci a la fin du seg@dOn compte parmi celles-ci la
manipulation adéquate du clavier et de la souss%3, I'utilisation des fonctions de
base d’'un logiciel de traitement de texte (75 %ywetcourrier électronique (71 %)
ainsi que de la recherche simple sur Internet (y4CGés pourcentages correspondant
a des données de 2002, aujourd’hui, ces valeursrgpent étre plus élevées. Le
tableau 1, ci-dessous, présente quant a lui, degéds statistiques provenant du
CEFRIO (Centre francophone d’informatisation degaorsations) qui résume bien

certaines activités que les jeunes ont avec les TIC

Tableau 1
Activités privilégiées en 2004 par les jeunes sue Net

Activité %
L’utilisation des outils de recherche 92
Le courriel électronique 79
La navigation sans but précis 74
Le clavardage 72
La visite de sites reliés a des films, des émissions de télé, etc. 65
La messagerie instantanée 64
Les jeux en ligne 61
La visite de sites relatifs a leurs loisirs 61

Tiré de CEFRIO. (2004). NetAdos 2004. Documentagtéssible a I'adresse
<http://www.cefrio.qc.ca/rapports/NetAdos_2004_mappdf>.

Un rapport plus récent, par Piette, Pons et Gir(006), mentionne que
99,9 % des jeunes de 12 a 18 ans déclarent camrditutiliser Internet. De ce
nombre, les trois quarts l'utilisent depuis au msoguatre ans. Ce méme rapport
précise que le pourcentage de jeunes qui ont @b#srnet a la maison est passé de
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57 %, en 2000, a 93 % en 2006. Ces jeunes, sofiusidix, y vont tous les jours et

trois sur dix, plusieurs fois par semaine, peu irtgbage ou le sexe.

A la fin des études secondaires, ils ont donc acgne certaine maitrise des

TIC qui doit étre réinvestie dans leurs étudesegidiies.

by

Ces derniers, nés a l'ere d’Internet, peuvent awee facilité

déconcertante, naviguer dans le Web et tenir degecsations dans
plusieurs cybersalons, tout en écoutant de la mas&n format
MP3. Pour les jeunes, la technologie n’est pasahage des
technologues, et certes pas celui des pédagogliesn’est qu’un

outil au service de leurs besoins sociaux ou sesdPiette et coll.,
2001). (Karsenti, 2004)

Il ne faut tout de méme pas oublier ce point quesdobciation pour les
applications pédagogiques de l'ordinateur au postsaire (APOP) mentionne lors

du Forum sur l'avenir de I'enseignement collégial :

Depuis déja trop longtemps, nous avons misé slilvdealisation de
'accés aux équipements technologiques et aux ug&sede
communication disponibles sur le web pour nous urass et
souscrire a l'idée que les jeunes, baignant dansunivers
multimédia et ludique, seraient d’emblée capablatilBer et
d’exploiter de maniere effective I'extraordinaire otentiel
d’'information, de communication, de création etpdeduction des
TIC. (APOP, 2004, p. 3)

Les enseignantes et les enseignants du réseagiabparticipent au méme
mouvement et utilisent de plus en plus les TIC danss taches. On a juste a penser a
I'apparition de l'ordinateur dans la salle de ctaseers les années 1980 a 1995
période des APO (applications pédagogiques deifiateur) et du multimédia, de la
projection de diaporamas PowerPoint, de salles imédtia, de laboratoires
d’ordinateurs et de l'acces a Internet qui a délwates 1995 et qui est maintenant

présent dans presque toutes les institutions dgms@ent du Québec.
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2. LE PROBLEME

Nous venons de voir que les jeunes et le perscamsignant au collégial
utilisent de plus en plus les TIC dans leurs atéivi Bien que ce contexte soit
favorable, regardons maintenant la pénétrationftteen pédagogie et la question de

I'évaluation des compétences au collégial.

2.1 La difficile pénétration des TIC en pédagogie

Mais qu’en est-il de la pénétration des TIC en atloo ou en pédagogie?

Débutons par un bref historique en faisant app&@raenti (2004, p. 255-271) :

Dans les années 1970, I'école vit un peu la cres¢adidiovisuel :
des équipements fragiles et encombrants qui co@bemt [...]. Mais
ce qui semble étre la raison fondamentale de I@do®laire de
'audiovisuel, c’est que cette percée a été réaliseé marge de la
pédagogie. Tel que le souligne Michel (1981, p.ah),n’a pas su
quoi faire d’outils mal connus. [...] C’est dans antexte que les
premiers ordinateurs sont tranquillement entrés des écoles tout
a la fin des années 1970. [...] L'arrimage TIC-pédagaest bien
plus que laborieux : il est discret, épisodiqudimité a certains
enseignants atypiques. Contrairement a ce quepbamrait penser,
il semble encore y avoir un écart trop importantreee milieu
scolaire et la société imprégnée de technologiess daquelle
baignent les jeunes.

Par la suite, ce fut l'introduction graduelle dmfibrmatique et en 1997, le
Ministére de I'Education du Québec lancait son Riamervention : les technologies
de l'information et de la communication en éducatiGouvernement du Québec,
1997). Ce plan fait ressortir, pour l'intégratioesdlICE en formation des maitres,
que le nombre de cours offerts est faible et gaetdehnologies sont généralement
présentées comme une spécialité et non comme warrent d'application générale

en didactique et en pédagogie.
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Le ministére de I'Education remettait en questidans la méme
foulée, les orientations curriculaires traditioneglen privilégiant
des approches socioconstructivistes, invitant éesaéteurs de tous
les ordres d'enseignement a cibler la construai®rcompétences
plutét que de privilégier l'acquisition de connaisses (MEQ,
1997b). [...] Au début du siécle, le Ministére dedLiEation du
Québec (2000) mentionnait que pour la Réforme dagrammes au
primaire et au secondaire, les compétences tecdagpgiques sont
des compétences transversales qui devraient étgraites par les
futurs enseignants dans I'ensemble de leurs adidiapprentissage,
et non pas dans un seul cours portant sur lesdtaias. (Karsenti,
Savoie-Zajc, et Larose; 2001)

Selon ces mémes auteurs, les enseignantes et rargsigonsiderent plus ou
moins l'utilisation des TIC en fonction de leur dégl'alphabétisation informatique,
de la représentation qu'ils ont du réle que l'imfatique scolaire peut jouer sur le plan

de I'apprentissage et sur les stratégies d'intéorepédagogique qu'ils privilégient.

Or, il semble que pour agir sur ces trois varialdégerminantes
dans l'utilisation des TIC dans les écoles, lesirfutenseignants
inscrits en formation des maitres ne doivent pasessairement
suivre des cours portant sur les technologies, npaisot les

« vivre » dans tous les cours. Les TIC ne doiver#t §tre un objet
d'apprentissage; les TIC doivent étre au servida gédagogie pour
gue les futurs enseignants soient exposés a deslesoefficaces
d'intégration pédagogique des TIC. (Karsenti, SaxZajc, et

Larose; 2001)

Il semble donc que la pénétration des TIC en péglagtait pas été facile ou
rapide, étant donné que ce ne sont pas tous lesgaasts et les enseignantes qui
sont enclins a intégrer les TIC (voir le tableau Pyais qu’elle progresse
graduellement et qu’elle devienne de plus en piésiiable et incontournable entre
autres a cause des compétences a développer ché&tubliantes et étudiants du
collégial. En fait, «tous les programmes d’'étudiEwveloppés par compétences
formulent explicitement I'utilisation et I'exploit@n des technologies comme un des

objectifs propres a chacun des domaines » (APQ®, 20 9).
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Tableau 2
Répartition des enseignants dans divers groupes dilisateurs

Les pionniers et les mordus 15%

Ils ont déja adopté les TIC et font les efforts requis pour surmonter les obstacles et offrir
a leurs éleves des occasions d'utilisation des TIC et d’Internet.

Les sceptiques

lls se demandent si le jeu en vaut la chandelle. lls se laissent facilement décourager par
les obstacles et renoncent a utiliser les technologies si les conditions ne sont pas
favorables. Les sceptiques se divisent en deux sous-groupes.

a) les insécures 25 %

lls ont amorcé une démarche d’appropriation de I'outil et utilisent régulierement les TIC
pour préparer leurs cours et réaliser leurs recherches. Toutefois, ils se sentent beaucoup
trop insécures pour les utiliser en classe avec leurs éléeves. Il faudrait peu de chose --
des contenus appropriés, une formation adéquate axée sur leur tache pédagogique et du
soutien technique -- pour que ce groupe bascule du c6té des mordus des technologies.
C’est probablement vers eux que devraient porter les efforts de perfectionnement au
cours des prochaines années.

b) les craintifs 45 %

lls sont trés peu familiers avec le fonctionnement de I'ordinateur et l'utilisent le moins
souvent possible de crainte qu'il ne brise. lls connaissent peu de logiciels et n’ont qu'une
faible appréciation du potentiel de I'ordinateur et d’Internet. Ce groupe requiert un effort
important de formation et de soutien.

Les réfractaires 15 %

Ils ne sont pas convaincus de I'utilité pédagogique des outils technologiques et ne s’en
servent que pour la gestion et la préparation d’examens ou de notes de cours.

Tiré de Guay, P.-J. (2002). La pratique des TI@t @e la situation au collégidle
Bulletin Clic,n°45. Document téléaccessible a I'adresse <httg#tic.org/cgi-
bin/aff.pl?page=article&id=1199>

Le fait que les TICE aménent des salles de classsautées et des modes de
communication de type synchrone et asynchrone @rif®r un changement dans la
pédagogie vers une pratique plus constructivisés. tlasses réseautées (c.-a-d. qui
mettent en réseau I'environnement d'apprentisség@)risent et encouragent la

coopération entre apprenants et les modes de coitation permettent un
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apprentissage en respectant les rythmes individieelshacun. Comme le mentionne
Long (2006, p. 2) l'apparition de l'ordinateur néngre pas automatiquement des
pratiques constructivistes, mais il permet a ceuxlg veulent d’avoir un outil de

plus pour appuyer de telles pratiques.

Le développement et I'application massive des Ti€reseignement
en lieu et place des logiciels exerciseurs tirent@igine historique
de la rupture du milieu de I'éducation par rappaux theses
béhaviorales. Avec le temps, les chercheurs enaiducet en
psychologie ont adopté progressivement des position
épistémologiques évoluant du béhaviorisme au néntétisme
(cognitivisme nord-américain) a un constructivispies ou moins
radical en passant par des nuances piagétiennégd.g recours aux
TIC en éducation a été rapidement percu comme oneiton
facilitant l'individualisation des rythmes d'apptiesage. (Karsenti,
Savoie-Zajc, et Larose; 2001)

Les outils traditionnels en enseignement servaaribt a présenter
de [linformation. L’ordinateur, lui, permet aux appants
d’organiser les informations et méme de construies sources
d’'information pouvant étre utilisées par la suiteupconstruire un
nouveau savoir. (Long, 2006, p. 13)

Les TICE ont modifié la facon de voir I'acte d’eggeement. lls permettent
une communication accrue et un apprentissage mpidwidualisé et méme une
relation différente avec I'espace, le temps etdecept de salle de classe (Karsenti,
2004).

L'utilisation de TICE a aussi influencé le réle pédagogue. Comment voir la
relation enseignement-apprentissage? Toujours sKlarsenti (2004) «dans la
pédagogie, on doit réaliser un changement de garedet passer du " comment on
enseigne " au " comment on apprend " ». Le pédagdgit aussi, dans le cadre de
I'élaboration d’'un cours, se demander pour une/iéétparticuliere, quel outil utiliser
et comment lintégrer dans I'enseignement. Ce stmt quelques-uns, des
changements dans le rble et la tache du pédagdgueste néanmoins que le

pédagogue ne disparaitra pas « au contraire, iledmmtres important. D’ailleurs,
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pour Meirieu (2000), dans les nouvelles fonctions tui assigne la communication
numérique, le pédagogue demeure un " acteur rélaidterminant. » (Karsenti,
2004).

Avec cette vision que les enseignantes et ensdigsamt a la barre de leur
pédagogie, méme si les TICE en général ont évolugedacon positive depuis les
dernieres anneées, il reste que normalement cels alévraient étre au service des

besoins pédagogiques des enseignantes et enssignant

L’association pour le développement du Multimédmdotmatisé

Pédagogique francophone (MIP+) a I'ambition deefaifléchir le

formateur a l'influence de l'outil informatisé sker contenu et la
pédagogie. Il est essentiel qu'il assure une caohérentre I'outil et
la pédagogie mobilisée. Si les présupposés pédagegyne sont pas
en harmonie avec l'outil informatique choisi, I'egpant ne

manquera pas d'étre déstabilisé. Il faut donndommateur les clefs
d'utilisation de [l'outil, c'est-a-dire notamment s lethéories

d'apprentissage sur lesquelles il repose. On né& graployer un

outil a n'importe quel moment de la formation, oirep sur

'ensemble d'une formation (Weglaezyck, Ravet ebuRaud,

1999).

Du point de vue de I'apprenant ou de I'apprenambels pourrions aussi nous
questionner sur linfluence des TICE. « Elles pdter# aussi I'acquisition d’un
grand nombre de compétences, dont la capacité dihese et d’analyse. Les
différentes sources d’information disponibles démernet aident les étudiantes et
étudiants a aiguiser leur rigueur intellectuelleretrale. » (Karsenti, 2004). Et que
dire sur le point de vue de la motivation. Bienl@e€ocumentation a été écrite sur le
sujet, prenons entre autres les quatre élémentaafiwation de Karsenti, Savoie-
Zajc, et Larose (2001) :

1. Le fait de travailler avec un nouveau médium (Fb988); Karsenti
(1999¢));

2. La nature de l'enseignement plus individualisé jerpar les TIC
(Relan (1992));
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3. Les possibilités d'une plus grande autonomie pdappienant
(Williams (1993); Viens et Amélineau (1997); Kargerf1999a,
1999b);

4. Les possibilités d'un feed-back fréquent et rapila (1992); Karsenti
(1999c)).

Nous pourrions en parler encore et encore selogleade la réussite scolaire,
de I'assistance aux étudiantes et étudiants oa geéparation au marché du travail.
La lectrice ou le lecteur est invité, en guise denplément, a faire la lecture de la
métasynthése portant sur les impacts des TIC apprentissage et I'enseignement
dans les établissements du réseau collégial quisb@Barrette, 2004a, 2004b et

2004c) qui résume I'ensemble des éléments présdatiscette section.

2.2 L’épineuse question de I'évaluation des compéiees

Avec le renouvellement des programmes dans lesgas| les programmes de
formation en fonction de compétence ont été impknters 1998. Cette nouvelle
facon de voir un programme collégial provoque beapcde changements autant
dans les stratégies pédagogiques telles que lgm=mmient collaboratif ou par projet
que pour I'évaluation ou I'on doit maintenant tecmpte des trois types de savoirs :
a) savoir (connaissances), b) savoir-faire (dénemchc) savoir-étre (attitudes et

comportements).

Les programmes par compétences posent et méme antpl@squestion de
I'évaluation des compétences. Selon Serge Ricliardjroupe innovation recherche
(GIR44, 2004) de lInstitut Universitaire de Fornoat des Maitres de Bretagne,
« Nous pensons que l'entrée par les compétencegeohl mettre en place une
organisation nouvelle pour mesurer les performaniasséleves. »ll faut revoir les
outils d’évaluation, ce qui est difficile. Perrembi(2004) présente tres bien les
impacts de transiter vers une évaluation par coemgét I mentionne que

I’évaluation d’'une compétence doit utiliser desigiions qui n’ont pas de liens avec
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les épreuves classiques telles que les questi@snaichoix multiples. Il mentionne
aussi que le probléme n’est pas d’ordre techniouags bien épistémologique, c'est-a-
dire qu’il faut rompre avec le modele scolaire deebnnaissance compartimentée et
évaluée comme telle. Pour sa part, Rey (2004) abaddns sa section sur les
problemes posés par I'évaluation de compétences, lgufait que la tache
d’évaluation d’'une compétence s’éloigne de ce geiéaspécifiguement traité par
'enseignant ou I'enseignante réduit la possibilit&ine évaluation relativement

automatisée.

Dans le domaine des TICE, les logiciels informatisé sont-ils adaptés? |l
existe des logiciels de conception d’évaluatiominfatisée dont I'essentiel s’inscrit
dans une approche d’évaluation a l'aide de choix rélgonses avec ou sans
rétroaction. Apres quelques expérimentations pexdtas de différents logiciels de
conception d’évaluation informatisée telles quedgNet Pro (logiciel de construction
d’exercices ou de tests diffusables sur Internes ggogrammation ni connaissance
du langage HTML) et NETLAB (un logiciel qui pernatavoir accés a un laboratoire
d’équipement physique a distance par le Web effexttune capture horodatée des
entrées au clavier qui auront été faites sur lespéqents lors d’un test) dans le
cadre d’intégration des TICE dans certains colen,guis venu a me questionner sur
I'évaluation d'une compétence avec les logicielstuals. L’évaluation des
connaissances a l'aide de Netquiz Pro se faithm@s. Il dispose d’'une dizaine de
types de questions différentes (vrai ou faux, choidtiples, closure avec ou sans
options, lacune, dictée, mise en ordre, assocmtiett.) ce qui est souvent employé
dans un test papier-crayon pour évaluer le niveawahnaissance des contenus

retenus.

A titre d’exemple dans un cours d’informatique, test sur les notions
théoriques en lien avec les protocoles réseaux [PC¥rmet de bien évaluer un
élément de la compétence « Mettre a profit les ipibisgds d'un environnement

informatique en réseau » sans pour autant étrebteapie valider si I'étudiante ou
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I'étudiant est effectivement capable de configurerdiagnostiquer correctement un
ordinateur avec ce méme protocole. D’'un autre ¢dEILAB est tout le contraire. |l

ne permet aucunement de recevoir, de la part gerlonne évaluée, des réponses a
des questions. Son but est de capturer ce qudu&vait sur les équipements afin de
configurer ou de résoudre un probleme avec cesdjtspements. On peut donc
constater ce que la personne évaluée a fait. Aiosis sommes en mesure de voir si
elle a utilisé les bonnes procédures et si ellésetn bien suivies. Ce qui permet a
I’évaluatrice ou I'évaluateur de qualifier un savfaire de I'individu. Alors fort de
ces expériences, I'évaluation de compétences aesdtils logiciels souléve des

guestions qui ne sont pas sans importance.

Si l'utilisation du potentiel de [linformatique dsan I'évaluation est
intéressante, cette utilisation doit prendre enptente plus possible 'ensemble des
éléments d’évaluation de la compétence (savoirpicéaire et savoir-étre) tout
particulierement lors d’'une évaluation dans le eade formation a distance ou

I'utilisation de cet outil prend beaucoup plus ddontance.

Il est a noter que dans le cadre de cet essaiallmuns nous limiter & analyser
des logiciels de conception d’évaluation informagisseulement sous I'angle du

savoir-faire afin de restreindre I'ampleur de lalverche qui aurait été trop vaste.

Avant de poursuivre, il serait bon de mentionnell egexiste plus de seize
types d’évaluations selon Legendre (2005). Dangddre de cet essai nous ne
considérerons que les trois plus fréquemment @slipar les enseignants et
enseignantes a savoir I'évaluation diagnostic,diéation formative et I'évaluation

sommative.

« Evaluation diagnostic: Mode d'évaluation qui a pobut
d’apprécier les caractéristiques individuelles d'sojet (style
cognitif, style d’apprentissage, intérét, motivatiomaitrise de
préalable, etc.) et de I'environnement pédagogigesguelles
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devraient avoir des influences positives ou négatisur son
cheminement d’apprentissage (lbid., p. 640).

« Evaluation formative : Processus d’évaluation aurdi ayant pour
objet d’assurer la progression de chaque indivicansd une
démarche d’'apprentissage, avec l'intention de nmdié situation
d’apprentissage ou le rythme de cette progresgonr apporter
(s’il y a lieu) des améliorations ou des correctfgpropriés (lbid.,
p. 643).

« Evaluation sommative : Evaluation, effectuée adradfun cycle ou
d'un programme d'études ou, encore, a la suite pi&pissages
extrascolaires, ayant pour but de connaitre le&dgrcquisition de
connaissances ou d’habiletés d’'un éléve afin degkre la prise de
décisions relatives, entre autres, au passageladse supérieure, a
la sanction des études, a la reconnaissance des a&ogpérientiels;
mode d’évaluation s’appuyant sur des interprétatioiantot
critériées tantdt normatives, effectuée au termenal’ période
déterminée de la scolarité du sujet (cours, prograrou partie de
programme d'études, année, cycle, etc.) et fournissles
informations permettant de juger de I'état de lagpession du sujet
ou encore, de décider de la promotion, de l'actaédn ou de la
diplomation du sujet (Ibid., p. 648).

Une des limites de ces types d’évaluations, dafsriheat traditionnel papier-
crayon, est de ne pouvoir aisément évaluer la ddmapou le savoir-faire de
I'étudiant ou de I'étudiante. Tardif (2006) menti@ dans son chapitre sur un cadre
général pour I'évaluation des compétences, que Uboit repenser le systéme
d’évaluation. En le lisant, on découvre qu’'on n& gas nécessairement utiliser les
mémes outils pour I'évaluation dans des programpagsobjectifs et dans ceux par
compétences. Cela ne veut pas dire que les éwalgatie type « vrai ou faux » ou
« choix multiples » ne sont pas bonnes, mais que @h s’en éloigne ou que I'on les
integre a autre chose, plus on augmente notre kplitgside mieux évaluer une

compétence.

Selon le contexte ou cet étudiant ou étudiantei€t(jobur cet essai: un

département de Techniques de l'informatique atégal), une évaluation papier ne
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permet pas toujours de suivre et/ou de comprerddérnarche qu'’il a suivie pour en
arriver a une réponse. De plus, dans certainesi@iahs, ce n’est pas tant la réponse
qui importe, mais bien plus la démarche qui a oeplbrtance dans la considération
de la réussite d'une compétence. Prenez par exdamempétence « Effectuer la
recherche d’information » ou bien « Assurer le myutechnique aux utilisateurs ».
Le savoir-faire est important, particulierement stpre ['évaluation vise une
compétence. Legendre (2005, p. 249) le mentionae Bans son dictionnaire a la

rubrique Compétence/composantes sous la défirdieda compétence :

La compétence (...) englobe des « savoirs, savoi-fai savoir-
étre » intimement liés. Ou si I'on préfere, dan® uarminologie
cognitiviste, une compétence implique a la fois desnaissances
déclaratives, des connaissances procédurales attidedes.

Quelques paragraphes plus loin sous Compétenceéa nous trouvons :

Une compétence suppose en effet un traitementini@riation

(pendant I'accomplissement de la tache), traitengemtrepose sur
'existence d’'une base de connaissance contenantalirs, des
savoir-faire et des savoir-étre appropriés et danmanifestation
externe est, dans ce cas, un comportement obsenizds lors, une
condition apparait essentielle a la validité destruments
d’évaluation que nous construisons : I'instrumeattipulier devra
étre concu de sorte a inciter 'adoption du congrognt que la
maitrise d’'une compétence donnée rend possibleement dit, il
devra y avoir congruence entre instrument dévaoat
comportement observable et compétence (Legenddg, p0251).

A la lecture de tout cela et si I'on tient compteed’instrument d’évaluation
pourrait étre un outil informatise€, celui-ci devrgermettre, en plus dévaluer les
savoirs de l'individu, d’évaluer la démarche dedividu afin de mieux évaluer la
compétence de ce dernier. Existe-t-il de tels iefficde conception d’évaluation

informatisée?
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La conception d'une évaluation informatisée, paendeignante ou
I'enseignant, a l'aide d'un logiciel, peut posersddifficultés si son niveau de
compétence informatique n’est pas élevé. Une étédente (CEFRIO, 2005) relate
plusieurs freins observés a la mise en ceuvre effidas TICE par les enseignantes et

enseignants dont quelques-uns ont un impact damtexte de cet essai :

A. Le manque de temps nécessaire pour s’approprieml@geaux outils et en tirer
pleinement avantage;

B. Les lacunes (ou I'absence) de la formation aux TICE

C. Les carences du matériel disponible (ordinateursgiciels, licences

d’exploitation, etc.).

Le corps professoral peut aussi avoir des problé&asmprendre, sur le plan
pédagogique, ce qu’'est une bonne évaluation ael'aldin logiciel dévaluation
informatisée. La difficulté de trouver le bon logicparmi ceux en vente sur le
marché; le transfert des résultats des évaluatlans I'environnement de gestion des
résultats scolaires de I'enseignante ou de I'ensgiget la méthode a suivre pour
créer des évaluations qui permettent de bien évddueompétence visée sont tous
des emblches que celle-ci ou celui-ci peut reneanBans le méme ordre d’idée,

Lavoie et Martineau (2006) souleverent une autoblpmatique.

Les enseignants parviennent mal a concilier I'agg®age a des
techniques et outils informatiques avec le dévetopgnt de

stratégies pédagogiques appropriées et signifegtisuffisamment
validées pour servir dans les activités d’enseigmem et

d’apprentissage. (Lavoie, Martineau, 2001, p. 4)

Ce domaine de l'utilisation d’outils informatiqueyr réaliser des évaluations
est vaste. Un dénombrement récent (Association laa@cherche au collégial, 2003)
révéle que trés peu de travaux ont été faits suilidation de tels logiciels de

conception d’évaluation informatisée dans le résksicolleges et encore moins sur
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ceux qui tiennent compte de l'aspect de consematémarche dans la réalisation

d’une évaluation.

En résumé, il existe une panoplie doutils dévélra informatisée
permettant a une enseignante ou un enseignant deevar une évaluation
informatisée qu'il utilisera avec un groupe d'étates et d’étudiants. Connaissant
les possibilités de l'informatique et sachant lg ép’évaluer une compétence doit
prendre en compte, entre autres, le savoir etVeirskire de I'éleve dans le cadre
d’une formation, existe-t-il des logiciels de coptien d’évaluation informatisée qui

permettent cela?

3. OBJECTIF GENERAL DE RECHERCHE

Le point de départ de notre questionnement reposdespostulat qu’il est
possible d’évaluer une compétence d’'un éleve dégial si le logiciel de conception
d’évaluation informatisée permet d’évaluer la déhar(le savoir-faire) de celui-ci.
L’objectif général de notre recherche consiste domi@&terminer dans quelle mesure
des logiciels de conception d’évaluation informédispermettent d’évaluer la

démarche d’'une personne évaluée, soit le savoa-fai



DEUXIEME CHAPITRE

CADRE DE REFERENCE

Le domaine de I'évaluation a déja fait I'objet dembreuses études et les
écrits ne manquent pas. Dans le cadre de cet e&as, nous sommes centrés sur
I’évaluation d’'une compétence avec un outil infotigga C’est dans cette perspective
gue nous avons recensé des écrits pour élaboreadre de référence. Celui-ci
débutera par la précision de ce qu’est une competeh comment I'évaluation de
celle-ci peut étre faite a I'aide de logiciels dmception d'évaluation informatisée.
Par la suite, le cadre de référence fera état detdére de comparer des logiciels de
conception d’évaluation afin de pouvoir les classale la présentation des méthodes
de conceptions d'une évaluation informatisée. Nao@isninerons, ce cadre de
référence, par des exemples d’utilisation d’évatuainformatisée et la présentation

des objectifs spécifiques de recherche.

Tout d'abord, il faut comprendre en quoi consistvaluation d'une
compétence. Cet essai retiendra, comme beaucouaptsl'é&elle de Scallon (2004)
qui mentionne qu’évaluer une compétence c’'est waduation de savoirs, savoir-
faire et savoir-étre qui doivent étre évalués, entiou, dans des contextes ou

situations complexes.

1. COMMENT EVALUER UNE COMPETENCE

Il ressort, apres quelques lectures, que I'évalnatioit étre valide (Validity),
fiable (Fairness) et pertinente (Credibility) (DetKle et Gerard, 2005; Land, 1997)

et que I'on ne puisse authentifier la maitrise @'@ompétence d’'un individu que par
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une somme arithmétique de résultats. Certains coben&etele et Gerard (2005,
p. 7) disent que «Les techniques de validation é@®uves d'évaluation selon
I'approche par compétences sont donc a inventeg dlautres postulats que ceux de
la théorie classique des scores. » Il faut dondgrawwe approche “ alternative ” de
I'évaluation et celle-ci nous améne vers des odfiévaluation tels que le profil de
progression et/ou le portfolio (Scallon, 1999; Mull2006; Bideau, 2006). Barbeau,
Montiniet Roy (1997) mentionnent aussi ce genreutfdorsqu’il est question
d’évaluer les connaissances procédurales (prajigiesonditionnelles (pratiques de

type contextuel).

La tendance actuelle afin d’évaluer, avec ces futihe compétence, est
d’utiliser soit la grille d’évaluation avec échale@niformes, la liste de vérification
composée d’éléments a interprétation ou I'échedlscdptive pour ne nommer que
celles-la (FEEP, 2005; Scallon, 2004).

Ces grilles demandent, il va sans dire, de s’appsiyedes critéres portant sur
la maitrise de connaissances et d’autres qui goster’aspect du savoir-faire. Ceux-
ci sont précisés pour chacune des compétencestfqigetie du devis ministériel du
programme d’étude. L'évaluation d’'une compétenaesdan cours demande donc de
s’appuyer sur des criteres d’évaluation qui doivaartespondre a la compétence du
cours dans le cadre du programme d’'études du Meiste I'Education du Québec
(MEQ, 2000).

Dans le cas du savoir-faire, il faut regarder landeche (Scallon, 2004) et
I’évaluation d’'une démarche doit porter principagrsur les criteres de réalisation
et non sur les criteres de réussite (Campanald,)20Gaut aussi prendre en compte
que l'évaluation de la démarche doit se faire dkeipant (cheminement durant

I'ensemble d’un cours) et spécifiguement (danslire d’'une situation).
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2. COMMENT EVALUER UNE COMPETENCE AVEC UN LOGICIEDE
CONCEPTION D’EVALUATION INFORMATISEE

Le Ministére de I'Education du Québec, par I'entisende son bureau
d’approbation du matériel didactique, a publié gride d’évaluation comportant six
criteres qui permet d’évaluer I'adéquation du niatétidactique avec une approche
par compétences (Gouvernement du Québec, 2004) :

1. Adéquation de la conception de I'apprentissageestmtopositions d’approches
pédagogiques avec les exigences d’'une approchequmapétences, telle que
préconisée par le Programme de formation;

2. Adéquation du traitement des contenus d’appremjéssaec les orientations et
les éléments prescrits du Programme de formation;

3. Adéquation de [I'évaluation des apprentissages auee approche par
compétences;

4. Contribution au rehaussement culturel et a la tudk la langue;

5. Exactitude des contenus du matériel didactique;

6. Qualité des facilitateurs pédagogiques.

Avec ces criteres et en reprenant les faits suvant

1. Quil faut regarder la démarche (Scallon, 2004);
2. Que I'évaluation d’'une démarche doit porter priatdment sur les critéeres de
réalisation et non sur les critéres de réussitenf@amale, 2001).

Cela signifie qu’un logiciel de conception d’évdioa informatisée, dans
I'optique d’évaluer une compétence, ne pourra pas rgtourner une note finale. Il
devra fournir en plus d’un résultat noté, pour datip sur le savoir, un résultat texte
ou autre pour la partie des savoir-faire afin geedeignante ou I'’enseignant I'évalue

selon une grille critériée. L’'enseignante ou l'égeant pourra alors exercer son
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jugement et certifier ou non l'acquisition de lamquétence. Pourquoi les deux savoirs
et pas juste le savoir-faire? Si la réussite aawois-faire permet de conclure sur le
savoir qui le sous-tend, il faut pouvoir aussi fiéril'acquisition d'une connaissance

méme en cas d'insucces de savoir-faire.

3. COMMENT COMPARER LES LOGICIELS DE CONCEPTION
D’EVALUATION INFORMATISEE SUR LE MARCHE ACTUEL

Dans le choix difficile d'un logiciel de conceptiah¥valuation informatisée,
la sélection devrait se faire a I'aide de grilles prennent en compte des critéres bien
deéfinis. Ces grilles d’évaluation de type analyéigpourraient étre des grilles a
échelles uniformes, a échelles dichotomiques oah&lies descriptives (Fédération
des établissements d’enseignement privés, 2005)types de grilles comportent une
liste de criteres accompagnée d’'une échelle d’aggirén (voir les tableaux 3, 4 et
5). Dans le cas d’'une grille & échelles unifornedls, permet de formuler un jugement
d’'une maniére qualitative. Pour une grille a édweltlichotomiques le critere est
accompagné d’'indices observables dont on peut tomésence ou I'absence. Quant
a la grille a échelles descriptives, elle compodes échelons décrivant les

caractéristiques recherchées et les comportemgads attendus.

Tableau 3
Exemple d’une grille & échelles uniformes

Echelle qualitative

Critéres

Trés
clairement

Assez
clairement

Plus ou moins
clairement

Trés peu
clairement

Expression d'une opinion fondée

4

3

’

1

Tiré de Fédération des établissements d’enseigrigmeas. (2005, p. 12).
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Tableau 4
Exemple d’une grille & échelles dichotomiques
e Lo Ichelle
Critire Indices observables Oui Non
L éléve communique sa démarche et son
. a a
.. . . ) . résultat.
Elaboration d*une solution - . e L
L’éléve décrit les movens utilisés pour valider 0 0
son résultat.
Eic.
Tiré de Fédération des établissements d’enseigrigmeas. (2005, p. 12).
Tableau 5
Exemple d’une grille & échelles descriptives
Critéres Echelle descriptive
A B C D
L’éléve énonce frés |L'éléve énonce le|L’éléve énonce le| L éléve énonce

clairement le sujet

sujet de son texte et

sujet de son fexte.

vaguement le sujet

L éleve tient

de son texte et |exprime son opinion|Sen opinion est|de son texte. Son
compte dusujet, de | oxprime  clairement |en  fonction  du | parfois confuse et ne | opinion est confuse
ri"t"'“‘“{'" ':'t du |son  opinion  en | destinataire. Son |tient pas toujours et tient ftrés peu
destinataire fonetion du | argumentation  est | compte du | compte du
destinataire. Son | assez bien étoffée destinataire. Son | destinataire. L éléve
argumentation  est argumentafion  est|présente un seul

trés bien étoffiée. peu étoffée. argument.

Eic.
Tiré de Fédération des établissements d’enseigrtgmieas. (2005, p. 13).

Le ministére de I'Education, du Loisir et du Spdu Québec a publié une

200us

questionnaire exhaustif, mais il en existe bienuttes (Ohio, 1997; Lee, 1996;

grille d’évaluation (Gouvernement du Québec, la forme d'un
Comer et Geissler, 1998; Université de Montréag9)9Certaines personnes optent
méme pour un logiciel spécialisé qui permet d'ésaloes types de logiciels (Hu,
Trigano et Croza, 2001). D'une facon générale, redés auteurs lus, on peut
comparer ces logiciels en regardant quatre pringiperiteres : a) les préealables
logiciel et matériel, b) I'interactivité, c) le ctanu informationnel, d) la gestion et la
notation (Foshayet Ahmed, 2000).

Il faut tout de méme mentionner que ces grillesmattent d’évaluer des

logiciels TICE, pas spécifiguement des logiciels denception d'évaluation
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informatisée sauf pour une (Péran, 2000 et Wdle99), et que tres peu de criteres
sont en lien avec la partie évaluative du logidia. plus, aucune ne prend en compte
précisément I'aspect de I'évaluation du savoirgalPourquoi? Chaque compétence a
ses propres criteres d’évaluation; cela seraitigogsossible de créer une grille de
comparaison de tous les criteres de toutes les é&mmges de tous les programmes
collégiaux. Etant donné qu'un tel logiciel peut véera évaluer de multiples
compétences, il devient encore plus évident que loggciel de conception
d’évaluation devra fournir un retour de I'évaluatidu savoir-faire sous une forme
guelconqgue afin que I'évaluatrice ou I'évaluateuispe appliquer sa propre grille de

criteres de correction en lien avec la compéteiszeyv

4. LES METHODOLOGIES DE CONCEPTION D'UNE EVALUATION
INFORMATISEE

Cependant d’'un point de vue plus positif, 'utitisa d’'un outil d’évaluation
informatisée permet de fournir une rétroaction irdate (soit durant I'évaluation,
soit a la toute fin) a I'étudiant ou I'étudiante, gu'’il n’aurait pas avec une évaluation
traditionnelle. Vallé (2006), chargé de projets @égep@distance, corrobore ces

faits :

Le Gestionnaire d’évaluations est un outil techgmjoe qui permet
aux professeurs auteurs de créer en ligne des atwals

sommatives. Il permet aussi aux étudiants de passdigne ces
évaluations. Ce systeme accélere les transactiuns les étudiants
(passation des devoirs), les tuteurs (correctiari)administration

(gestion des notes). Le systeme favorise le tradaitorrection du
tuteur dans le cas de questions ouvertes et offee ratroaction
automatisée a I'étudiant en ce qui concerne lestmunes a choix
multiples(Vallé, 2006, p. 5)

Pour ce qui est des méthodologies de conceptiomed'@valuation

informatisée, la recension des écrits a fait regssan guide (Centre d’expertise
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réseautique francophone, 2002) présentant les tappeg afin de concevoir une

évaluation qui se résume comme suit :

Choisir I'objet, les objectifs et les indicateurs;

Choisir les acteurs et I'échantillon;

Choisir le type d’évaluation;

Choisir la méthode d’évaluation et le ou les outéscueillette de données;
Effectuer I'analyse des résultats;

o ok~ wbdpE

Rédiger un rapport d’évaluation.

Méme si la méthodologie du Péle de I'Est (1996)sh’gas spécifiquement
destinée a un moyen d’évaluation informatisée, \edlat la peine d'étre mentionnée
car plusieurs étapes sont transférables dans wonétxte. Voici donc les étapes de
I'élaboration d’'un moyen d’évaluation pour une catgnce selon le Pdle de I'Est

(1996) et également retenu par Bilodeau, de Ladayaret Martel (2007) :

1. Analyse des situations relevant de la famille ¢tigasions couvertes par la
compétence visée;

2. Choix d'une ou de situations-problémes représertati
Description sommaire de la situation;

4. Choix des contraintes « naturelles » a insérer Basisuation d'évaluation afin
d'en « forcer » le traitement et la modélisationligéeve donnant a la situation
son caractere d'authenticité;

5. ldentification des connaissances (concepts, praeddattitudes) auxquelles
I'éléve devra faire appel dans la mise en oeuvita dempétence;

6. Choix du type de moyens le plus adéquat;
Elaboration de la tache a faire par I'éléve (ogréripe d'éléves);

8. Adaptation, application ou précision des criterepdrformance tels que définit
dans la description de la compétence;

9. Mise au point d'une échelle de notation et de juaggra partir des criteres;
10. Description du type de rétroaction et des actiuitésaluation formative;

11.Elaboration d'un profil des évaluations mettanéeidence la progression des
performances de |'éléve;
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12.Identification du role de l'auto-évaluation et deseurs en matiere d'évaluation;
13. Analyse/vérification de la validité et de la fiat#ldes instruments.

De ces deux méthodologies de conception d’'une étialuinformatisée, cet
essai utilisera celle du Pdle de I'Est parce ge’'akt plus détaillée et qu’elle
permettra plus de justesse lors de la comparaiesrédaluations réalisées avec les

différents logiciels.

Trois dernieres références trouvées traitent @demaeption pédagogique d’un
logiciel d’évaluation (Benazet, 2004; Marton, 19%4eury, 1994), mais cela n’est
pas dans les limites de cet essai. Notre obje@stimpas de connaitre les phases de
conception d’'un logiciel d’évaluation informatisémais bien d’évaluer certains

aspects de ceux qui existent déja sur le marché.

4.1 Des opinions sur les évaluations informatisées

Nous constatons que beaucoup de personnes s'sdated la question des
évaluations informatisées. Dans les lieux de remmesrportant sur I'évaluation, les
discutions sur I'évaluation informatisée d'un sayodans le contexte d'une

compétence, est de plus en plus présente.

Nous présentons ici quelques opinions extraites relecontres et de
conférences portant sur les possibilités qu'offréesg logiciels de conception

d’évaluation informatisée pour évaluer I'évaluat@inne compétence.

Aprés avoir rencontré personnellement gquelques mesnllu personnel
enseignant du college qui utilisent de tels ouifsrmatisés pour des évaluations, la
majorité semble opter seulement pour les évalustionmatives : « Je les trouve

pratiques pour que mes étudiants révisent ou niatteapplication certains éléments
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vus en clasge» De plus, questionné & propos d'évaluer la dénearles réponses
obtenues se résument facilement par ce commertadies outils que je connais ne

permettent pas d'évaluer la démarche

La banque de ressources de 'APOP _trajet (Assoaigiour les applications
pédagogiques de l'ordinateur au postsecondaire)s rdonne accés a certaines
conférences touchant les évaluations informatiséess du colloque 2007 de
'APOP, la conférence sur I'évaluation formative ssmmative en utilisant un
systéme intégré de gestion pédagogique (Picard7)2€dpligue que les examens
formatifs permettent aux éléves de se faire une ts questions qui seront posées a
I'examen sommatif et que cela sécurise les élevessgréparent mieux a 'examen

sommatif.

A ce méme colloque, lors de la conférence portantasplace de I'évaluation

en ligne dans I'approche par compétences, le ceméégr mentionnait ceci :

L’objectif premier c’est de démontrer que les adised’évaluation

en ligne (comme ExamStudio sur DECclic) ne permetigas

seulement la production de tests standardisés, égdkement la

production de questionnaires variés qui répondentegaines
exigences de l'approche par compétence, en pagicdans un

contexte d’autocorrection. (Raiche, 2007)

En réponse a une question sur le type d'utilisadies éditeurs d’évaluation, le
conférencier (Raiche, 2007) répond que la majal@® enseignantes et enseignants
utilisent les questionnaires informatisés pour uwaluation formative et que
guelques-uns l'utilisent pour une évaluation soniveatDans son esprit, il n'est pas
possible d'évaluer la compétence finale d'un coakec laide d'un éditeur

d’évaluation méme s’il est bon dans certaines &emecours de formation parce que

2 POTVIN, ChristianDemande d’opinionCourrier électronique & René Gingras, [En ligAelesse
3du destinatairerengin@cegep-rdl.qc.c24 mars 2006.
Idem.
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I'évaluation de la compétence demande un enviroenéraomplexe que I'éditeur

d’évaluation ne permet pas encore.

Lors du colloque APOP de 2008, le forum portant I&valuation d’'une
compétence avec des logiciels de conception d’étials informatisées (Potvin,
2008) pourrait se résumer par les moyens d’évadéusavoir-faire que les personnes

ont présenteé :

A. Réaliser des taches par I'entremise d’un fichier;

B. Décrire une tache complexe;

C. Faire une approche résolution de probleme;

D. Utiliser des vidéos;

E. Compléter un algorithme avec du texte lacunaire;

F. Justifier la réponse avec sa démarche;

G. Rédiger un texte complexe;

H. Compléter un fichier télécharger et répondre aquestion par la suite;
I. Créer un scénario de questions;

J. Répondre a des questions suite a une mise en@ituat

K. Mesurer les compétences par le jeu.

Lors d'un sondage avec les 12 participantes eticgaahts (enseignantes et
enseignants, conseillere et conseiller pédagog&uautres), 58 % évaluaient le
savoir, 16 % le savoir-faire et une personne (8&spvoir-étre.

Un diner-causerie qui s’est tenu le 26 mars 2008lI¢Ctif, 2009b) sur
I'évaluation des apprentissages avec les outildimédiias et interactifs mentionne,
comme pour la conférence précédente, le fait que Pévaluation formative, il est
tres intéressant de ne permettre la suite desaii@hs que si I'éléve réussit avec un
certain pourcentage et de pouvoir consulter laetide la progression de chacun des

éleves.
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Malgré le fait que certaines personnes trouventiegiéogiciels de conception
d’évaluation informatisée présentent assez de tgpegiestions pour évaluer certains
types de savoir-faire, il reste que la majorité daseignantes et enseignants, dont
nous avons rapporté les propos dans cette sestiohjntéressés par cette facette de
I'évaluation formative ou sommative. lls mentionheue I'évaluation formative,
utilisée en classe, améne indubitablement versali@tion sommative. Il semble
aussi, pour ceux qui s’y prétent, que l'on doit yau suivre I'évolution des
évaluations formatives afin de mieux juger de li@mpissage de I'éléve. En fait,
certains y travaillent déja afin que le logiciel ¢a plateforme utilisée puisse

conserver des données afin d’y arriver. (Colle2Q9a)

5. DES EXEMPLES D'UTILISATION D’EVALUATION INFORMATISEE

Regardons maintenant deux cas ou des personn&enitides évaluations

informatisées dans le cadre de formations en debpta le cas Cégep@distance.

On peut le dire sans fausse modestie, les évahsationstituent une
des principales forces du Cégep@distance. A cetifga comité a
élaboré des normes relatives a I'évaluation deseapigsages dans
un contexte d’approche par compétences. Ces nocoreernent
d’abord les autoévaluations et leurs corrigés, peimettent a
I'étudiant de se pratiquer avant de réaliser unogteWne norme
précisera, par exemple, que I'exercice d’autoévmnasera d’'une
complexité similaire a celle des devoirs et de dieen qu’elle
précede. Seuls les devoirs et I'examen sont natésiteur doit
concevoir deux séries de devoirs, y compris leddgmtions et les
guides de correction.

La conception des devoirs et de 'examen constitudéfi de taille
avec l'approche par compétences. En effet, plut@ de vérifier
I'acquisition d’'une somme de connaissances, onetehévaluer
qualitativement les complexités d’'une compétenaec@ncoit alors
des outils d’évaluation qui prennent notammenblange d’échelles
descriptives. Nous travaillons encore a dévelomgembons outils
d’évaluation.(Vallé, 2006, p. 5)
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L'autre cas vient du Groupe CollégieC’est un organisme qui donne des
formations a distance en classe virtuelle intevac{CVI offre une interface et des
caractéristiques faciles a utiliser qui integreatidio, la vidéoconférence, le partage
d'applications, des salles de travail en petitsiges, des sondages et des évaluations,
de méme qu'un support facilitant la tenue de fordemdiscussion.). Des professeures
et professeurs de ce groupe, dont I'auteur dessetieutilisent le logiciel NETLAB
pour la passation d’évaluations pratiques afin aenaitre le niveau de compétence
pratique des étudiantes et étudiants. Cette éwatusbmmative touche en particulier
la configuration et le diagnostic d’équipement dseautique. L'un des points
intéressants de NETLAB est d’obtenir un résultatI'dgaluation de I'éleve qui
comporte des données terminales (les configurafioates des équipements) et un
relevé des étapes de réalisation pour I'ensemblgoet chacun des équipements.
Cette possibilité leur permet d'évaluer plus jugetml’individu en lien avec les

connaissances procédurales et de diagnosticscdenpétence.

6. LES OBJECTIFS SPECIFIQUES DE LA RECHERCHE

Au terme de notre cadre de référence, nous avoosi@bes cing aspects

suivants :

1. Comment évaluer une compétence;

2. Comment évaluer une compétence avec un logicielodeeption d’évaluation
informatisée;

3. Comment comparer les logiciels de conception di&atan informatisée sur le
marché actuel,

4. Les méthodologies de conception d'une évaluatifmrimatisée;

4 Un consortium des services de formation continu€égep de la Gaspésie et des iles et du Cégep de
Matane.
® NETLAB est un logiciel de la compagnie Network B®pment Group. (http://netdevgroup.com).
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5. Des exemples d'utilisation d’évaluation informaésé

Ce cadre de référence nous amene a formuler lestdbjprécis qui seront

poursuivis dans le cadre de I'essai.

Dans le cadre notre essai, les objectifs spécHigieerecherche qui guideront

notre méthodologie sont les suivants :

« Evaluer des logiciels de conception d’évaluatioforimatisée pour évaluer des
compétences du programme de Techniques de I'intoqoeaau collégial;

» Déterminer dans quelle mesure chacun des logidelsonception d’évaluation
informatisée contribue (ou non) a I'évaluation dwdar-faire des compétences

ciblées.



TROISIEME CHAPITRE

METHODOLOGIE

Ce chapitre est divisé en huit sections. D’aborl,type de recherche
sélectionné sera présenté. Ensuite, nous verrosildation des outils, les modalités
de mise a I'essai et la sélection des compéteRagda suite seront définis les grilles
d’évaluation, le déroulement de I'analyse et I'gsaldes données. Nous terminerons

avec la présentation des considérations éthiques.

1. LE TYPE DE RECHERCHE

Divers types de recherche sont possibles lors doairise en enseignement.
Il existe, selon Paillé (2004), douze devis méthagiques pour une recherche en
éducation dans le cadre d’un programme de maiisa&es douze nous avons retenu
le devis : recherche-expérimentation. « La rechemtpérimentation, pour sa part,
consiste en une mise a l'essai systématique eéxiréfl d’'une stratégie, d’'une
méthode ou d’un produit. » (Paillé, 2004, p. 7)t@®e de devis est particulierement
bien adapté a notre besoin car il permet de mattessai un produit pour voir quels
résultats nous obtiendrons si on utilise un logidi@valuation informatisée pour
évaluer une compétence. C’est donc de I'expérinientale certains logiciels que
nous pourrions préciser leur potentiel pour atteinbs objectifs de recherche.

2. LA SELECTION DES OUTILS DE CONCEPTION D’EVALUADN

Cet essai envisage donc d’'aborder I'objectif gdnét de déterminer dans
quelle mesure des logiciels de conception d’évaloainformatisée permettent
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d’évaluer la démarche d’'une personne évaluée, lettedmnant deux logiciels de
conception d’évaluation informatisée les plus séii et/ou performants sur le marché.
Ceux-ci devront tenir compte de I'évaluation, aedssdegrés, du savoir et du savoir-

faire.

La sélection des outils a été faite en regardantlsumarché actuel les
logiciels qui sont les plus utilisés par la magrnites enseignantes et enseignants de
I'ordre collégial. D’'aprés des rapports et desleggild’autres recherches dans cette
évaluation, il ressort que les logiciels sont NetdRro et Questiamark Perception.

NetQuiz Pro est développé par le Centre collégaldéveloppement de
matériel didactigue (CCDMD) et il jouit d’'une bonmlstribution dans plusieurs
colleges. Au cours des trois premiers mois de 2@)gite Web du CCDMD a recu
une moyenne de 4662 visites sur la page de laiggsordu logiciel et il y a eu une
moyenne de 1357 téléchargements durant ces mémnisssagopularité meérite que
'on s’y attarde. Le logiciel Netquiz Pro permet denstruire des exercices ou des
tests dans Internet/Intranet sans programmaticcomnaissance du langage HTML.
Le logiciel offre plusieurs fonctions. Il permet demposer onze types de questions
différents (associations, choix multiples, damidéveloppement, dictée, mise en
ordre, réponses multiples, réponse breve, textenkce, vrai ou faux et zones a
identifier), dans lesquelles on peut insérer deagies, des textes, des sons ou des

séquences vidéo.

Le deuxiéme logiciel est Questimark Perception créé par la compagnie
Questionmark. Il permet aux enseignantes et erseigrle créer, de programmer, de
diffuser et d’établir des rapports sur des tests, @uiz, des enquétes et des examens.
Ce logiciel, un systeme complet de gestion d’épgsuvcomporte vingt types de

questions et c’est a cause de certains de ceundangus avons choisi de I'évaluer
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car il y en a des inédits. Il s'agit des types@)e sensible, b) échelle de Likent)
java, d) flash, e) simulation, f) réponse vocalert@ins de ces types de question, tels
que simulation, flash et réponse vocale, ont urermial tres intéressant pour
I’évaluation d’'un savoir-faire. C’est pourquoi nolavons sélectionné. De plus, le
fait que Macromédia, I'Ecole de technologie sup&ee(ETS), WebCT et Wimba
soient des partenaires technologiques influent®res notre choix.

Mentionnons que pour répondre aux besoins du peet@mseignant lors de
I'intégration du type de questidithier dans les évaluations, les éleves ont utilisé le
logiciel FreeScreenToVidéeersion 1.1 afin de capturer une séquence de travai

I'écran.

Il existe aussi d’autres logiciels tels que Capéva et Didapage qui auraient
pu étre analysés durant cet essai. Captivate isé&dmmr Adobe, permet de créer des
simulations, des démonstrations de logiciels etsdésarios de formation sans avoir
a posseder de connaissances spécifiques en progtemnou en multimédia. Ce
logiciel est plus connu pour sa fonctionnalité dptarer une séquence de travailr
un poste informatique et bon nombre de collegeslient car Adobe offre ce
logiciel a prix réduit aux institutions éducatiofles. Ce logiciel permet a une
enseignante ou enseignant de construire un tutmieine démonstration réutilisable
sur un sujet particulier. Mais nous ne 'avons glagisi pour conserver 'ampleur de
I'essai & un niveau raisonnable. Cependant, il fiaemitionner que ce logiciel permet
également les fonctionnalités a) questionnaireerbpranchements, ¢) notation, d)

boite de dialogue, d) interaction avancée, e) retbmformations pédagogiques,

® Une échelle de Likert est une échelle ordinalet tEsiréponses a une question sont rangées par ordr
hiérarchique. Le principe pour le répondant eshdijuer son niveau d’'accord a une affirmation.
Exemple : « Pour rédiger un document, utilisez-vous Microsoft Word?
Toujours — Souvent — Rarement — Jamais »

" Logiciel gratuit disponible & I'adresse http://wviayotesoft.com/index.html

8 |l s’agit de la capacité de sauvegarder, sousriaé d’un fichier vidéo, toutes les opérations elks
faites durant une période précise sur I'ordinapeurl’'usager.
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f) images et |Iégendes de survol, g) clics de satriateractions clavier, g) saisie de
données, h) boutons et diapositive de score peatisahle.

Dans l'intérét de cet essai, on aurait aimé sé&engr le logiciel Didapage qui
n'est pas des plus utilisés, mais qui présent@ridee abord, un potentiel intéressant
pour évaluer des savoirs et particulierement desiséire. Ce logiciel est le résultat
de l'association Fruits du savoir qui existe ennEe Son initiateur est un
visionnaire. Celui-ci propose de créer des coursde$ outils pédagogiques
multimédias qui revétent un caractere interactiespntant ainsi un avantage
indéniable sur les cours papier. Ceci permettrglain potentiel de l'informatique
d’étre exploité dans le systeme éducatif. De cettiexion s’en suit la création de
Didapage 1.1 et de Didapage 2, un logiciel en warstlémentaire, standard et
professionnelle. Ce logiciel permet d’enregistrere wéponse écrite, dessinée ou
animée d'un éléve et de visualiser du début, lenthement qu'il a fait pour répondre
en plus de permettre une comparaison automatiselawsolution finale. Cet aspect,
a lui seul, offre un potentiel qui vaudrait la peid’étre regardé dans le cadre de
I'évaluation d’'un savoir-faire par un outil infortmse. Malheureusement, la version
standard de Didapage 2 étant toujours en développeniors du début de
I'expérimentation, ce logiciel fut mis de coté démsadre de cet essai.

3. LES MODALITES DE MISE A L'ESSAI DES LOGICIELS

Pour le logiciel Netquiz Pro, une installation & &ite selon les directives du
fabricant sur I'un des serveurs du départementathiiques de I'informatique. Un
test de fonctionnalité fut effectué pour valider daéation et la diffusion de

questionnaires. Par la suite, une sauvegarde pgu®a eté implantée.

Pour le logiciel Questianark un abonnement a été ouvert sur le site

européen et américain. Un test de fonctionnalité efifiectué et aprés plusieurs
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difficultés rencontrées sur le site européen, ngalgs discussions avec le soutien
technique de la division européenne, nous avoesudtabonnement de la division
ameéricaine. Ce dernier site offrait une versiorspkcente de leur logiciel et les tests

sur les différents types de questions fonctionriai@aux.

La création de questionnaire peut se faire de dwariéres. La premiére
méthode se fait a partir du site Web et la deuxi@mpartir d’un logiciel que I'on
télécharge. Etant donné que cette derniére métheaeus restreint pas sur les types
de question, nous avons donc utilisé ce logiciekc&ption Authoring Manager
version 4.4.1.10 anglaise, avec un référentiel §tée données) partagé situé sur

leurs serveurs afin de pouvoir distribuer le questaire par le Web aux éléves.

Durant les sessions d’automne 2008 et 2009 et eft8009, les compétences
ont été évaluées a différentes reprises. Pour deaales dix évaluations (a
I'exception de deux) les deux logiciels de conamptil’évaluation informatisée ont
éte utilisés. Cela a permis d’avoir différentesiations d’évaluations pour chacune

des compétences.

Les étapes de I'élaboration de ces moyens d’évalugbur une compétence

ont été celles du Pdle de I'Est (1996) présentdasdu cadre de référence.

Dans notre démarche nous avons aidé les enseignetnémseignants lors de
la rédaction de questions pour réaliser les quastioes permettant de faire
I’évaluation du savoir-faire de leurs compétentesbut visé était de les guider dans
la transformation de leurs évaluations vers unesioerélectronique qui utilise le
plein potentiel des types de questions disponiafesde pouvoir, le mieux possible,
évaluer le savoir—faire. Dans cet objectif nousmaviburni au personnel enseignant

une liste descriptive des types de questions deuchdes logiciels.

Netquiz Pro nous propose les types suivants :
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A. Associations - permets d'associer les éléments duemiére colonne a ceux
d'une deuxieme. Les éléments d'une méme colonneepeétre soit du texte,
soit des images;

B. Choix multiples - permets de choisir une seule népgparmi plusieurs réponses
offertes;

C. Damier - permets d'apparier des paires d’élémearis dn damier. Ces éléments
peuvent étre soit du texte, soit des images. Lesscdu damier peuvent étre
masquées ou non au point de départ;

D. Développement - permets de répondre librement &uastion ou de s'exprimer
sur un sujet donné;

E. Dictée - permets de transcrire dans une zone de texson ou une vidéo qu'il
peut écouter a son rythme;

F. Mise en ordre - permets d'ordonner des éléments él@éenents peuvent étre soit
du texte, soit des images;

G. Réponse bréve - permets d'inscrire une courte sgpamine question donnée;

H. Réponse multiples - permets de choisir plus d'udonse parmi plusieurs
réponses offertes;

I. Texte lacunaire - permets de compléter un texteemplissant des expressions
ou mots manquants ou de choisir dans une listeutdére le mot ou I'énoncé
correspondant a une zone vide du texte;

J. Vrai ou faux - permets de répondre a une questionmayen d'un choix
dichotomique simple;

K. Zone a identifier sur une image - permets d'idemtdies composantes dans une

image.

Quant au logiciel Questiomark,nous avons les types de questions suivants :

A. Association - permets de sélectionner, pour unglasieurs propositions, une

réponse dans une liste déroulante. Dans une questi@ssociation, une
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proposition ne peut étre sélectionnée que danglesdistes déroulantes, méme
si elle apparait dans chaque liste;

. Captivate - permets de créer une présentation’gpparente a un diaporama :
Cette présentation peut comporter des pauses éesredifférents écrans
permettant d’'insérer des questions;

. Choix multiples - permets de choisir plus d'uneorége parmi plusieurs réponses
offertes;

. Choix unique - permets de choisir une seule réppasmi plusieurs réponses

offertes;

E. Classement - permets de rétablir I'ordre correstftepositions;

. Echelle de Likert - permets de sélectionnent urgonée selon qu'ils sont
d'accord ou non avec un énoncé;

. Explication - permets d’ajouter une explicationume information pour I'éléve;

. Fichier - permets de retourner un fichier commendg a une question;

Flash - permets d’utiliser une animation Flash gmésenter la question a I'éleve
et renvoyer la réponse a Perception;

Glisser/déplacer - permets de placer plusieurs neam$ sur une image pour
répondre a la question;

. Matrice - permets de répondre en sélectionnant proposition dans chaque
ligne. Une question de matrice comporte un cemaimbre de propositions sur
un certain nombre de lignes;

Numérique - permets de saisir un chiffre dans wamghde saisie de texte;

. Oui ou Non - permets de répondre a une questiormayen d'un choix
dichotomique simple;

. Rédaction - permets de répondre librement a unstigmeou de s'exprimer sur
un sujet donné;

. Réponse vocale - permets d’obtenir une réponsdesded’éléve;

. Texte a trous - permets de compléter un texte mplissant des expressions ou

mots manquants;



48

Q. Texte a trous a liste déroulante (lacunaire) - mesnae choisir dans une liste
déroulante le mot ou I'énoncé correspondant a one zide du texte;

R. Texte libre - permets d'inscrire une courte rép@sae question donnée;

S. Vrai ou faux - permets de répondre a une questionmayen d'un choix
dichotomique simple;

T. Zone sensible - permets de répondre a la questigiagant un marqueur unique

sur une image a l'aide de la souris.

Afin d’avoir une vision plus globale, mentionnonsegles deux logiciels ont
dix types de questions similaires, que Netquizéfrpossede deux que Questiank

n'a pas et que Questiorarken a dix que Netquiz Pro ne possede pas.

4. LA SELECTION DES COMPETENCES

Au niveau pédagogique et dans le cadre actuel dgrgmme de Techniques
de I'informatique, une ou plusieurs compétencesiden étre sélectionnées. Dans ce
programme les compétend@k6R - Installer des éléments physiques et logidaas
une station de travaiét 016S - Exploiter un langage de programmation stroést
ont été sélectionnées parce qu’'elles permetteritidigr un éventail des différents
types d’évaluations sélectionnés dans cet essaiplDg chacune de ces deux
compétences est présente dans plus d’'un cours &dlet donc étalées lors de la
premiere année du programme ce qui a permis laibidss d'effectuer

I'expérimentation a la session d’automne et d’hiver

Les tableaux 6 et 7 présentent les éléments de &enqe (en gras) touchant
au savoir-faire ainsi que les criteres de perfogegmermettant d’évaluer chacun de

ces éléments de compétence.
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Tableau 6
Les savoir-faire de la compétence 016R - Installetes éléments physiques et
logiques dans une station de travail

Planifier le travail (2)

Analyse judicieuse de la demande. (2.1)
Préparation du matériel nécessaire. (2.2)
Détermination juste des la séquence des opérations. (2.3)

Protéger I'environnement de la station de travail ( 3)

Consignation compléte de la configuration physique initiale. (3.1)
Copie de I'ensemble des données. (3.2)
Prise de mesures de sécurité appropriées. (3.3)

Vérifier l'installation de la station de travail da ns I'environnement de ['utilisatrice et
de l'utilisateur. (8)

Vérification appropriée du fonctionnement de I'ensemble des éléments. (8.1)
Résolution efficace des problémes d’installation. (8.2)
Installation dés la station de travail conforme aux principes de I'ergonomie. (8.3)

Tableau 7
Les savoir-faire de la compétence 016S - Exploitein langage de
programmation structurée

Traduire I'algorithme dans un langage de programmat ion (3)

Utilisation efficace des fonctionnalités d’édition de I'environnement. (3.1)
Application des régles de syntaxe et de sémantique propres au langage utilisé.
(3.2)

Application rigoureuse des standards de codification. (3.3)

Application judicieuse des principes de la programmation structurée. (3.4)
Mise a profit judicieuse des possibilités du langage. (3.5)

Compiler le programme (4)

Utilisation efficace des fonctionnalités de compilation de I'environnement. (4.1)
Repérage des erreurs de compilation. (4.2)
Correction des erreurs de compilation. (4.3)

Valider le programme (5)

Utilisation efficace des fonctionnalités d’exécution et de débogage de
'environnement. (5.1)

Préparation correcte des jeux d’essai nécessaires a la vérification du
fonctionnement du programme. (5.2)

Interprétation juste des résultats. (5.3)

Débogage approprié du programme selon I'algorithme. (5.4)
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5. LES OUTILS DE COLLECTE DE DONNEES

Il va sans dire qu'avant d'utiliser ces évaluatianformatisées il y eut
I'élaboration de deux grilles critériées et d’'unidgud’entrevue. Pour les grilles, 'une
traite de I'évaluation générale des logiciels atifie concerne la partie savoir-faire de

la compétence de I'évaluation informatisée.

5.1 Les grilles d’évaluation

Diverses grilles existent déja pour ['évaluation degiciel éducatif
(Gouvernement du Québec, 2004; Chaput, 1998; EVaDiéns le cadre de référence
une seule grille portait spécifiqguement sur lesdiets de conception d’évaluation
informatisée soit celle de Wallet (1999) aussi enés dans Péran (2000). Nous
sommes donc partis de celle-ci qui comporte ser#eres regroupe€s en quatre
thémes (Design, Action, Parcours, Contenus). Cgititke a été rehaussée des

critéres suivants :

A. Adéquation de [I'évaluation des apprentissages auee approche par
compétences;

B. Contribution au rehaussement culturel et a la tpidk la langue;

C. Exactitude des contenus du matériel didactique;

D. Qualité des facilitateurs pédagogiques.

Ceux-ci proviennent du document Evaluation des cispeédagogiques du
matériel didactique du gouvernement du Québec (2@xt ajout permettait d’établir
un lien avec la notion d’évaluation d’'une compéterdous pouvions donc évaluer
les caractéristigues générales du logiciel fac&waluation d’'une compétence. En
décrivant et précisant les criteres, en fonctioévdluer un logiciel de conception

d’évaluation informatisée, nous obtenons la gpliésentée a I'annexe B.
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Pour la grille critériée (grille a échelles uniftes) de la partie savoir-faire de
chacune des compétences, il fallait aussi étabérau plusieurs échelles qualitatives.
La démarche d’élaboration de la grille, basée sltecde la Fédération des

établissements d’enseignement privés (2005), esfici :

Cibler une compétence;

Préparer un prototype d’une grille critériée;

S’appuyer sur les critéres d’évaluation du Progranae formation;
Déterminer le nombre d’échelons de I'échelle qatlig;

Préciser le niveau d’exigence;

Assembler la grille;

G Mmoo w»

. Réviser la grille.

La grille nous permet de connaitre le niveau déatibn des savoir-faire
sous-jacents a la compétence ainsi que des madalié¥aluation de ces mémes

savoir-faire.

5.2 L'entrevue

Pour le guide d’entrevue semi-dirigée, nous avamsposé neuf questions. La
visée de celui-ci était de recueillir des donnéesnmlémentaires auxGrille
compétenceafin d’obtenir un portrait plus complet de I'expéentation. Nous
voulions connaitre, de la part du personnel enaeigreurs impressions générales
sur I'évaluation d’'un savoir-faire avec l'aide d’logiciel de conception d’évaluation
informatisée. Mais nous désirions aussi connaileechacune de ces personnes, ce
gu’elle faisait pour évaluer le savoir-faire avdmxpérimentation, comment elle
ferait pour réaliser les questions des évaluatieas, avis sur les types de question
face au savoir-faire, la complexité d’écrire dessjions portant sur le savoir-faire, le

niveau de correction nécessaire ainsi que son daoex aux logiciels expérimentés.
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Ce guide, présenté a I'annexe C, fut utilisé ptanmttevue semi-dirigée avec chacun
des trois membres du personnel enseignant. Taegesnkrevues ont été réalisées a la

fin de I'expérimentation, soit apres les trois g@ss d’expérimentation.

Afin de bien évaluer avec les diverses grilleseegliide, ils ont été révisés
avant d'étre utilisés. Etant donné la spécialitéuali font référence les grilles
élaborées ainsi que des caractéristiques des étgjiai évaluer, il était difficile de
recruter un grand nombre d’experts. Nous nous savimités a deux membres du
département ainsi qu’a la directrice de recherchenqt révisé les grilles avant de les

utiliser.

6. LE DEROULEMENT DE L’ANALYSE DES LOGICIELS

La phase d'expérimentation a permis d'évaluer dggciels de conception
d’évaluation informatisée pour évaluer des compmEsndu programme de
Techniques de linformatique au collégial et deed#&iner dans quelle mesure
chacun des logiciels de conception d’évaluatiomrimftisée contribue (ou non) a
I'évaluation du savoir-faire des compétences ciléette phase d’expérimentation
a eté effectuée sur une période de trois sessumllégiale avec la participation de
trois enseignantes et enseignants et avec deuxpegouibles d'étudiantes et
d’étudiants de premiere année en Techniques déorhimatique. Le groupe A
comportant 7 éléeves de la cohorte 2008 et le gr&upemportant 19 éleves de la
cohorte 2009. Le fait que nous avons expérimenté tigus sessions, que les
compétences sont présentes dans chacune des seagiomne et hiver et que se ne
sont pas toujours les mémes enseignantes et eagtsgrour un cours d’une année a
l'autre explique que nous ayons trois enseignaetesnseignants pour les mémes

deux groupes.
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Nous avons pu évaluer quatre fois la compétedteR - Installer des
éléments physiques et logiques dans une statiotrag@il. Une évaluation fut
réalisée a la mi-session de I'hiver 2009 avec teige A. Deux autres furent réalisées
a la mi-session et une derniére a la fin de sesdmr’automne 2009 avec le

groupe B.

Pour la compétenced1l6S - Exploiter un langage de programmation
structurée six évaluations furent faites. La premiere eet la la fin de la session de
'automne 2008 avec le groupe A. Les deux suivaeteent lieu a la mi et fin de
session de I'hiver 2009 avec le groupe A. Une aetrelieu a la mi-session et les

deux derniéres a la fin de session de 'automn® 20@c le groupe B.

Nous avons utilisé deux technigues de passatioandiymt de la grosseur du
groupe. La premiere, dans le cas du petit grougfetAde faire passer la I'évaluation
avec chacun des logiciels a chaque étudiante éiaétuet la deuxieme technique fut
de faire passer I'évaluation en séparant le grandpg B en deux afin que chaque

sous-groupe ait un logiciel différent lors d’'unaation.

Pour chacun des trois enseignantes et enseignargsntrevue a été réalisée

a la fin de I'expérimentation, soit apres les ts®@ssions d’expérimentation.

7. UANALYSE DES DONNEES RECUEILLIES

Une fois la phase d’expérimentation réalisée, nawsns d’abord fait une
compilation des données recueillies avec Ggdle compétencePour chacune des
deux compétences, nous avons regardé si tousdewils de compétence liés au
savoir-faire avaient pu étre évalués. De ceux qtipo étre évalués, quels étaient les
types de questions qui se retrouvaient le plusesttutilisés afin d’évaluer ce savoir-

faire. Pour ce faire, nous avons compilé pour chaqgutere de performance des
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éléments de compétence, le nombre de fois ou chggaaede question utilisé et son
évaluation étaient identiques. Nous avons aussneMasi des types de questions
ressortaient pour évaluer certains savoir-faire@npilant par savoir-faire, le nombre

de fois que chaque type de question fut utilisé.

Il va sans dire que, pour chacune des compétences, avons réalisé ces
opérations pour chaque logiciel et fait un regronget a la toute fin sur une feuille
Excel aux fins de comparaison. Nous avons obtermiwwe d’ensemble des deux
logiciels pour chacun des éléments de la compétenceyant le nombre de fois ou
chaque type de question utilisé et son évaluatiaierd identiques.

Par la suite, nous avons compilé les données aswmaséc lesrille logiciel
afin de voir le niveau de satisfaction dans I's@iion du logiciel par I'ensemble des
intervenants. Ces données ont été mises en formseutatableau synthése.

Pour les entrevues avec le personnel enseignéeg, @it été transcrites et les
réponses furent rassemblées par question sur urerdéoument pour en simplifier
I'interprétation. L'analyse fut faite en regroupdes idées similaires et celles qui
étaient divergentes.

8. LES CONSIDERATIONS ETHIQUES

Au début de la session d’expérimentation, pour ghatbes cours impliqués
dans le cadre de cet essai, il y a eu une prégmantatpres des étudiantes et étudiants
afin de les informer de I'objectif général visé passai afin qu’ils participent de
facon éclairée. Il va sans dire que pour les collnigs qui n'ont pas fait partie de la
tache de travail du chercheur, le personnel enaetgtouché par ces cours fut trés
collaboratif et intéressé par cet essai.
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Pour ce qui est des résultats des évaluations epuétudiantes et étudiants
sont réalisés, ces données ont été conservéeshatéams, dans la mesure du possible,
sur cédérom ou DVD afin de pouvoir les consultgroatériori. Un des réglements
(4.1.11) de la politique institutionnelle d’évaliget des apprentissages du collége de
Riviere-du-Loup nous oblige a conserver les examestu’a la fin de la session qui
suit celle de la passation dans le cas d’'une deendadévision de la note de la part
des étudiantes et étudiants. Etant donné qu'il ka aossibilité de retrouver les
auteures et auteurs des évaluations, ces mémesiadoat seront gardees
confidentielles. Il va sans dire que dans I'analgles résultats, aucune information
nominative n'a été présentée afin de conserverotigmat des participantes et

participants a cet essai.



QUATRIEME CHAPITRE

PRESENTATION ET INTERPRETATION DES
RESULTATS

Le présent chapitre fait état des résultats etedeslinterprétations des dix
évaluations faites par le personnel enseignant ahat d’évaluer le savoir-faire et
ce, dans deux compétences distinctes. Dans la @remartie, nous présenterons les
résultats desGrille compétence Pour chacune des deux compétences nous
présenterons donc dans quelle mesure les élémetantpétence liés au savoir-faire
ont pu étre évalués. Nous poursuivrons pour comnagjiiels ont été les types de
questions le plus souvent utilisés afin d’évalderfacon la plus appropriée possible,
un savoir-faire. Nous terminerons cette partie lpgorésentation des commentaires
du personnel enseignant. Dans la deuxiéme padies regarderons les données des
Grille logiciel. Chacune des six sections de la grille sera présesn comparatif
chacun les deux logiciels et nous poursuivrons &v@césentation des commentaires
du personnel enseignant. Dans la troisieme parbies présenterons les résultats des
entrevues faites avec le personnel enseignant.ekaiete partie sera consacrée a
I'interprétation des résultats. Soit linterprétati des résultats de I|&rille

compétenceade laGrille logiciel et des entrevues.

1. LA PRESENTATION DES RESULTATS DE LA GRILLE COMAENCE

Nous débuterons par la compilation des résultata Geille compétence
suivie de la présentation des commentaires de éthee grille.
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1.1 Compilation des résultats de la Grille compétare

Débutons la présentation des résultats par lesédsnobtenues avec IEsille
compétenceles tableaux 8 et 9 présentent le nombre de iqnestelié a chacun des
criteres de performance des éléments de compétenggas) en lien avec les savoir-

faire des compétences dans I'ensemble des dixatiahs.

Tableau 8
Le nombre de questions en lien avec le savoir-faide la compétence - Installer
des éléments physiques et logiques dans une statamtravail

Nombre de questions

Netquiz Pro Questionmark

Planifier le travail

Analyse judicieuse de la demande. 10 10

Préparation du matériel nécessaire. - -
Détermination juste de la séquence des
opérations.

Protéger I'’environnement de la station de travail

Consignation compléte de la configuration
physique initiale.

Copie de I'ensemble des données. 2 2
Prise de mesures de sécurité appropriées. 5 5

Vérifier 'installation de la station de travail dans
I’environnement de I'utilisatrice et de 'utilisateur.
Vérification appropriée du fonctionnement de
I’ensemble des éléments.
Résolution efficace des problemes d’installation. 14 14
Installation de la station de travail conforme aux
principes de I’ergonomie.
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Tableau 9
Le nombre de questions en lien avec le savoir-faige la compétence - Exploiter
un langage de programmation structurée

Nombre de questions
Netquiz Pro Questionmark
Traduire I'algorithme dans un langage de programmation
Utilisation efficace des fonctionnalités d’édition de i 1
I’environnement.
Application des régles de syntaxe et de sémantique 32 12
propres au langage utilisé.
Application rigoureuse des standards de codification. 12 9
Application judicieuse des principes de la 21 9
programmation structurée.
Mise a profit judicieuse des possibilités du langage. 11 9
Compiler le programme
Utilisation efficace des fonctionnalités de compilation 4 1
de I'environnement.
Repérage des erreurs de compilation. 2
Correction des erreurs de compilation. -
Valider le programme
Utilisation efficace des fonctionnalités d’exécution et i 1
de débogage de I'environnement.
Préparation correcte des jeux d’essai nécessaires a la
vérification du fonctionnement du programme. i i
Interprétation juste des résultats. 12 4
Débogage approprié du programme selon 4 i
I"algorithme.

A partir de ces deux derniers tableaux, il est ipbssle dégager que les
logiciels ont évalué le méme nombre de questions pbacun des trois éléments de
compétences de la compétemastaller des éléments physiques et logiques daas u
station de travail Cependant, ce n’est pas le cas pour la compétexgeiter un
langage de programmation structuréar lors de la session hiver 2009 il y a eu deux

évaluations faites avec Netquiz Pro qui n'ont pad’équivalent avec Questiorark

Regardons maintenant a quel pourcentage les élérderdompétence ont été

évalués. Le pourcentage est calculé, pour un éledeicompétence, en prenant la
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somme de critere ou chaque logiciel a eue des iqnestivisé par deux fois le
nombre de criteres de cet élément de compétendeutemultiplié par 100. Nous
considérons donc, que nous avons 100 % pour uneétéde compétence si tous les
criteres de performance ont eu des questions des lbgiciels. Ainsi, pour la
compétencénstaller des éléments physiques et logiques daesstation de travalil
nous observons que seulement deux des trois eritBévaluation furent évalués,
nous obtenons ainsi 66.66 % poBtanifier le travail 66.66 % pourProtéger
I'environnement de la station de travail de 100 % pouwveérifier I'installation de la

station de travail dans un environnement de I'séiteur et de I'utilisatrice

Dans le cas de la compétenExploiter un langage de programmation
structurénous obtenons : 90 % podiraduire I'algorithme dans un langage de
programmation 83.33 % pourCompiler le programmeet 50 % pourValider le

programme.

Poursuivons donc en regardant les tableaux 10 guilprésentent quel était
le ou les types de questions qui évaluaient, denfég plus appropriée possible, ce
savoir-faire d’aprés le personnel enseignant. Lifrehprésent avant le type de la
question représente le nombre de questions depeeatyant recu la méme cote. Cette
cote (la lettre en parenthese) est la cote d'étialuadonnée par le personnel
enseignant a ce type de question pour une quegtotant sur ce critere de
performance. Les trois enseignantes et enseigraasdient le choix entre la cote
excellente (E), tres bonne (T), bonne (B), accdet&h) ou médiocre (M).

Débutons par la compétenkestaller des éléments physiques et logiques dans

une station de travail
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Tableau 10
Les types de questions pour le savoir-faire de lampétence - Installer des
éléments physiques et logiques dans une station tdavail

Meilleurs types de question

Netquiz Pro Questionmark

Planifier le travail

Analyse judicieuse de la demande. 1 Rédaction(E)
1 Texte lacunaire(T)
2 Choix unique(T) 2 Choix unique(T)
6 Choix multiples(T) 6 Choix multiples(T)
Préparation du matériel nécessaire. |- -
Détermination juste de la séquence |3 Classement(E) 3 Classement(E)
des opérations. 3 Classement(T) 3 Classement(T)
2 Rédaction(T) 2 Rédaction(T)

1 Rédaction(E)
1 Texte lacunaire(T)

Pour I'élément de compétenédanifier le travail il ressort que selon les
enseignantes et enseignants interrogés, les quesdiorédaction sont excellentes
suivie par les textes lacunaires et les choix mieli qui sont tres bons pour le critére
d’analyse judicieuse de la demande. Les questiortaut sur la détermination juste
d’'une séquence ont été du type classement et rédlamtec, respectivement, une

évaluation excellente et trés bonne.

Tableau 11
Les types de questions pour le savoir-faire de lammpétence- Installer des
éléments physiques et logiques dans une station tiavail

Meilleurs types de question

Netquiz Pro Questionmark

Protéger I'environnement de la station de
travail
Consignation complete de la - -
configuration physique initiale.

Copie de I'ensemble des données.

1 Classement(A)
1 Choix multiples(M)

1 Classement(A)
1 Choix multiples(M)

Prise de mesures de sécurité
appropriées.

2 Vrai/faux(E)

1 Choix unique(T)
1 Rédaction(T)

1 Classement(T)

2 Vrai/faux(E)

1 Choix unique(T)
1 Rédaction(T)

1 Classement(T)
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Pour I'élément de compétenBeotéger I'environnement de travailes vrais
ou faux sont jugés excellent par les enseignantenseignants pour évaluer les
guestions touchant a la prise de mesure de séduegéchoix uniques, la rédaction et
le classement obtiennent aussi la cote trés boRoar ce qui est des questions
portant sur la copie de données, le classemenesetchoix multiples ont regu

respectivement la cote acceptable et médiocre.

Tableau 12
Les types de questions pour le savoir-faire de lampétence- Installer des
éléments physiques et logiques dans une station tdavail

Meilleurs types de question

Netquiz Pro Questionmark

Vérifier 'installation de la station de travail
dans I'environnement de I'utilisatrice et de
I'utilisateur.
Vérification appropriée du
fonctionnement de I'ensemble des
éléments.

1 Association(B) 1 Association(B)

Résolution efficace des problemes
d’installation.

2 Rédaction(E)

1 Association(E)

5 Rédaction(T)

2 Choix unique(T)

3 Choix multiples(T)

2 Rédaction(E)

1 Association(E)

5 Rédaction(T)

2 Choix unique(T)

3 Choix multiples(T)

1 Rédaction(B)
1 Texte lacunaire(B)

1 Rédaction(B)
1 Texte lacunaire(B)

Installation de la station de travail
conforme aux principes de
I’'ergonomie.

Pour I'élément de compétens&rifier I'installation de la station de travail
dans I'environnement de ['utilisatrice et de l'ugthteur, I'association obtient, de la
part des enseignantes et enseignants, la cote hmmunela question touchant la
vérification du fonctionnement de I'ensemble desvénts. A ce niveau, la rédaction
et I'association obtiennent la meilleure cote, sitellente et ce, malgré le fait
gu’'une question de type rédaction a obtenue la botae. Le reste des types de

guestions furent évalués comme tres bonne etaidihs la rédaction dans cinq cas,
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guestion portant sur I'ergonomie a I'aide d’'un &ebktcunaire s’est avérée bonne.

Passons maintenant a la compétdaxgloiter un langage de programmation

structurée

Tableau 13

Les types de questions pour le savoir-faire de lampétence- Exploiter un

langage de programmation structurée

Meilleurs types de question

Netquiz Pro Questionmark
Traduire I'algorithme dans un langage de
programmation
Utilisation efficace des fonctionnalités |- 1 Fichier(E)
d’édition de I'environnement.
Application des régles de syntaxe et de |5 Vrai/Faux(E) 1 Fichier(E)

sémantique propres au langage utilisé.

1 Association(E)

3 Choix multiples(E)
4 Réponse breve(E)
1 Texte lacunaire(T)
3 Vrai/Faux(T)

5 Vrai/Faux(B)

1 Texte lacunaire(B)
1 Vari/Faux(A)

1 Réponse breéve(A)
5 Rédaction(A)

1 Texte lacunaire(A)
1 Vrai/Faux(M)

2 Rédaction(T)

4 Vrai/Faux(B)

1 Texte a trous(B)

3 Rédaction(A)

1 Texte lacunaire(A)

Application rigoureuse des standards
de codification.

2 Choix multiples(E)
1 Choix multiples(T)
3 Rédaction(B)
1 Choix multiples(A)
2 Rédaction(A)
2 Texte lacunaire(A)
1 Vrai/Faux(A)

1 Fichier(E)

1 Rédaction(T)

2 Rédaction(B)

1 Texte a trous(B)

1 Vrai/Faux(A)

2 Rédaction(A)

1 Texte lacunaire(A)

Application judicieuse des principes de
la programmation structurée.

1 Rédaction(E)
1 Vrai/Faux(E)
1 Texte lacunaire(E)
2 Vrai/Faux(T)
2 Texte lacunaire(T)
3Choix multiples(T)
2 Réponse bréve(T)
2 Vrai/Faux(B)
5 Rédaction(B)
1 Choix multiples(A)
1 Texte lacunaire(A)

1 Fichier(E)

1 Rédaction(T)

4 Rédaction(B)

1 Texte a trous(B)

1 Vrai/Faux(B)

1 Texte lacunaire(B)
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Mise a profit judicieuse des possibilités | 1 Choix multiples(E) 1 Fichier(E)
du langage. 2 Vrai/Faux(T) 1 Rédaction(B)
3 Rédaction(B) 1 Texte a trous(B)
2 Rédaction(A) 4 Rédaction(A)
2 Texte lacunaire(A) 1 Vrai/Faux(A)
1 Vrai/Faux(A) 1 Texte lacunaire(A)

Nous observons, pour I'élément de compétéregluire I'algorithme dans un
langage de programmatioue I'évaluation de chacun des types de questiortant
sur l'application de regles de syntaxe et de séipamtest assez variée. Le seul type
n'ayant pas recu de cotes différentes est le tigbéef qui recoit une cote excellente.
Le type vrai/faux obtient cingq cotes excellentesist cotes trés bonnes, neuf cotes
bonnes, une cote acceptable et une autre méd@epmndant, I'association, le choix
multiples et la réponse bréve recoivent seulemestcdtes excellentes. La rédaction,
de son coté, obtient huit cotes acceptables. L& tieecunaire fut coté trés bon et

acceptable. En dernier, on observe le texte a tjaua recu la cote bonne.

Pour les questions portant sur les standards ddficadidn, les cotes
excellentes furent données une fois au type fickiateux fois aux choix multiples
qui eurent aussi une cote tres bonne et une atteptan cote tres bonne fut aussi
donnée une fois au type rédaction. Du c6té detlalwonne, le texte a trous y apparait
une fois comme pour le type rédaction avec cing.fties types vrai ou faux,
rédaction et texte lacunaire recurent quant a awote acceptable deux fois, quatre

fois et trois fois.

Les questions sur les principes de la programmatiacturée présentent elles
aussi une disparité dans les résultats sauf potypke fichier qui recoit une cote
excellente. Le type rédaction a obtenu une cotelkxte, une tres bonne et neuf
bonnes. Les vrai ou faux eurent une cote excellel®ex tres bonnes et trois bonnes.
Le texte lacunaire fut c6té une fois excellent,xdfais trés bon, une fois bon et une

fois acceptable. Le type choix multiples apparagcatrois cotes tres bonnes et une
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cote acceptable. Le dernier type utilisé fut ledex trous qui fut évalué avec la cote

bonne.

Le dernier critére touchait la mise a profit desgibilités du langage. Des
questions posées, les seules cotes excellenteSté@mionnées au type fichier et au
type choix multiples. Les deux seules cotes tra@mbs furent données au vrai ou
faux. La cote bonne apparait trois fois pour rédacet une fois pour texte a trous. Il
y a aussi des types qui ont obtenu la cote acdepsali rédaction (six fois), vrai ou

faux (deux fois) et texte lacunaire (trois fois).

Tableau 14
Les types de questions pour le savoir-faire de lampétence- Exploiter un
langage de programmation structurée

Meilleurs types de question

Netquiz Pro Questionmark

Compiler le programme
1 Réponse breve(E) 1 Fichier(E)
2 Choix multiples(T)
1 Rédaction(T)
Repérage des erreurs de compilation. 2 Rédaction(A) 1 Fichier(E)

1 Glisser/déplacer(T)
1 Glisser/déplacer(B)
1 Fichier(E)

Utilisation efficace des fonctionnalités
de compilation de I'environnement.

Correction des erreurs de compilation.

Pour I'élément de compéten€ompiler le programmevoici le jugement des
enseignantes et enseignants. Le type fichier, s&pdireve, choix multiples et
rédaction ont respectivement regu la cote excelleexcellente, tres bonne et tres
bonne dans I'évaluation de I'utilisation des foootialités de compilation. Pour ce
qui est des questions portant sur le repéragerdasrg, le type fichier obtient la cote
excellente, le type glisser et déplacer recoit dée drées bonne ainsi que bonne.
L’autre type, soit rédaction, obtient une cote atalele. Pour I'évaluation de la
correction des erreurs de compilation, la seulestipre était de type fichier et elle a

obtenu la cote excellente.



Tableau 15
Les types de questions pour le savoir-faire de lampétence- Exploiter un
langage de programmation structurée
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Meilleurs types de question

Netquiz Pro

Questionmark

Valider le programme
Utilisation efficace des fonctionnalités
d’exécution et de débogage de
I’environnement.

1 Fichier(E)

Préparation correcte des jeux d’essai
nécessaires a la vérification du
fonctionnement du programme.

Interprétation juste des résultats.

2 Vrai/Faux(T)
2Réponse breve(B)
1 Vrai/Faux(B)

1 Association(A)

1 Association(T)

1 Vrai/Faux(B)

1 Réponse breve(B)
1 Rédaction(A)

2 Rédaction(A)
3 Rédaction(M)
1 Réponse breve(M)
3 Vrai/Faux(E) -
1 Choix multiples(B)

Débogage approprié du programme
selon I'algorithme.

Pour I'élément de compétendalider le programmela question qui toucha
les fonctionnalités d’exécution et de débogagealéutype fichier et elle a regu la cote
excellente. Les questions sur l'interprétation desultats utiliserent les types vrai ou
faux avec deux cotes trés bonnes et deux bonrassoLiation avec une cote trés
bonne, la réponse breve avec trois cotes bonnasestmédiocre et rédaction avec
deux cotes acceptables et trois cotes médiocress DEs questions touchant le
débogage selon l'algorithme, le seul type obtemsuat cote excellent fut le vrai ou

faux et I'autre type, le choix multiples, ne reque la cote bonne.

Dans cette mémeérille compétenc@ous avons demandé leurs commentaires
généraux sur la possibilité d'utiliser ce logiguur évaluer la partie savoir-faire de
cette compétence. Mentionnons que seulement lestees du personnel enseignant,

soit deux personnes, ont répondu a cette partiertaiga la fin du questionnaire.
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1.2 Présentation des commentaires de la Grille corafence

Du coté des commentaires s’appliqguant aux deuxilegi il ressort que des
consignes trés claires, lorsqu’elles sont bien,lygegmettent de mieux gérer la
correction automatique. Il est également notée dithis que le questionnaire évalue
mieux le savoir-faire dans deux conditions : 1)pase tenir compte d’'un questionnaire
papier déja développé; 2) diversifier les typesqdestions en augmentant aussi le
nombre de questions = beaucoup de temps!!! 3)(Ef général, on précise que plus
on avance dans lapprentissage d'une compétenags fl faut revoir les
questionnaires des éléves en correction manuelle ptis on tente d'évaluer le
savoir-faire, plus la correction est longue du fmie I'on utilise le type de question a
développement. » (E3). L'enseignante ou I'enseig@amentionne que I'évaluation
du savoir-faire est « Tres difficile puisque nouavons pas I'utilisation du logiciel
de programmation. »Cependant, il est aussi merdige « L’association, la mise en
ordre et le développement permettent bien d’évdrisavoir-faire. Il faut juste étre
assez judicieux pour les utiliser dans le cadren das présentant une situation plus

ou moins complexe. » (E3)

Certains commentaires sont en lien direct aveoogitiel. Ce flt le cas que
pour Netquiz Pro pour lequel deux personnes sis &ffirment que deux barrieres
importantes ont été rencontrées soit a) ne pasgiongte de facon automatique une
réponse partielle; b) ne pas pouvoir inscrire dangil deux, trois ou méme quatre
réponses acceptables limite I'autocorrection dwsdaire. Mais le commentaire qui

a retenu notre attention, par sa portée sur Katilon de I'outil, est celui-ci :

Ce logiciel est intéressant pour évaluer le safaie d’'un éléve déja
compétent, qui maitrise bien la fagcon de faire.rRous les autres
candidats, il ne donne pas la chance de testeegsai-erreur ou de

° E1 est utilisé comme abréviation de enseignanenseignant 1.
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rechercher ce dont il a besoin pour effectuer fa tiiche. Nous ne
sommes pas assez pres de la situation réelle vl tda technicien

qui a la possibilité d’utiliser des outils, d’effaer des tests pour
porter le jugement nécessaire a la résolution gitobleme d’'un

niveau de complexité moyen a élevé. L'outil NetqRio ne peut

s’appliquer gu’a des problémes plus simples et&ja dxpérimentés
et intégrés lors d'activités réalisées en classes fuestions ne
doivent donc pas impliquer le transfert de conraaisss. (E1)

2. LA PRESENTATION DES RESULTATS DE LA GRILLE LOGIEL

Nous débuterons par la compilation des résultata @eille logiciel suivi de
la présentation des commentaires de cette ménte. gril

2.1 Compilation des résultats de la Grille logiciel

Les mémes trois membres du personnel enseignarigatgment évalué les
caractéristiques des deux logiciels, Netquiz PrQutstiomark, a I'aide de I&Grille
Logiciel. Nous présentons ici chacune des sections de estigonaire dans
lesquelles nous avons indiqué les réponses deelgmante ou de I'enseignant 1 par
le chiffre 1 et ainsi de suite. Ce chiffre est @& de la lettre N pour sa réponse
concernant le logiciel Netquiz Pro ou de Q pour €ioemark |l est a préciser que
'enseignante ou l'enseignantl n'a pas indiqué ©f®ix pour le logiciel
Questiomark Cela s’explique par la charge de travail tropngeapour prendre en
charge la création des deux évaluations. Cepenagmbe si la personne n’a travaillé
seulement qu’avec Netquiz Pro, il faut mentionnewe gl'enseignante ou
I'enseignant 3 a contribué en réalisant la ver§umestiomark des évaluations pour

I'enseignante ou I'enseignant 1.
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Tableau 16
La section Aspect graphique/design du questionnair@rille logiciel

Q -

s 8| |85

ASPECT GRAPHIQUE / DESIGN 2 1 o o D

| 8| @|e|lg

= 2 = I}
N2 N1
Présentation et sollicitations d’activation Q2 N3
(Le démarrage et les fenétres lors de I'ouverture) Q3
N2 | N
Mise en page texte/graphique 02 N3
(La facilité de navigation dans l'interface visuelle) Q3
Sons (Ngg

(La qualité du son)

N1
Images gg N3
(Les types et la qualité des images présentées) Q3

Pour la sectiol\spect graphiqueortant sur la facilité de la navigation, la
mise en page, les sons et les images, NetquizRienbtrois évaluations a bonne et

sept a tres bonne. Questioark obtient trois évaluations a bonne et quatre a trés

bonne.

Tableau 17
La section Action du questionnaire Grille logiciel

(0] —
o = 5 c
8 o c Re) Q
ACTION = % o " ©
8 [} an} D o
= | 3 | O

<

N1
N2

Compréhension de l'acte
(L'usager est toujours conscient de ce qu'il fait et il ne se Q2 03

s’en pas perdu)

Gestion de I'erreur et taches proposées N1 | N3
(Lors d’erreur, un message vous est présenté) Q3




[o2]
[{e]

(] 2 c +—
S| 8| c| 8| 3
ACTION = - T = R
D (D) m ) Q
s | 8 = |
<
G . . N1
Possibilités d’exportation des données Q3
1 H ’ M M H N3
(L’exportation vers d’autres logiciels, copier-coller, etc.)
Le choix du support multimédia gg gg
(Les types de fichiers pris en charge dans une question)

Pour la sectiorAction concernant les types de fichiers pris en chaege,

deux logiciels recoivent 50 % des votes a acceptabl’autre 50 % a bon. Dans le

cas la compréhension de I'acte, Netquiz Pro obtieet cote tres bonne a 66,66 % et

bonne a 33,33 %. Questimark qu’en a lui regoit 50 % bon et 50 % tres bon. La

gestion des erreurs, a été évaluée 50-50 entreptabbe et bon, tandis que

Questiomarka recu 100 % des votes a bon. L’exportation de éesma obtenu pour

Netquiz Pro 100 % des votes a médiocre et Quentdn 100 % des votes a

acceptable.
Tableau 18
La section Parcours du questionnaire Grille logicie
) Q c H
58| c| 8|8
PARCOURS -_g =1 Q 0 7]
@ () om D o
= | S =N
<
N2 N1
Arborescence Q2 Q3
(La présentation des différents questionnaires et questions) N3
N2 N1
« Auto stop » Q2 N3
(La possibilité de s'arréter et de reprendre par la suite) Q3
Scénarisation N1 03
(La possibilité d’utiliser des éléments permettant un N3
scénario dans la présentation des questions)




PARCOURS

Médiocre
Acceptable
Bon
Trés bon
Excellent

zZ
funy
=
zZ
w

Liaison éventuelle « On line »
(La possibilité de faire des liens avec d'autres Q3
questionnaires)

Pour la sectionParcourson constate que les votes des enseignantes et
enseignants se sont réparties de la fagcon suiv&@®6 % a bon et 33,33 % a trés
bon pour Netquiz Pro, 50 % a bon et 50 % a exdeflear Questiomark dans le cas
de I'arborescence. Dans le cas de l'auto-stop, awass 33,33 % a bon et 66,66 % a
excellent pour Netquiz Pro et 100 % a bon pour Qum@sark Pour la scénarisation,
on constate 100 % a médiocre pour Netquiz Pro, %40@ acceptable pour
Questiomark Finalement pour ce qui a trait a faire des lievwec dautres
questionnaires, 50 % a médiocre et 50 % a exceflent Netquiz Pro, et 100 % a
excellent pour Questiomark Dans ce dernier cas la différence entre les tadsul
vient de l'interprétation faite de la question. h&ides personnes ayant considéré les
liens venant de d’autres logiciels dans son éviamate que les deux autres

personnes n'ont pas faits.

Tableau 19
La section Contenu du questionnaire Grille logiciel

) Q c =
— e} o) [
CONTENU S| £]s5| 2|3
(7)) (O]
E [) oM QD 3]
[S] — x
= 2 = I}

Pertinence H; N3

(Les contenus présentés en classe peuvent étre utilisés) 02 Q3

1% Seulement importation d’un autre questionnaireghietPro.
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CONTENU 2la| 8| al=
D (D) m ) Q
= | 3 =
<
N1
Exactitude N2 (Ngg
(Les contenus présentés le sont sans erreurs) Q2
Niveau de difficulté gg N1 gg
(Il correspond au niveau de mes étudiants)
Situation curriculaire N1 gg
(Le contenu du programme d’'étude officiel peut étre utilisé)
Adéquation de I'évaluation avec une approche par N1 N3
compétence 03
(I permet de présenter des situations d’apprentissages
complexes et significatives)
Contribution au rehaussement culturel N1 N3
(La possibilité que I'éleve porte un regard critique ou Q3
éthigue)
11
Contribution a la qualité de la langue N1 (Ngg (Ngg
(La possibilité que I'éléve utilise une langue de qualité)
o . . . N2 | N3 | N1
Qualité des facilitateurs pédagogiques 02 | 03

(Les consignes sont claires)

Pour la sectionContenutouchant entres autres sur la facilité d'intégeer |
curriculum et la possibilité d’évaluer des situaacomplexes, Netquiz Pro recueille,

pour la pertinence 66,66 % des votes a acceptabl8383 % a tres bon;

Questiomark lui a 50 % des votes a acceptable et l'autre 50 %rea bon.

L’exactitude est évaluée pour Netquiz Pro par di#esctrois membres du personnel a
bon et pour I'autre membre a trés bon. Questiank pour lui recoit 50 % des votes a
bon et l'autre 50 % a trés bon. Le niveau de diffee pour Netquiz Pro recoit
33,33 % des votes a bon, tres bon et excellentstioumark se mérite 50 % a bon et
excellent. La situation curriculaire pour Netquio Re présente avec 50 % des votes
a acceptable et a excellent. Quant a Quesiiohle seul vote est placé a excellent.

! peu de question & développement.
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L’adéquation de I'évaluation avec une approche gampétence recueille, pour
Netquiz Pro, 50 % des votes a médiocre et lautée%5a bon tandis que
Questiomark a le seul vote a bon. La contribution au rehaussemadturel est du
méme genre, 50 % a médiocre et a tres bon pouruldeRyo et le seul vote de
Questiomark est placé a tres bon. La contribution a la qualgéla langue a recu
33,33 % des votes a médiocre, acceptable et ert@dbairr Netquiz Pro et 50 % des
votes a acceptable et excellent pour Questak Et finalement la qualité des
facilitateurs pédagogiques a été évalué, pour Nefpo a acceptable, bon et tres bon

pour chacun 33,33 % des votes et pour Queasigoka acceptable et bon pour 50 %

chacun.
Tableau 20
La section Général du questionnaire Grille logiciel
(] =
. s 8| | 8|5
GENERAL Sl 8| s|als
3 @ M B 5]
= | 3 =2
<
Planifier une activité d’évaluation N1 (Ngg Q3 | N3
(Complexité, temps, difficultés)
N1 12
Possibilités d’évaluer un savoir-faire N2 N1 (Ngg
(Types de question) Q2
N1 N3
Utilisation de ce logiciel en classe N2 03
(La facilité d'utilisation) Q2
M NE
Niveau d'utilisation de ce logiciel par les éléves N2 03
(La satisfaction de I'expérience des éléves) Q2

Pour la sectioiGénéraldu logiciel se rapportant entres autres sur |aipogé
d’évaluer un savoir et un savoir-faire juger pas kEnseignantes et enseignants,

Netquiz Pro obtient 33,33 % des votes a médiocexreable et tres bon,

12 parfois acceptable
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Questiomarklui a 50 % des votes a acceptable et a bon. Rquodsibilité d’évaluer
un savoir-faire, 33,33 % de tous les votes sontédiocre, acceptable et bon pour
Netquiz Pro et 50 % a médiocre et a bon pour Qustark Du coté de I'utilisation
de ce logiciel en classe, 66,66 % du personneligmsat évalue Netquiz Pro a
acceptable et 33,33 % a excellent contre 50 % eapéaisle pour Questiomark et
l'autre 50 % ont indiqué excellent. Le dernier itest le niveau d'utilisation de ce
logiciel par les éleves, Netquiz Pro et Questiark ont décroché respectivement les
66,66 % et 50 % a acceptable et 'autre 33,33 %i gure et 'autre 50 % a bon.

2.2 Présentation des commentaires de la Grille lagel

Du c6té de laGrille logiciel nous avons aussi demandé quelles étaient les
modalités d’évaluation des savoir-faire dans unestjon ouverte a la fin de la grille.

N’ayant obtenu que deux réponses, nous vous lsgm@ns intégralement.

J'ai choisi, pour évaluer le savoir-faire, des gy questions me
permettant d’évaluer des connaissances procéduraéts
conditionnelles. En fait, la rédaction et le claseat furent mes
préférés dans des questions ou je pouvais présamteas plus ou
moins complexe. (E1)

Les compétences touchant I'informatique se sitymimcipalement
au niveau de savoir-faire. Comme il est impossibénregistrer ou
d’accéder a des actions d’'un environnement de anogration ou
autre, je ne crois pas en l'efficacité de Netquia pour évaluer le
savoir-faire en informatique. (E1)

L’'autre question de cette grille portait sur I'appiation générale de ce
logiciel de conception d’évaluation informatisée@ud commencerons par les
commentaires négatifs suivis des commentaires ifsosié chaque logiciel relevées

part le personnel enseignant.
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Du coté négatif pour Netquiz Pro, deux personngeasnt que de ne pas
pouvoir écrire deux ou trois réponses acceptabtes pne question breve rend la
correction automatique quasi inopérante. Une guegreonne précise que le type de
guestion damier ne semble pas se corriger correcterille souligne aussi que, par
rapport au fichier, la possibilité de téléchargeificshier dans I'évaluation est absente
et que I'ajout d’'un fichier vidéo et de son, coméément dans I'énoncé d'une
question, a posé probleme lors de son intégratiden guestion. L’enseignante ou
I'enseignant 1 nous mentionne également que laikcdés points se fait mal pour le

type choix multiples.

Pour les aspects positifs de Netquiz Pro, il esttimené, par une personne,
gu’avec la pratique, il est possible de créer desstjonnaires pertinents qui évaluent
treés bien le savoir, et partiellement le savoirdaElle releve aussi que le choix et la
diversité des types de questions d'un questionnaimeliorent la qualité de

I’évaluation.

Avec Netquiz Pro, il ne faut pas transposer ce lue offrirait
comme évaluation théorique ou pratique, mais bidopter une
approche adaptée permettant de rejoindre les dbjeth les types
de questions et les possibilités du logiciel. Mennier questionnaire
était davantage satisfaisant, parce que je suiscaavéhicule qu’est
Netquiz Pro pour rejoindre mes objectifs, et namverse. (E1)

Le logiciel est trés bon pour évaluer le savoipetir ce qui est du
savoir-faire il se débrouille assez bien. J'ai diliser des types de
guestions a développement plus souvent dans celacagd’ai
commencé a sentir la limite du logiciel lorsquevgrilais faire des
cas complexes ou la la tache de créer des questemenait lourde.
(E3)

Dans le cas du logiciel Questimark nous avons des commentaires négatifs
qui portent sur le fait que certains types de qoest telles que la réponse multiple et
la mise en ordre, ne permettent pas d'établir uintage ou une correction

comportant des dixiemes de point. Les deux tierpatgonnel enseignant soulignent
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que le fait d’avoir a remplir des informations afite se conformer a la norme
SCORM est agacant et ralentit I'écriture d’une goes lls mentionnent aussi le fait
que pour mettre un questionnaire en ligne, surriete les opérations sont plus

nombreuses qu’avec I'autre logiciel. Nous avonsia@ls comme commentaire :

Le logiciel présente beaucoup de types de questibasiu potentiel
pour I'évaluation de savoir-faire tant que ce nigas$ trop relié a un
savoir-faire d’interactivité avec des individus com pour ma
compétence a évaluer. (E3)

Il ressort aussi dans les commentaires que, peortmpe logiciel, le temps
requis a la conception d’un tel questionnaire rést fong, « presque triplé » comme le
mentionne I'enseignante ou I'enseignant 1. Termsni@s commentaires de la grille
logiciel par celui-ci : « Devant les changementsstants de I'informatique, il faut se
demander si un outil comme Netquiz Pro (ou Questark) est approprié a notre

champ d’enseignement. » (E3)

Pour finaliser la présentation des résultats, gtoaintenant un regard sur les
données issues des entrevues semi-dirigées quéténiealisées avec le personnel

enseignant.

3. LA PRESENTATION DES COMMENTAIRES DES ENTREVUES

Rappelons que les entrevues semi-dirigées ont atésfavec les trois
membres du personnel enseignant afin d’obtenisleammentaires sur I'expérience
d’utilisation d’un logiciel de conception d’évaliat informatisée afin d’évaluer le

savoir-faire d’'une compétence.

A la question portant sur les modalités d'évalusides savoir-faire, tous les

enseignantes et enseignants interrogés affirmesituévle savoir-faire a quelques
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reprises durant la session, de fagon formativegeretfin de session, de fagon

sommative, par une ou plusieurs mises en situabamplexe.

A celle demandant comment ils évaluent le savaiefdans leurs cours, pour
le cas de la compétenéxploiter un langage de programmation structurééleve

doit réaliser un ou des programmes informatiqua&snge le mentionne une personne.

Habituellement les savoir-faire sont évalués entanéten pratique
ce que l'on a vu en classe, dans mon cours degmogation 1 le
savoir-faire s’évalue plus vers la fin en dévelogpane application,
en complétant une application qui manque des hquitse trouve a
étre incomplet. (E2)

Dans le cas de la compétenostaller des éléments physiques et logiques
dans une station de travdiéleve doit réaliser des taches physiques suwrdmateur

en lien avec les demandes d’un client présent.

A la question portant sur les étapes qu'ils ava@rdisies pour réaliser les
guestionnaires, deux des trois personnes nous aneetit avoir réécrit plusieurs
questions de leur questionnaire papier en utiliskest nouveaux types de question.
L'une d’elles mentionne le fait qu'on a tendancdade un questionnaire qui se
corrige automatiquement. Cela ayant pour tendahddiser des types de questions
qui permettent a I'éleve de répondre par élimimati®e En fait, ca n’évalue pas a
100 % le savoir-faire car cette facon de faire ripe pas que I'on soit compétent. »

(E1) Poursuivons avec un autre commentaire de tagrgersonne.

Je dirais qu’il y a eu une progression entre leduations si je parle
de I'évaluation mitaine versus I'évaluation finalBai corrigé des
choses, c'est-a-dire que plutét d'utiliser dévetppnt comme type
de question ben des fois ¢a allait mieux avec répdmreve, mais
avoir plusieurs petites réponses. A ce moment-pegmettait I'auto
correction par le logiciel, chose que développenpeninet pas qui
faut vraiment revoir un & un les questionnaireg) (E
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L’'une des trois personnes dit avoir transféré lesstjions papier existantes
dans les différents logiciels. A part pour le derrquestionnaire ou elle a utilisé les
mémes types de questions qu’elle avait en plugudters le transfert par fichier d’'une
capture de ce que I'éléve faisait a I'écran. « @ff®@ment, a part le vidéo, c’était des

questions qui existaient déja, que j'utilisais dej&E2)

Nous avons demandé si le style de questions @disgur semblait permettre
I’évaluation du savoir-faire. Voici une des répangeurnies qui résume bien les dires

du personnel enseignant :

Les types de questions semblent permettre effeseneé de bien
évaluer le savoir, pour ce qui est du savoir-fagela n'est pas
evident ca dépend du savoir-faire. Je dirais qeeséoir-faire sous
'angle de la connaissance des connaissances pmadesl... oui...

mais s’avent-ils I'appliquer correctement dans gitaation réelle
complexe... probablement pas. (E3)

Pour les types utilisés, 'ensemble du personnséignant interrogé affirme
gue l'utilisation du type de question a réponse/drét a texte lacunaire furent bien
appréciée parce que l'évaluation du savoir-faire fai¢ bien avec ces types.
Cependant, le personnel enseignant fait mentionlajgerrection n’est pas toujours
correcte du fait que I'éléve peut inscrire la régmhégerement differemment que la
réponse du corrigé. Ce fait oblige a revoir la ection et a ne pas se fier
aveuglément au logiciel. Pour la personne ayamtyése type de question fichier, qui

est moins traditionnel, elle mentionne ceci :

Dans le cadre de la derniere question du vidécsbonapable de voir
le savoir-faire de I'étudiant puis dans le cadre deestions plus
traditionnelles on était capable de voir le savaire, mais les
guestionnaires étaient plus appropriés pour vasaimir. (E2)
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Nous avons poursuivi en leur demandant s’ils avatevuvé difficile de
formuler des questions dans les logiciels afin dléer le savoir-faire.

Une personne mentionne :

Pour la construction des questions ca allait bieoffre un choix

intéressant, c'est plus de trouver la question wai permettre
d’évaluer le savoir-faire qui se trouve a étre miificile. Au niveau

du logiciel, ¢ca pourrait bien remplacer une compipr de qu’est ce
gu'on demande la habituellement pour faire I'évatradu savoir-

faire. (E2)

L’'autre personne a observé, dans un cas particuliee ['utilisation de
questions pour évaluer un savoir-faire n’avait pasiéceler correctement le niveau
de savoir-faire. Elle avait créé plusieurs questisar un savoir-faire qui ont donné
une moyenne de 6.43/8 (soit 80 %), mais lors d’'utreaexamen pratique sur le
méme savoir-faire, avec le méme groupe, dans laaméornée, quatre des sept

éleves (57 %) ont échoué.

Pour la derniere personne, elle nous mentionndlggetrouvé cela difficile
car il y a tellement de paramétres a évaluer, dasavoir-faire de sa compétence,
que pour bien faire I'évaluation il aurait fallu elles questions évoluent avec les

réponses de 'éleve.

A la question posée afin de savoir s'ils avaiersoire de repasser sur les
guestions pour étre capable de noter celles-citotalité des enseignantes et
enseignants a répondu par la positive. « Oui. Lesstipns a développement sont
toutes a revoir pour le pointage. Les questiondype réponse breve aussi. » (E1)
« Dans les questions a développement a chaquericait obligé, dans mon cas, a
chaque fois j'étais obligé de repasser dans lecielgsur les copies imprimées pour
faire la correction de celles-ci. » (E2) « Effeetivent. En utilisant un cas pour

décrire une situation, ca revient presque toujoairglemander une réponse a
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développement. Ce qui demande une révision obligatie toutes ces questions. »
(E3)

Pour la question demandant s’ils étaient certaiagodr réeussi a évaluer le
savoir-faire a I'aide des questionnaires utilidésysemble du personnel enseignant
s’entend pour dire non. « En fait il ressort queilisation de ces logiciels est plus
adaptée lors de la phase d’apprentissage, pouévateation formative du niveau de
connaissance des savoirs et des savoir-faire, pagipour évaluation sommative des
savoir-faire a la fin de la session. » (E1) Lesresufpersonnes nous confient que
méme avec beaucoup de types questions touchaobimesissances procédurales et
conditionnelles elles n’auraient pas totalement clrtitude que [I'éleve peut
effectivement réagir correctement dans une sitnatéelle. Elles soulignent que le

seul moyen efficace est de voir I'éleve de viswpauvidéo en train de faire la tache.

L’avant-derniére question demandait quelle étampgression générale sur la
possibilité d’utiliser un tel logiciel pour évaluda partie savoir-faire d’une
compétence. Pour la compétendeaduire l'algorithme dans un langage de
programmation les deux membres du personnel enseignant ayahiéeelle-ci
nous disent qu’il est possible d'utiliser un tegjiliel pour évaluer la partie savoir-
faire. Cependant, I'une d’entre elles précise de’'€ltiliserait préférablement en
cours d’apprentissage pour évaluer le savoir-fairpas a la fin de I'apprentissage.
L’'autre personne confie que l'apport de la captwidéo intégrée dans un

guestionnaire serait un atout pour améliorer I'éatibn du savoir-faire.

Pour l'autre compétencénstaller des éléments physiques et logiques dans
une station de travail 'enseignante ou enseignantl envisage positimeme
I'utilisation un tel outil en cours de session amgent cette personne est trés
catégorique en disant qu’elle n'utiliserait pas w@h outil dans une évaluation
terminale. Elle nous affirme cela car elle pensemtel outil favorise les €léves déja

trées compétents et ne permet pas aux autres étB&we dans un contexte réel,
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comme dans le milieu du travail, ou ils peuvenifigr tester, ou interroger avant de

répondre.

L’enseignante ou enseignant 3 ayant aussi évaliié cempétence dit que
« Pour le moment, je dirais que l'outil est tré®irssant en cours de formation pour
permettre la rétroaction et I'auto-apprentissage.ddté de I'évaluation du savoir-

faire, je pense que ¢a dépend de la compétencalzeév» Il poursuit en disant :

Il est fort possible d’évaluer les connaissancexdgmurales et du
conditionnelle dans certains contextes ne demandpas

d’interactivité avec autrui. Dans mon cas actuesi tres difficile de
faire une bonne évaluation de ma compétence quissée des
scénarios complexes avec de tels outils.

La derniére question visait a savoir lequel dexdegiciels semblait le plus
apte pour évaluer le savoir-faire. Dans les répoodtenues, le tiers nous mentionne
ne pas avoir de préférence entre les deux logidiels deux tiers restants ont une
préférence pour Questiorark Cette préférence s’appuie sur deux €léments. Le
premier élément est la possibilité d'utiliser Ipeyde questions glisser/déposé parce
gu’il permet d’étre plus flexible lorsque I'on dente de retracer des erreurs dans un
programme car I'éleve n'a pas a retaper I'ensengbleprogramme. Le deuxieme
élément, qui fait pencher la balance vers ce legi€@st la possibilité de transmettre
un fichier quelconque comme réponse a une quesliout particulierement par la
possibilité qu’offre la réception d’un fichier gest la capture vidéo d’une tache faite

sur I'ordinateur.

4. 'INTERPRETATION DES RESULTATS

Suite a 'ensemble des résultats que nous venompsedenter, nous pouvons
maintenant les interpréter. Débutons, comme précgamt, avec les données de la

Grille compétencsuivi de laGrille logiciel et nous terminerons avec les entrevues.
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4.1 Interprétation des résultats de la Grille comptence

4.1.1 Le nombre de questions en lien avec le savoir-faire de la compétence

Avec lesGrille compétenceles tableaux 8 et 9 nous permettent, au premier
coup d'ceil, d'observer que certains des criterepattormance des savoir-faire n'ont

pu étre évalués. Comment expliquer ce fait?

Premiérement, on peut expliquer la différence elarguantité de questions
par critére par le fait que la moitie des évaluai@b/10) ont eu lieu a la mi-session.
Certains critéres n'ayant pas été encore enseigads faisaient donc pas partie des

évaluations faites par les éleves.

Deuxiémement, par la nature des compétences queavans sélectionnées.
Ce sont des compétences qui, a I'avis du persamsgignant, ont des savoir-faire
qui sont normalement évalués bien plus facilementobservant I'éleve lors de
I'ensemble de la session ou lors d’'une évaluatinfiédeve doit démontrer sur place,
en personne, son savoir-faire. Ceci allant dams@me sens que les dires de Scallon
(2004) présentés dans le cadre de référence. Gedas pour les personnes 1 et 3 qui
ont toutes deux évalué la compétemestaller des éléments physiques et logiques
dans une station de trava#in utilisant une évaluation en personne avec chdes
éléves. Ces deux personnes trouvaient difficildréde bien évaluer certains savoir-
faire par I'intermédiaire d’un logiciel d’évaluatidorsque ceux-ci sont des savoir-
faire portant sur la manipulation de matériel infatique. Rappelons que l'une
d’entre elles mentionnait que I'outil ne peut s’bgper qu'a des situations simples
et/ou déja expérimentées et non a une situatidie rée travail ou le technicien a la
possibilité d'utiliser des outils, d'effectuer dessts pour porter le jugement

nécessaire a la résolution d'un probléeme d’'un nivéa complexité moyen a éleve.



82

Ceci explique que certains critéres n'ont pas ééégnts dans les évaluations avec les
logiciels.

Troisiemement, il faut prendre en compte le fai tgipersonnel enseignant a
da modifier leurs méthodes évaluations afin d’inejudans les logiciels, de nouveaux
types de questions portant sur le savoir-faire réirpde leurs questionnaires papier.
Un membre du personnel enseignant n'a que tradsigiestionnaires papier. Cette
facon de faire nayant affectée que la compéteko@loiter un langage de
programmation structuréecela expligue que certains criteres ont pu &t&eoébliés
si les questionnaires papiers n'y faisaient pasregice.

En fait pour les neuf critéres d’évaluation desste@déments de la compétence
Installer des éléments physiques et logiques danes stiation de travaireliés au
savoir-faire, deux d’entre eux n’ont pas été éwaloé qui représente 22,22 % du
savoir-faire de la compétence. Ceci s’expliquelparature des criteres. Ce sont des
criteres qui demandent d’observer, a plusieursigepr I'éléve afin de I'évaluer.
Comme nous l'avons présenté a l'intérieur du deugi€hapitre, traitant du cadre de
référence, De Ketele et Gerard (2005) mentionnajaetla validation par la théorie
classique des scores ne suffirait pas pour évaluercompétence et que I'évaluation

doit étre en continu.

Pour les douze critéres d’évaluation des trois élém de la compétence
Exploiter un langage de programmation structurteichant au savoir-faire, un
(8.33 %) n'a pas été évalué et quatre (33.33 %) maprel’'un des deux logiciels.
Mentionnons que cela s’explique par le fait quediésnents de compétence portaient
sur I'observation de la manipulation d’'un logici€lependant, il faut aussi remettre
dans le contexte que pour le peu de questions aotich ces critéres, celles-ci ont
recu une cote d’évaluation excellente et qu’ellebsaient majoritairement le type
fichier (plus précisément I'envoi d’'une capture éadpar l'intermédiaire d’'un autre

logiciel) comme style de question. Cette facon aleefn’étant pas intégrée dans le
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logiciel de conception d’évaluation informatisé@usa constatons que I'on rejoint
l'avis de Raiche (2007) et les pratiques d’enseitpsmet enseignants (Potvin, 2008)

sur l'utilisation d’éditeur d’évaluation présentaérns le cadre de référence.

D’aprés cette interprétation, méme en ayant sui méthodologie pour la
conception des évaluations (Pole de I'Est, 19%8)s fes savoir-faire ne peuvent pas

étre évalués completement pour ces deux compétameedes logiciels choisis.

4.1.2 Les types de question utilisés pour évaluer le savoir-faire d’'une compétence

Poursuivons donc en regardant les tableaux 10guilprésentent qu’elle fat
le ou les types de questions qui évaluaient, denfag plus appropriée possible, ce

savoir-faire d’apres le personnel enseignant.

A ce stade, nous ne pouvons pas poursuivre ndEgnétation sans prendre
en considération I'élément ainsi que le critere rpeguel le type de question fut
utilisé. Cela nous permettra de déceler si desstyge questions ressortent pour
évaluer certains savoir-faire. Etant donné qu’eytipslogie cognitive, le savoir-faire
est constitué de connaissances procédurales ehdaissances conditionnelles, nous

regarderons les données sous cet angle.

Il ressort, pour les dix évaluations, que les typegjuestions les plus utilisées
sont dans l'ordre : vrai ou faux (31), rédactio®)(2choix multiples (25), réponse
breve (10), fichier (9), classement (8), texte tate (8), choix unique (5),

association (5) et glisser/déplacer (2).

Cette seule énumération nous dévoile que les aresdigs et enseignants ont
utilisé majoritairement des types de questionsligumeretrouve dans un questionnaire

papier. On peut aussi se questionner par rapporoabre de vrai ou faux utilisé
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pour évaluer le savoir-faire. Ceci s’explique pamapeils ont été utilisés pour
I'évaluation des connaissances procédurales etlepdait qu’ils ont été utilisés,
presque exclusivement, par la personne n‘ayansp@s® ses questionnaires papier
sans retravailler ses questions. Pour les autgsstyle questions ayant servis a
I'évaluation des connaissances procédurales etitammuklles, nous pouvons dire
gu’ils conviennent a cette situation car ils on%,4a2%, obtenus une cote supérieure a
bonne. Nous remarquons aussi que le seul type tilable dans une version papier
et qui a été utilisé fut le fichier. Il est a notpre le type glisser/déplacer posséde un
nom qui porterait a croire gu'’il n'est pas possidk s’en servir dans une version
papier. En fait, il ne s’agit que d’'un type de di@sdemandant a I'éleve d’identifier
une ou plusieurs zones dans un texte, ou une iagespondant a la réponse d’'une

question.

Pour la compétencinstaller des éléments physiques et logiques dames u
station de travail la totalité des critéres d’évaluation contiennée$ connaissances
procédurales et trois d’entre-elles des connaigsaconditionnelles. En regardant les
types de questions associés aux connaissancesdprales et aux connaissances
conditionnelles, nous pouvons en déduire qu’il @'gas de grandes différences pour
les types de questions utilisés dans I'évaluaties cbnnaissances procédurales ou
conditionnelles, mais plutét sur le nombre des sypailisés. En fait lors de
connaissances conditionnelles, nous retrouvonscbegauplus de questions du type
rédaction, texte lacunaire et classement ce quespond aux discussions faites par
les participantes et participants lors de conféermux colloques 2007 et 2008 de
I'APOP (Potvin, 2008; Raiche, 2007).

Dans le cas de la compétenExploiter un langage de programmation
structurée il y a neuf critéres portant sur les connaissamm®cédurales et quatre
criteres sur les connaissances conditionnelles. d@bserve, pour les deux
connaissances, que les types de questions utsmd@ssimilaires et qu’ils ont des

cotes qui varient de trés bonnes a excellentess Nmwvons donc dire que les
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connaissances procédurales et conditionnelleseritiles mémes types de questions.
Nous pouvons méme dire que la différence des geardies types de questions entre
les deux connaissances présente un écart qui Boudesfaible. On note aussi que le
type fichier est mieux adapté pour I'évaluation aliieres plus complexes comme

ceux reliés a l'utilisation d’un logiciel.

4.1.3 Les similitudes lors de I'évaluation du savoir-faire

Regardons s’il y a des similitudes avec nos dempegiences. Effectivement,
lors de questions portant sur les connaissancegguecales, le vrai ou faux, le texte
lacunaire, choix multiples, et la rédaction s’yroewent tous. Pour ce qui est des
questions touchant aux connaissances conditiosnetlas retrouvons, pour les deux
compétences, les types rédaction et texte lacunhmessort aussi que dans le cadre
d’'une évaluation touchant a la capacité de manipuelogiciel, le type fichier fait
son apparition. Quant aux compétences touchaimtarfctivité avec un client, nous
observons plus de questions du type rédactiorassement. Encore la, ces faits sont
en accord avec les discussions faites par lescymatites et participants lors des
conférences (Potvin, 2008; Raiche, 2007) du coéiaipi’ APOP en 2007 et en 2008.

Compte tenu de nos résultats, nous pouvons dird’éeaduation a I'aide de
logiciel de conception d’évaluation informatisée permet pas d’évaluer de facon
efficace le savoir-faire, ce que I'on nomme aussi ¢onnaissances procédurales et
conditionnelles. Malgré [I'évolution des logicielse dconception d’évaluation
informatisée, ceux-ci ne permettent pas de poudatuer un savoir-faire complexe
sans difficulté. Lorsque I'évaluation d’'un savaairE inclut la manipulation d’'un
logiciel, il faudrait soit que I'éleve puisse tédeger un fichier, le manipuler et
réponde a une question ou retourner ce fichier.s@t que, lors d’'une guestion,
I'éleve puisse faire une capture vidéo de I'écran’drdinateur durant la réalisation

de la tache et retourner cette capture. Ces opgsatilevraient étre intégrées a
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I'intérieur du questionnaire afin de rendre ceftehe simple pour les éleves. Lorsque
la compétence touche a l'interactivité avec unntliaous observons que les logiciels
sont utilisés, mais qu’ils sont accompagnés d’'wiseaévaluation en personne lors de

I’évaluation terminale de la compétence.

4.2 Interprétation des résultats de la Grille logicel

Passons maintenant a l'interprétation deGlalle logiciel afin de voir les

forces et faiblesses qui ressortent des deux kdgiatilisés.

Débutons par Netquiz Pro. D’aprés les résultaterals de la part du
personnel enseignant, il découle que les points fie ce logiciel sont la simplicité
de son interface, le peu de temps nécessaire podhction d’'une question et la
possibilité de poursuivre facilement la créationgdestions ou d’'une évaluation en
plusieurs périodes de travail. Du c6té de ces pdaibles, on remarque un manque
de scénarisation et le manque de type de questimtamment le type fichier qui
permet a I'éleve de retourner un fichier quelconquejui permet a I'enseignante ou
enseignant d’envoyer un fichier a I'éleve. On natssi le manque de souplesse du
type de question a réponse bréve, ou le nombreépenses pour la correction
automatique est limité & une. Dans le méme orddeel, parfois le calcul des points

ne se fait pas correctement pour le type choixipiat.

Passons maintenant au logiciel Queshark Ces forces consistent
principalement en I'exportation des données, lietmagent arborescent du classement
des questions et des questionnaires et la possidilitiliser des €léments permettant
un scénario dans la présentation des questionsapaort aux faiblesses de celui-ci,
'on note l'obligation de compléter le SCROM pouhagque question, que la

correction automatisée des choix multiples ne pemas de décimale et que pour
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mettre un questionnaire en ligne, sur Internet,oleérations sont plus nombreuses

gu’avec l'autre logiciel.

Il ressort aussi que, peu importe le logiciel, denps requis a la conception
d’'un tel questionnaire est trés long, allant jusg« presque triplé » comme le
mentionne I'enseignante ou I'enseignant 1. Il $etanc avantageux d'utiliser de tels

logiciels dans I'objectif de créer des questionisaguont une certaine pérenniteé.

Apres ce tour d’horizon des points forts et faibdggpartenant a chacun des
logiciels, nous pouvons conclure sur leur potergmir I'évaluation du savoir-faire.
Les deux ont un bon potentiel, mais ce n'est pasrenle logiciel idéal que le
personnel enseignant aimerait avoir. En fonctior’alds du personnel enseignant
interrogé, Questianark a le plus de potentiel pour I'évaluation formatied
sommative d’'une compétence comportant des savioirgamples et complexes. Cela
s’explique par la diversité des types de questigragiculierement par la présence du
type fichier qui offre des possibilités d’évaluezsdsavoir-faire complexes. Netquiz
Pro s’en tire bien, mais il serait plus adapté pdes évaluations formatives de
savoir-faire simples en cours d’apprentissage étlmné les types de question
utilisables. Ceux-ci n'offrent pas de potentieémgssant pour I'évaluation de savoir-

faire complexes.

4.3 Interprétation des entrevues

Terminons avec linterprétation des entrevues daitvec le personnel
enseignant. Il s’avére que les trois personneseatjadans leur quotidien avant la
phase d’expérimentation, la méme vision pédagogsyudes modalités d’évaluation
des savoir-faire dans leurs cours. En lien avetlgsiels de conception d’évaluation
informatisé, ils sont tous d’accord sur le faitigest intéressant d’évaluer le savoir-

faire en cours de session avec de tels logicials gonner de la rétroaction a I'éleve.
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Deux des trois membres du personnel ont pris laepde réécrire certaines
questions de leurs questionnaires afin d'utilisertype qui leur semblait plus
approprié pour évaluer le savoir-faire en questiGeite opération fut ressentie
comme difficile mais de plus en plus facile aved'eéepérience. Il ressort aussi qu'ils
ont tous du repasser sur la plupart des questiiomgia les noter ou de corriger la
note attribuée, peu importe le logiciel. L’'enseméblepersonnel enseignant s’entend
aussi pour dire qu’ils ne sont pas certains d’age@luer complétement le savoir-
faire étant donné les types de question utilisésst@our cette raison qu’ils disent
que I'évaluation du savoir-faire est possible earsale session, mais pas pour une

évaluation sommative terminale.

Nous avons donc, dans ce chapitre, présenté lakatdsobtenus suite a la
compilation des différents questionnaires et emniesvréalisés par le personnel
enseignant. L’interprétation des résultats nouseam de faire un bilan sur
I'évaluation des logiciels de conception d’évalaatiinformatisée en fonction de
notre grille et de déterminer dans quelle mesuexwh des logiciels de conception
d’évaluation informatisée contribue a I'évaluatoies compétences ciblées.



LA CONCLUSION

En guise de conclusion, nous ferons un bref ragpela problématique, de
notre objectif général, du cadre de référence adméthodologie utilisée, ainsi que
des principaux résultats. Nous présenterons enwstémites de la recherche ainsi
gue les pistes de recherche ultérieures.

La présentation de la problématique nous a ameifgéisea au déepart, le tour
du contexte de I'enseignement des TICE et du pbdes jeunes face aux TIC. Puis
nous avons abordé le probléeme de la pénétrationTé@sen pédagogie et de
I'épineuse question de |'évaluation des compétendesit cela nous a permis
d’énoncer I'objectif général de notre rechercheaisistait a déterminer dans quelle
mesure des logiciels de conception d’évaluatioarmfbtisée permettent d’évaluer la

démarche d’'une personne évaluée soit le savoga:fair

Dans le cadre de référence, nous avons regardé eoimimeétait possible
d’évaluer une compétence ainsi qu’un logiciel deception d’évaluation informatisé
sans oublier comment évaluer une compétence avéal logiciel. Par la suite, nous
avons recensé les meéthodes pour la conception ddwatiation informatisée et

obtenu les opinions de plusieurs personnes s@vidsations informatisées.

Nous avons mené une recherche-expérimentation @uledpérimenter deux
logiciels qui ont été évalués a l'aide de trois sjismnaires pour déterminer dans
quelle mesure des logiciels de conception d’éveloainformatisée permettent
d’évaluer la démarche dune personne évaluée, gt savoir-faire.
L’expérimentation, rassemblant dix évaluations,sts’étendue sur trois sessions
collégiales avec la participation de trois memiataspersonnel enseignant et deux

groupes d’éleves constituants vingt-six personoestal.
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Il ressort de linterprétation des résultats quse legiciels de conception
d’évaluation informatisée ne peuvent étre utilidédacon efficace pour I'évaluation
d’'une compétence, car pour les savoir-faire, legiclels utilisés permettent
généralement de bien évaluer les connaissancesedun@es, mais pour les
connaissances conditionnelles nous remarquons glles-ci sont souvent plus
difficiles a évaluer. Les résultats obtenus moritgere les deux compétences utilisent
majoritairement les mémes types de questions pwoaluér les savoir-faire. La
différence se situe au niveau de la sorte de canpét Lorsque celle-ci porte sur
I'évaluation d’'un savoir-faire incluant la maniptitan d’un logiciel, le type fichier
fait son apparition. Enfin, il ressort de cela doesque la compétence touche a
I'interactivité avec un client, nous observons deg logiciels sont utilisés, mais
gu’ils sont accompagnés d’une évaluation en peestéons de I'évaluation terminale
de la compétence. Il résulte de l'interprétatios datrevues que I'utilisation de tels
logiciels est intéressante, assez lourde au demafgrable durant la session et pas
nécessairement compléte pour une évaluation telei@apendant, il faut prendre en
compte que les résultats puissent étre liés a s@ges plus ou moins heureux des

logiciels.

Il ressort aussi que pour les logiciels utiliségjegiomark obtient une
évaluation légerement supérieure a Netquiz Pro pensemble des aspects couvert

par cet essai.

Les limites de cet essai sont principalement em dieec le petit nombre des
participantes et participants a la recherche. ltedéan’avoir eu que trois membres du
personnel enseignant pour réaliser les évaluagbgsie deux logiciels a tester, nous
obligent a relativiser nos conclusions par rappont résultats obtenus. Mentionnons
€également que l'auteur de cet essai a particip@x@pdrimentation. La possibilité
gu’'une influence ait pu avoir lieu n'est pas éliggn Cependant, I'auteur en étant

conscient, il a fait attention afin de rester lasplmpartial possible tout au long de
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'expérimentation. Comme mentionné dans les limitds nombre restreint
d’évaluateurs, d’évaluations et de logiciels noogae inévitablement a poursuivre

les expérimentations pour obtenir davantage detpdmvue.

Parmi les autres pistes de recherche, nous posrétmmdre la recherche a un
plus grand nombre de compétences dans un programrdans divers programmes.
Nous pourrions ainsi mieux évaluer les possibild&ssaluation du savoir-faire des
logiciels de conception d’évaluation informatiséguallement sur le marche. Ces
pistes nous permettraient d’étayer cette rechezoheyant des résultats plus riches et
de permettre aux personnes intéressées par ledeujévaluation des compétences a
I'aide de logiciel de conception d’évaluation infaatisé de se faire une opinion plus

précise sur les possibilités et le potentiel de deitils.

Cet essai a permis de jeter un regard sur une Heudaeette de I'évaluation
que les membres du personnel enseignant au callege maintenant confrontés.
Malgré cette modeste contribution, nous auronsli@tabpremier constat qui nous le
souhaitons amorcera d’autres recherches sur lésdlsgde conception d’évaluation
informatisée afin de combler les besoins des enanigs et enseignants lors de

I'évaluation d’'une compétence.
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ANNEXE A

TABLEAU DE LA STRUCTURE DE REPARTITION DES
COMPETENCES INFORMATIQUES QUE LES
REPONDANTES ET REPONDANTS ESTIMENT

MAITRISEES CHEZ LEURS ELEVES



Tableau
Structure de répartition des compétences informatiques que les
répondantes et répondants estiment maitrisées chez leurs éléves

Répartition
totale

Répartition par ordre

d’enseignement (En pourcentage)

Compétence

Pourcentage

Préscolaire

Primaire

Secondaire

Manipuler
adéquatement le clavier
et la souris

83

90

84

85

Créer des images a
partir de logiciels de
dessin matriciel

27

45

36

21

Enregistrer leurs
fichiers sur une
disquette ou sur le
réseau de I'école

59

48

76

Utiliser les fonctions de
base d'un logiciel de
traitement de texte

60

57

75

Utiliser les fonctions
avancées d’un logiciel
de traitement de texte

22

12

32

Utiliser les outils de
compression de
données

Transférer de
I'information d’'une
application a l'autre

41

24

60

Utiliser des zones de
clavardage

44

18

67

Effectuer une recherche
d’information sur des
cédéroms

25

21

32

Publier de I'information
sur le site Web de
’école (ou tout autre
site)

Utiliser certains
périphériques (caméra
numérique, numériseur,
etc.)

14

21
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Réaliser des recherches

. 62 2 28 74
simples sur Internet
Réaliser des recherches
plus avancées sur 40 5 30 52
Internet
Utiliser les fonctions de
base du courrier 51 4 29 71
électronique
Utiliser les fonctions
avancées du courrier 22 1 9 34
électronique
Utiliser un tableur 7 1 5 10

Tiré de Larose, F. Grenon, V. et Palm, S.-B. (20BaAjjuéte sur les profils
d’utilisation des technologies de I'informationds la communication en
enseignement au QuébEID : Centre de recherche sur I'intervention édweati
Université de Sherbrooke, Québec.Document téléaittes I'adresse

<http://www3.educ.usherbrooke.ca/crie/enligne/regsiRapport1l-complet.pdf>.



ANNEXE B

GRILLE A ECHELLES UNIFORMES



Crille logiciel

Logiciel :

Compétence :

Evaluateur : Date :

ASPECT GRAPHIQUE / DESIGN

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Présentation et sollicitations d’activation
(Le démarrage et les fenétres lors de I'ouverture)

Mise en page texte/graphique
(La facilité de navigation dans l'interface visuelle)

Sons
(La qualité du son)

Images
(Les types et qualité des images présentées)

ACTION

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Compréhension de I'acte
(L'usager est toujours conscient de ce qu'il fait et il ne se s’en
pas perdu)

Gestion de I'erreur et taches proposées
(Lors d’erreur, un message vous est présenté)
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ACTION

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Possibilités d’exportation des données
(L’exportation vers d’autres logiciels, copier-coller, etc.)

Le choix du support multimédia
(Les types de fichiers pris en charge dans une question)

PARCOURS

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Arborescence
(La présentation des différents questionnaires et questions)

« Auto stop »
(La possibilité de s’arréter et de reprendre par la suite)

Scénarisation
(La possibilité d'utiliser des éléments permettant un scénario
dans la présentation des questions)

Liaison éventuelle « On line »
(La possibilité de faire des liens avec d’autres questionnaires)

CONTENUS

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Pertinence
(Les contenus présentés en classe peuvent étre utilisés)




106

CONTENUS

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Exactitude
(Les contenus présentés le sont sans erreurs)

Niveau de difficulté
(Il correspond au niveau de mes étudiants)

Situation curriculaire
(Le contenu du programme d’'étude officiel peut étre utilis€)

Adéquation de I'évaluation avec une approche par
compétence

(I permet de présenter des situations d’apprentissages
complexes et significatives)

Contribution au rehaussement culturel
(La possibilité que I'éléve porte un regard critique ou éthique)

Contribution a la qualité de la langue
(La possibilité que I'éleve utilise une langue de qualité)

Qualité des facilitateurs pédagogiques
(Les consignes sont claires)

GENERAL

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Planifier une activité d’évaluation
(Complexité, temps, difficultés)

Possibilités d’évaluer un savoir-faire
(Types de question)
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GENERAL

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Utilisation de ce logiciel en classe
(La facilité d’utilisation)

Niveau d’utilisation de ce logiciel par les éléves
(La satisfaction de I'expérience des éléves)

Quelles sont les modalités d’évaluation des savoir-faire?
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Commentaires

Décrivez ici vos commentaires généraux ou votre app  réciation générale de ce logiciel de
conception d’évaluation informatisée.
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Grille competence

Logiciel :

Compétence : Exploiter un langage de programmatio  n structuré

Evaluateur : Date :

Type de
question

utilisé

ELEMENTS DE COMPETENCE
CRITERES DE PERFORMANCE

Médiocre
Acceptable
Bon
Tres bon
Excellent

Traduire I'algorithme dans un langage de
programmation (3)

Utilisation efficace des fonctionnalités
d’édition de I'environnement. (3.1)

Application des regles de syntaxe et
de sémantique propres au langage
utilisé. (3.2)

Application rigoureuse des standards
de codification. (3.3)

Application judicieuse des principes de
la programmation structurée. (3.4)

Mise a profit judicieuse des possibilités
du langage. (3.5)

Compiler le programme (4)

Utilisation efficace des fonctionnalités
de compilation de I'environnement.
(4.1)
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ELEMENTS DE COMPETENCE
CRITERES DE PERFORMANCE

Type de
question

utilisé

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

Repérage des erreurs de compilation.
4.2)

Correction des erreurs de compilation.
(4.3)

Valider le programme (5)

Utilisation efficace des fonctionnalités
d’exécution et de débogage de
I'environnement. (5.1)

Préparation correcte des jeux d’essai
nécessaires a la vérification du
fonctionnement du programme. (5.2)

Interprétation juste des résultats. (5.3)

Débogage approprié du programme
selon I'algorithme. (5.4)
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Quelles sont les modalités d’évaluation des savoir-faire?




112

Commentaires

Décrivez ici votre impression générale sur la possi bilité d'utiliser ce logiciel pour évaluer
la partie savoir-faire d’'une compétence
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Grille competence

Logiciel :

Compétence : Installer des éléments physiques et logiques dans une station de travail

Evaluateur : Date :

Type de

ELEMENTS DE COMPETENCE .
question

CRITERES DE PERFORMANCE

Médiocre

utilisé

Acceptable
Bon
Tres bon
Excellent

Planifier le travail (2)

Analyse judicieuse de la demande.
(2.1)

Préparation du matériel nécessaire.
(2.2)

Détermination juste des la séquence
des opérations. (2.3)

Protéger I'environnement de la station de
travail (3)

Consignation complete de la
configuration physique initiale. (3.1)

Copie de I'ensemble des données.
(3.2)

Prise de mesures de sécurité
appropriées. (3.3)

Vérifier I'installation de la station de travail
dans I'environnement de ['utilisatrice et de
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ELEMENTS DE COMPETENCE
CRITERES DE PERFORMANCE

Type de
question

utilisé

Médiocre

Acceptable

Bon

Trés bon

Excellent

I'utilisateur. (8)

Vérification appropriée du
fonctionnement de I'ensemble des
éléments. (8.1)

Résolution efficace des problemes
d’installation. (8.2)

Installation de la station de travalil
conforme aux principes de
'ergonomie. (8.3)

Quelles sont les modalités d’évaluation des savoir-faire?
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Commentaires

Décrivez ici votre impression générale sur la possi bilité d'utiliser ce logiciel pour évaluer
la partie savoir-faire d’'une compétence




ANNEXE C

GUIDE D’ENTREVUE AUPRES DES ENSEIGNANTES ET
ENSEIGNANTS



117

SNrevUeE

Nom de I'enseignant(e) : Date :

Quelles sont les modalités d’évaluation des savoir- faire?

Comment évalueriez-vous le savoir-faire normalement dans votre cours?

Quelles étapes avez-vous choisies pour réaliser les guestionnaires?

Le style des questions utilisées vous semble-t-il p ermet I'évaluation du savoir-faire?

Est-ce que vous avez trouvé difficile de formuler d  es questions dans les logiciels
afin & d’évaluer le savoir-faire.

Est-ce que vous avez eu besoin de repasser sur les  questions pour étre capable de
noter celles-ci.

Décrivez votre impression générale sur la possibili té d'utiliser un tel logiciel pour
évaluer la partie savoir-faire d'une compétence.

Est-ce que vous étes certain que vous avez réussi a évaluer le savoir-faire a l'aide
des questionnaires utilisés?

Lequel des deux logiciels vous semble le plus apte pour évaluer le savoir-faire?






