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Sommaire

Le but de cette recherche tente de trouver lesesaau taux d'échec et
d'abandon élevé en technique de l'informatiqueréN@iude a été menée au cégep de
Saint-Hyacinthe a I'hiver 2005. Nous avons égalém&eandu notre réflexion a
rechercher des solutions a cette problématiquguées nous le croyons, pourraient
étre appliquées dans d'autres cégeps ou mémeegd'dethnigues. Nous avons voulu
proposer des solutions applicables plutét que f#iga une liste exhaustive. Pour y
arriver, nous avons limité notre champ d'analyse @gamaines suivants: le temps
d'étude, le travail réemunéré, la qualité de I'meation pédagogique et le choc du
passage du secondaire au collégial. Nous vouliarssi avérifier si le taux de
diplomation en technique de l'informatique au cédepSaint-Hyacinthe que nous
évaluions a 35% a évolué depuis 1994 a aujourdauis avons également cherché a
établir un lien entre le temps d'étude et le tepgzupé a un travail rémunéré. De la
nous avons essayé de trouver la corrélation estreerhps d'étude et la réussite
scolaire. Finalement, notre dernier objectif é@dlihterroger les intervenants des
différents niveaux afin de recueillir les solutiansils proposaient a la problématique
soulevée. De plus, nous avons interrogé par questice tous les étudiants du
programme pour jauger leur niveau de satisfaction.

Nous avons divisé cette étude en quatre chapiwes le premier définit la
problématique. Dans ce chapitre, notre intenticait &ée recenser les principaux
problémes d'échec et d'abandon relevés en infajoeatiu cégep de Saint-Hyacinthe
et d'y suggérer des solutions. Le second chapinsiste en une recension d'écrits
permettant de renforcer notre réflexion a l'aideélérences provenant de chercheurs
renommeés. Le troisieme chapitre relate la méthagelemployée pour recueillir les
données et propos des répondants a cette étudpiatéeme chapitre fait état de la
collecte de données effectuée a I'hiver 2005 eaduansisté en des questionnaires et
des entrevues dirigées; dans ce méme chapitrdpleses sont présentées, analysées
et synthétisées a l'aide de graphiques et de tabldaut pres de 90 répondants ont
été interrogés que ce soit en entrevue ou pariqoasire. De plus au-dela de 110
tableaux statistiques provenant du Service régiadiadmission du Montréal
métropolitain (SRAM) ont servi de base a cette €tuBinalement, en guise de
conclusion, cette étude nous a permis de présenersynthese de I'ensemble du
travail effectué au cours de la présente recherche.

Voici en résumé les résultats de notre recherdiogre analyse des données
statistiques nous a permis d'établir un portrait'@ediant moyen en technique de
l'informatique au cégep de Saint-Hyacinthe. C'@sgarcon qui a environ 18 ans a
son inscription au programme, il passe entre Shegufes a étudier, un peu moins en
premiére mais un peu plus en troisieme annéeclipe un travail rémunéré environ
15 heures par semaine. Il faut préciser que lantélie du programme est presque
exclusivement de sexe masculin. Les professeursrragés du département
d'informatique ont fait ressortir clairement quecheoc du passage du secondaire au



collégial est tres présent. Les éleves arrivansetiondaire ont souvent I'habitude de
réussir sans étudier. lls vivent souvent leur peenéichec scolaire au cégep et se
sentent tres désemparés face a cette situatiogntisent les outils a leur disposition
et n'osent pas demander de l'aide a leurs professsees différents intervenants
consultés nous ont proposeé les solutions tels tpiFiddes ateliers ou des cours de
prise de notes, de gestion du temps, de gestiompria#tés, et finalement de faire
connaitre les services déja offerts aux étudiamis [@s aider a réeussir. Nous pouvons
mentionner ici que les éléeves du programme n'oatiquement pas consulté les
services du centre d'aide a la réussite duranefdaiere année. lls attendent souvent
trop longtemps avant de demander de l'aide et lenereste souvent plus d'autre
choix que d'abandonner le programme. Les professeuraussi le devoir de détecter
les étudiants nécessitant de l'aide. Ceux-ci seestdémunis pour aider les étudiants
et ont manifesté avoir besoin d'assistance enree se

Comme mentionné précédemment nous avions évaliagéede diplomation
du programme a environ 35 %. L'analyse des staiissi nous a révélé que ce taux
affiche une légére progression depuis 1994. A reirprise, par contre, nous avons
constaté que ce taux est légerement au-dessusxdmtayen des autres colleges de la
province (SRAM) et méme de celui d'autres programmmajoritairement composes
de garcons du cégep de Saint-Hyacinthe (voir Iptggaie 2, p. 53).

Nous avons voulu connaitre ce que pensaient nokaéts ayant abandonné
le programme et a l'inverse ceux qui en étaiendnips. Nos répondants dipldmés
avaient tous un emploi en informatique et avoua@sair réussi a force de volonté.
Leur principale motivation a terminer leurs étudéit d'obtenir un emploi
intéressant et bien rémunéré. lls ont fait lesamavdemandés car ils les préparaient
bien aux examens. Cependant, nos répondants gqabantlonné le programme nous
ont confié qu'un emploi rémunéré occupant tropeteps hebdomadaire et le trop
peu de temps d'étude avait contribué a les faimaddnner. Nous avons observé que
le temps passé a un travail réemunéré n'influencelpdaemps passé a étudier. Par
contre, le temps passé a étudier a une répercusgida réussite. Nous ajoutons ici
que trop de temps passé au travail remunéré etgsaz aux études favorise I'échec et
I'abandon. En conclusion, I'éléve qui croit en éassite prend les moyens pour
l'obtenir. La théorie que nous avons énoncée autd#b cet ouvrage spécifiant que
seuls les éléves les mieux organisés réussisssimrdre donc vérifiée, mais nous
pouvons malheureusement constater aussi que legséles moins organisés
abandonnent le programme.

Les questionnaires remplis par tous les étudidatgporogramme nous ont
révélé un net manque d'équilibre au niveau du iraxagé lors du passage de la
premiére année a la seconde. Nos entrevues avpmlesseurs du programme nous
ont confirmé que les éléves trouvaient difficile passage de la premiere a la
deuxieme année. Assiste-on a un report du choasisage du secondaire au collégial
vers le choc du passage de la premiére a la deaxaégmée? Aurait-on repousse le
probleme en deuxiéme année en voulant facilitepdssage du secondaire au



collégial? Il faudrait bien se garder maintenantef@usser le probleme en troisieme
année, ce serait dommage que ce soit a l'arrivéke smarché du travail que le choc

se produise. Il est donc de premiere importancelegiéléves soient bien préparés a
la réalisation des étapes suivantes. Nous ne mralpas service a trop faciliter la

réussite et que ce soit le marché du travail gaetteenos étudiants.

Enfin voila pourquoi, apres cette mise en garkepojets seront mis en place
afin de favoriser la réussite de nos étudiants &utconservant une formation de
grande qualité qui est la caractéristique du progna de technique de l'informatique
du cégep de Saint-Hyacinthe. Voici la liste de pegets dont vous trouverez une
description en consultant la section 3.4 intitul€éEntrevues avec un cadre de la
direction des études » : a) implantation du prognamAlternance travail-études
(ATE), b) la création d'une équipe d'interventioipi@s des €léves de premiere année,
c) la création d'un centre d'assistance en techilde linformation et des
communications (TIC), d) l'implantation du tutogr les pairs, e) la promotion du
programme d'informatique et finalement f) I'assise&ad'un professeur aux services
techniques du département afin de favoriser I'imlgon des nouvelles technologies
de pointe.

Tous ces moyens mis de l'avant permettront, neapdrons, de faire en sorte
que le programme d'informatique du cégep de SayakiHithe se démarque grace a
son innovation et a sa volonté de résoudre le daiblx de diplomation tout en
offrant une formation de la plus haute qualité.
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INTRODUCTION

Depuis quelques années, nous nous interrogeoraisément sur les causes
du taux d’abandon avoisinant les 65 % au progrardliiméormatique du cégep de
Saint-Hyacinthe. Plusieurs supposent que c’estld(baisse de qualité de la clientéle
admise mais est-ce une raison pour simplemenerdgtcause sur les étudiants? Au
départ, nous désirions veérifier d’autres pistes ro@ni’amélioration des méthodes
d’études, l'aide a la réussite, I'expérimentatienndéthodes pédagogiques nouvelles.
Nous voudrions également effectuer une recherchecaeses d’échec et d’abandon
du programme, tout en analysant les raisons dwesud® nos dipldmés.

Notre idée d’origine était de créer du matérielagittjue afin de stimuler et
motiver les étudiants a travailler en situationlle2eNous voulions expérimenter le
développement de la plate-forme Linux en classeétadiants auraient collaboré au
développement de la prochaine version du logicieh réfléchissant plus
profondément, nous nous sommes rendu compte que swet était beaucoup plus
vaste que nous ne l'avions imaginé et que notréabde intérét pédagogique était
plutét de s'attaquer au taux d'échec et d'abandeé éle nos étudiants. Alors voila
d’ou est née la question a laguelle cette rechamratite de répondre: Abandon et taux
d’échec élevé en technique de l'informatique auve@éte Saint-Hyacinthe. Pourquoi

et quelles solutions apporter?



PREMIER CHAPITRE
LA PROBLEMATIQUE

1. LE CONTEXTE DU PROBLEME

Selon nos observations locales, environ le tiers deves inscrits au
programme de technique informatique au cégep dat-Bgacinthe obtiennent leur
diplome. Les statistiques du Service régional diagion du Montréal métropolitain
(SRAM) le démontrent et le taux de diplomation pas varié significativement
depuis plusieurs années. Si nous comparons noi@isn aux autres colleges dans

la méme discipline, notre situation est a peu pir@daire.

Nous admettons environ 50 éleves annuellement. ek moitié auront
abandonné le programme apres la troisieme sesSigtte situation nous inquiéte
particulierement. Jusqu’a maintenant, peu d’actiont été entreprises mais nous
osons espérer que la situation devrait changerhpnoement. Par exemple, nous
avons offert aux professeurs du département dfitdtiqgue des rencontres avec un
conseiller pédagogique pouvant offrir de l'aide dar préparation des outils
d'évaluation ou sur l'utilisation de méthodes ddagreement plus variées. Ce fort taux
d’abandon pourrait étre lié au fait que les élawesont pas suffisamment préparés a
affronter une charge de travail aussi importanteg@’ils proviennent du secondaire.

Seuls les éléves les mieux organisés réussissae dortir.

Notre clientéle est composée presque uniguemengadgons. Comme le
rapporte Aubé (2000), les garcons sont moins sixdigue les filles. Notre
programme demande une quantité de travail tresriapte alors il y aurait lieu de se
demander s’il est concu pour la clientele que nausns. Cela ne signifie pas la
diminution de nos exigences mais bien de les adagdteclientéle masculine. Tel que
le prétend Aubé (2000), c’'est en variant les sfiete pédagogiques que nous

permettrons aux gargons de mieux explorer leumpiede
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Finalement presque tous les étudiants ont un treé¢iunéré. Paradis (2000)
rapporte qu’un travail remunéré trop important ctenmarmi les principaux facteurs
d'échecs. Notre recherche a tenté de savoir le mordineures hebdomadaires
gu'accordent les étudiants de technique de l'irdtique au travail rémunéré et d'y

trouver une solution.

2. LES FACTEURS EXPLICATIFS DU PROBLEME

Notre programme est trés chargé. Il comporte gusatssions sur les six ou le
nombre d’heures de cours hebdomadaire dépasse r&8.e€ulide sur la réussite
réalisée par le ministéere de 'Enseignement supeeede la Science en 1993 révélait
gu’en formation technique, plus I'étudiant suit ellines de cours par semaine, plus il
réussit tous ses cours au premier trimestre. Caguhéne a cessé d'étre observé
quand le nombre d’heures de cours par semaine fipérieur a 28. Dans cette
situation, la réussite de tous les cours devenaimsrifréequente. En fait, la réussite est

plus fréquente chez les étudiants qui suivent d& 28 heures de cours par semaine

Nos observations nous permettent de constater @giélaves n'accordent pas
le temps nécessaire a leurs études, ont tendarnpal &rganiser leur temps et
attendent a la derniere minute pour effectuer leansgaux. Selon une étude de Aubé
(2000), les éleves masculins n'accordent que 4)5ebepar semaine a leurs études
alors que les filles en accordent 7,5. Nous pouwddsoter ici le peu de temps
accordé par les éleves masculins aux études. t.gudainotre clientéle étudiante se
compose presque entierement de garcons pourrditjeepnotre taux d’échec élevé.

Nous avons voulu vérifier si ce que prétend Aulapmique a nos étudiants.

Nous observons qu'il y a un fort taux d’abandorcaewrs des trois premiéres
sessions. Serait-ce occasionné par les mauvaidesides de travail acquises au

secondaire? Paradis (2000) relate que la granderibdapes éléves n'avaient pas
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I'habitude de travailler au secondaire. De plustecétude de Paradis dévoile les
principales causes d'échecs lors de la premiésaoseau collégial: liberté accrue,
mauvaises habitudes de travail, croyance en lditégcdifficulté a se mettre au

travail, mauvaise orientation, travail remunérg timportant.

3. QUELQUES SOLUTIONS A ETUDIER

Notre réflexion et nos lectures nous ont amenéahoéér quelques idées

originales de solutions applicables a notre prognam

Notre clientele presque composée exclusivementatigogs exige que nous
adaptions nos méthodes pédagogiques pour miewnddpaux besoins de cette
clientéle, comme nous le propose Aubé. En effdtaaeeur relate qu'en variant les
stratégies pédagogiques nous permettrons [...] atgogs de mieux explorer leur
potentiel (Aubé, 2000). Cette étude trace un piort@mparatif des étudiants et des
étudiantes. On y voit les différences, mais l'auf@opose aussi des solutions qui
permettent de mieux adapter notre enseignementcaractéristiques de I'étudiant
masculin. Par exemple, il suggére d'intégrer uré cididique a nos activités
pédagogiques car les garcons participent plusvsient I'activité comme un jeu. Est-
ce que le fait d’intégrer de tels jeux, comme sutiedagogiques, va les motiver a
étudier? Nous y croyons apres l'avoir déja expérigenais n'était-ce qu'un cas

isolé?

Audy (1992) propose quant a lui une méthode stréetul'actualisation du
potentiel intellectuel (API) pour contrer le dédnage et les échecs. Cette méthode
utilise la médiation afin d'enseigner la résolutide problémes. Audy ajoute que
l'effritement du tissu social a privé nos enfantss dmédiateurs naturels qui
transmettaient plus de 80 stratégies de résoluteoproblémes. Or I'API permet de
remédier a cette situation (Audy, 1992). Cette w@thpourrait étre appliquée au

cégep puisque actuellement on I'a déja expériment&econdaire et a l'université.
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L'enseignement doit motiver a apprendre et non |pasontraire. Il est
carrément inacceptable que ce soit a I'école quglmes perdent le got d'apprendre
(Caouette, 1993). Il faudrait probablement revas pratiques. Caouette aborde des
solutions comme adopter une approche pédagogigée sur l'apprentissage par
probléme au lieu d'étre orientée sur la mémorigaliccite entre autres que ceux qui
réussissent sont ceux qui sont capables d'oulgié@sain examen alors que ceux qui
échouent oublient avant I'examen. L’'apprentissageppobleme peut-il étre utilisé

dans notre programme et quelle influence auraitilla réussite?

Les interventions face au décrochage seront effcacelles tiennent compte
des recommandations des étudiants (Riviere, 198&iLi donc quelques-unes des
recommandations qu'il propose: structurer la preni@nnée pour faciliter
l'orientation et I'exploration professionnelle, @dtre les ressources en orientation,
mettre en place un service de tutorat, fournir algds de travail intellectuel, offrir
des cours de perfectionnement pour les nouveaukaétis présentant des lacunes,

implanter un programme d'alternance travail-études.

Plus spécifiquement, notre recherche tentera pargdestionnaires et des
entrevues aupres non seulement des étudiants osssdes professeurs, des cadres
et intervenants de notre colléege d'obtenir desmetandations qui, nous l'espérons,
nous permettront de trouver des solutions aux prob aigus d'abandon et d'échec

gue nous connaissons.

Il est évident que ces différentes pistes nous manhique I'explication des
abandons peut tenir a plusieurs causes et qu’uadgsenapprofondie de la situation a
Saint-Hyacinthe déterminera quelles sont cellesqnt les plus importantes.
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4. LA PERTINENCE DE LA RECHERCHE ENVISAGEE

Peu de recherches existent concernant les échecfenatique au collégial.
Notre recension des écrits nous améne a réaliseleguecherches sur le décrochage
spécifigue au domaine de linformatiqgue sont trési mombreuses. Donc cette
recherche aurait sa place.

Le ministére de I'Education fait de la diminution décrochage scolaire une
priorité. Depuis quelques années, des budgets tamier sont accordés afin de
contrer le décrochage scolaire. Mais nous demaioteete baisser les exigences ou

de mieux faire apprendre?

Riviére (1995) rapporte que 38 % des cégépiensmarient pas leurs études.
Cette étude tend a confirmer que les études calkgine générent pas assez de
diplomeés et qu'elles codtent tres cher. Nous posna#duire que la diminution du

taux d'abandon en réduirait le codt.

5. LA QUESTION DE RECHERCHE

Notre question est: Abandon et taux d’échec élevinrmatique au Cégep

de Saint-Hyacinthe. Pourquoi et quelles solutiqgpmosaer?

Le type d'essai que nous voulons réaliser est l{fagad'une situation

probleme. Nous prévoyons le présenter en aodt 2005.
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6. LES OBJECTIFS DE RECHERCHE

La question de recherche est abordée par la pteides objectifs suivants :

Objectif principal :

Analyser les causes d'échec et d'abandon et progesesolutions applicables.

Objectifs spécifiques

1. Connaitre les insatisfactions de nos étudiaus & notre programme.

Nous avons recueilli a I'aide de questionnairesesmuges étudiants actuels et
d'entrevues auprés des dipldbmés et des décrochéess causes
d'insatisfactions;

2. Analyser I'évolution du taux de diplomation dégemps.

Vérifier, a l'aide des statistigues du SRAM, l'lisgue du taux de
diplomation afin d’identifier si le phénoméne eétent et vérifier s'il y a un
lien avec la moyenne générale du secondaire (MG&)MGS est une
statistique fournie par le SRAM et représente layenoe obtenue au
secondaire par les étudiants admis a notre progeamm

3. Analyser les liens entre le nombre d'heuresrdées au travail rémunéré et la
réussite scolaire. Des questionnaires ont permisedaeillir ces données
auprés des étudiants inscrits actuellement au anoge;

4, Veérifier la corrélation entre les heures accesd@ux études et la réussite
scolaire. Encore une fois, les questionnaires @rmis de recueillir ces
données auprés des étudiants inscrits actuellesgmtogramme;

5. Rechercher des solutions applicables pour rédies taux d’échec et
d’abandon trop élevés. Notre principale source paoalstenir les
recommandations, comme nous le mentionnait plud Rawviére (1995),
demeure d'interroger nos étudiants actuels et shnis ainsi que les

intervenants et professeurs.
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7. LES SOLUTIONS APPLICABLES

Au cours de cette recherche, une importance phéiieua été accordée aux
facteurs qui relévent de I'éleve et & ceux quivetd du college, le principal but étant
de proposer des solutions réalistes et sur lesgpualbus pouvons avoir un certain
contrdle. Ces solutions seront plus facilementiapples si nous mettons en ceuvre
des stratégies impliquant les facteurs reliés Bv& et au college. Il serait plus
difficile d'intervenir sur des facteurs qui serdieeliés aux conditions sociales de
I'étudiant, telles que I'éloignement du lieu d'@sidou le fait d’appartenir a une
famille qui ne privilégie pas les études supérisufeour cette raison, nous avons
volontairement limité notre revue des facteurswaxair lesquels nous pouvions plus
facilement intervenir. Le prochain chapitre ferand@tat de nos lectures au sujet des

facteurs que nous avons privilégiés.



DEUXIEME CHAPITRE
LE CADRE DE REFERENCE

Dans le présent chapitre nous exposerons, swasa tee nos lectures comme
cadre de référence, ce que nous avons trouvé ddittature, dans les revues et
dans quelques banques de données sur le sujetogsipréoccupe, a savoir : les
causes d'échec et d’abandon des études collégibless tenterons également
d’inventorier les solutions proposées par les agteansultés. Dans ce chapitre, nous
avons subdivisé les facteurs causant I'échec leanton de la fagon suivante :
premierement, les facteurs reliés a I'éleve quipremment le temps d'étude et le
travail rémunéré, deuxiemement, les facteurs raliesollege qui incluent le choc du

passage du secondaire au collégial et la qualiténtervention pédagogique.

Outre les consultations de livres en bibliothequd'articles dans des revues
et sur Internet, notre recherche d'écrits a indtugonsultation des banques de
données suivantes : a) le Centre de documentatibkégimle (CDC) ou nous avons
utilisé l'outil de recherche « Regard » avec lestsmdés suivants: collégial et
abandon, collégial et échec, collégial, réussitegatcon, b) la base de données
« Repére », qui est une banque de données prquuites Services documentaires
multimédia (SDM) en collaboration avec la Bibliotjue Nationale du Québec dans
laquelle nous nous sommes servi des mémes moteickErlement c) la base de
données ERIC qui est une banque de données compiamtd'un million de
références, d'articles, de périodiques et de rappmuvrant tous les aspects de
I'éducation. La recherche devant se faire en asgles mots clés utilisés ont été:
persistence, quebec et college, motivation, quebeollege, performance, quebec et
college. Etant donné notre faible maitrise de lfaisg nous n'avons retenu que les
références en francais. Les recherches aupresdeotesources ont permis d'obtenir

et de recenser des données antérieures a 2005.
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Les causes d'échec et d’abandon des études engigehimformatiques et les
solutions applicables sont les concepts qui fetotjet de la présente recherche.
Nous tenterons de les définir a partir des soucoesultées dans notre recension
d’écrits; Le Dictionnaire actuel de I'éducationidéf« I'abandon en cours d'étude »
comme suit: «fait pour une personne d'interrompreheminement d'apprentissage
avant d'avoir complété la période entiere de foionat (Legendre, 1993). Par
ailleurs, il est important de mentionner la défont que le Conseil régional de
prévention de I'abandon scolaire (CREPAS) donnd'atbeandon scolaire dans ses
travaux de recherche :

L'abandon scolaire est un phénomene complexe. deses de I'abandon
scolaire sont multiples et variées. De nombreuxefas augmentent la
probabilité qu'un jeune abandonne ses études. &#sufs associés a
I'abandon scolaire peuvent étre de nature perdenri@miliale, scolaire
ou étre reliés au milieu de vie. (CREPAS, 2001).p.1

Plus spécifiquement pour le milieu collégial, ceganisme releve, dans ses travaux

de recherche, des causes d'abandon et ajoutecde@smandations afin de solutionner
le probleme. On y mentionne que les principauxeiat d'abandon scolaire sont:
a) d'ordre personnel comme l'indécision vocatidenda faible estime de soi, la
difficulté a concilier travail rémunéré et étudele faibles résultats scolaires au
secondaire ou la détresse psychologique, b) d'dadndial comme la dévalorisation
de I'éducation par la famille, ¢) d'ordre scolaicenme des méthodes pédagogiques
déficientes ou de mauvaises relations maitre/éttidéa d) des facteurs reliés au
milieu de vie comme I'éloignement géographique‘ioadcessibilité des services. Il
est mentionné également quels sont les principaifis & relever pour prévenir
I'abandon scolaire: a) augmenter le taux de rétergi de diplomation des garcons et
des filles, dans les programmes a risque, b) sboutes aspirations scolaires et
professionnelles des étudiants, c) valoriser I'atoc aupres des parents et d)

valoriser le statut de I'étudiant.

Dans le méme ordre d'idée, I'étude de Paradis (RfiDétat des principales

causes d'échecs lors de la premiere session atgiedilliberté accrue, mauvaises
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habitudes de travail, croyance en la facilité,idiffté a se mettre au travail, mauvaise

orientation, travail remunéré trop important.

D’autre part, nous voudrions connaitre si, danditiérature, on parle des
facteurs qui font gu’un étudiant réussit et sagoies étudiants qui ne réussissent pas

ont des caractéristiques différentes.

A ce sujet, Roy (2003) aborde la réussite dansétades et les types de
facteurs qui y contribuent; il distingue divers égpde facteurs : les facteurs reliés a
I'étudiant et ceux reliés au college, a la pédagegiau programme. Certains tiennent
de I'éleve, d’autres mettent en cause l'organisasoolaire, d’autres encore sont
rattachés a la pédagogie. Nous nous sommes dquicémsle ce dernier auteur pour
regrouper les facteurs influencant le taux de digltion en deux grandes catégories
soit ceux qui relevent de l'organisation scola@’est-a-dire du collége et ceux qui

relevent de I'étudiant.

1. LES FACTEURS RELIES A L'ELEVE

Les facteurs reliés a I'éléve seront divisés enx deations soit: le temps d'étude et le
travail rémunéré; il existe évidemment d'autredefias possibles mais nous avons
voulu nous attarder sur ceux-ci car il nous semliplais facile d'y intervenir que sur
des facteurs tels le milieu social, par exemplebuepoursuivi par notre recherche
était d'apporter des solutions applicables a lalpmatique rencontrée.

1.1 Le temps d'étude

Il est généralement admis qu’'il existe une forteréation entre le dossier
scolaire du secondaire et la réussite au collé@amme le soulignent Terrill et
Ducharme (1994) et Roy (2003), la question du ted@iside est au coeur de tous les
modeles visant a expliquer le rendement scolaireledemps d’étude au secondaire

est en général tres faible. Si I'on se reporterasultats du questionnaire de Terrill
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(1998) "Aide-nous a te connaitre", 44,6 % des &éaue sont arrivés au collégial en
1997 disaient avoir consacré moins de trois quiinisure par jour a étudier et a faire
leurs devoirs au cours de leur derniere année dBétu secondaire, 49,1 % y
consacraient de une a deux heures tandis que 8y4dcbmsacraient plus de deux

heures.

Les auteurs établissent des liens entre le tempwid¥ et le rendement
scolaire pour constater que le temps d’étude aonskdre a non seulement une
influence sur les résultats du secondaire, maiseémgmt, et méme davantage, sur
ceux du collégial. lls font remarquer que «l'inflwe du temps d’étude sur la réussite
en premiere session est évidente, bien que l'efeeta moyenne au secondaire

demeure prépondérant» (Terrill et Ducharme, 199459).

L'étude illustre également les liens entre le tediptude au secondaire et le
taux d’abandon des études aprés un an au collégialétudiants qui consacrent le
moins de temps a I'étude au secondaire sont piopadllement plus nombreux que
les plus studieux a abandonner leurs études apresnuau collégial. Et encore,
comme le fait remarquer I'étude, les écarts somutdnt plus accentués que les
étudiants sont faibles : ces écarts mettent enegu@ «[...] I'effet négatif a long
terme du fait de ne pas avoir consacré suffisamrdentemps a I'étude a I'école

secondaire»lid., p. 154).

Parmi les obstacles a I'étude, un des premiersdestanalysés est l'incidence
du travail rémunéré sur le temps d’étude. Les aatibns sont a I'effet qu’il n’y a
pratiguement pas de difference dans le temps cahsad’étude entre ceux qui
travaillent moins de cinq heures par semaine et geiltravaillent de cing a quinze
heures par semaine. La ou la situation différestoddez ceux qui travaillent quinze

heures et plus par semaine.
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Les raisons qui empécheraient les éleves du secemdiatudier davantage
sont également explorées. Elles n'ont pratiquementa voir avec leurs conditions
matérielles ou économiques qui ne sont citées quaupe tres faible proportion de
répondants. En effet, les principaux obstaclegtadie tiennent davantage au manque

de motivation et d’organisation.

Les auteurs distinguent les réponses de ceux gdiedit moins d'une heure
par jour de ceux qui étudient au moins une heurgqa : les principales raisons
invoquées sont le manque de motivation et le madguemps. Il est intéressant de
noter que les éleves qui étudient moins d'une hearrgour invoquent principalement
le manque de motivation (dans une proportion déoj3alors que ceux qui étudient
au moins une heure par jour font valoir en majdeténanque de temps (46 %). Le
manque de temps est donc cité plus souvent parldess plus studieux. Ces deux
raisons sont suivies chez I'un et l'autre groupelpananque d’exigence de la part
des professeurs du secondaire, ainsi que par kmsen que les notes étaient

suffisantes.

Toutefois, le nombre moyen d’heures qui leur samtsacrées demeure sans
doute en deca de ce que prévoit le troisieme éleéneia pondération des cours lié
au travail personnel de I'étudiant. Selon une eequéalisée par Ricard en 1997
auprés des étudiants du College de Rosemont, 4@€midiants indiquent qu'ils
consacrent moins de dix heures par semaine a &udes, 39 %, de dix a vingt
heures, alors que 22 % disent accorder plus dd higgres chague semaine a leurs

travaux scolaires.

1.2 Le travail rémunéré

Si plusieurs études se sont penchées sur les effetsavail rémunéré, le
Conseil supérieur de I'Education (1295 invité & la prudence ceux qui voulaient
établir trop rapidement des liens entre le trav@munéré, 'engagement dans les

études et la réussite scolaire. Quoique des preméstiltats aient laissé croire qu'une
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relation étroite existait entre ces phénomeénesitrd'a études ont démontré que ces
liens observés de prime abord disparaissaient u@tsgent prises en compte

I'influence possible du sexe de I'étudiant et sessée au secondaire.

Dans son étude sur les conditions de réussite liagiad, le Conseil supérieur
de I'Education (1998) indiquait que, si 'ampleur du phénomeéne du tilandanunéré
ne fait pas de doute, les liens qu'il entretierdc@la réussite scolaire sont beaucoup
moins limpides. S’appuyant sur les résultats d'uitade menée au College
Montmorency, il mettait en relief les observaticusvantes :

Si le fait d’avoir un travail au secondaire senibfiuencer la réussite, la
relation entre I'emploi et la réussite au collégiamble beaucoup moins
évidente. [...] le travail au secondaire influencer réussite au
secondaire, qui a son tour influencerait 'engagendans les études, le
temps qu’on y consacre et, finalement, la réussiteollégial (Conseil
supérieur de I'éducation, 19956

Terrill et Ducharme (1995) tout comme Roy (2003jvant a des conclusions
semblables dans leur étude sur les caractéristi&fudgntes et le rendement scolaire.
lIs observent en effet un lien important entrerévail rémunéré au secondaire et le
taux de réussite en premiere session au collég@itefois, cet effet du travail
rémunéré se ferait particulierement sentir chezétadiants plus faibles, alors qu'il

serait presque négligeable chez les plus forts.

Chez les plus faibles, on remarque que 33 % de geuntravaillaient 20
heures ou plus par semaine au secondaire ne fais#@ plus partie des effectifs
collégiaux un an aprées la passation du questiomneamparativement a 19 % chez
ceux qui travaillaient le moins d'heures. C’estspree le double. On remarque
également qu’une augmentation, ne f(t-ce que thgeré du temps de travall
rémunéré, conduit irrémédiablement a une forte angation du taux d’abandon,
puisqu’avec seulement 10 heures de travail remyrgréemaine, le taux d’abandon

grimpe a 29 % (Terrill et Ducharme, 1995).
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Par ailleurs, les auteurs étudient les relationieediinquiétude financiére des
étudiants et des étudiantes et leur rendementiszala collégial. lls font remarquer
eux aussi que la corrélation entre le travail réénéret la réussite est moins nette au

collégial qu’au secondaire.

L'ensemble de ces observations améne le Conseiloriclwe que le
phénomene du travail rémunéré ne «saurait se e2duine simple question de temps
et de disponibilité des éleves, des systemes diatiplus complexes, plus
fondamentaux et structurant le rapport a I'école gepulations étudiantes étant
manifestement en cause» (Conseil supérieur dedataun, 1995, p. 70).

Une étude plus récente menée en 2003 par Roy déanguntl y a trois fois
plus de filles que de gargons qui occupent un iragaunére.

S’il y a autant de filles que de garcons en praporgui évoluent sur le
marché du travail tout en étant aux études, il mlemeure pas moins
que les garcons y consacrent davantage d’heurepaéiculier, il y a
trois fois plus de garcons que de filles (7 % o5 %) qui travaillent
25 heures et plus par semaine (p. 41).
Cette étude a l'instar de plusieurs autres préteral partir de 20 heures et plus de

travail remunéré par semaine, le risque d'échetabandon augmente. Donc ici les

garcons seraient plus a risque.
2. LES FACTEURS RELIES AU COLLEGE

Pour les mémes raisons que pour les facteurs @liéléve, parmi les facteurs
reliés au college, nous n'avons retenu que deurdeg : le choc du passage du

secondaire au collégial et la qualité de l'intetiempédagogique.
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2.1 Le choc du passage du secondaire au collégial

En 2003, une consultation a été menée dans 1@esli@ifférents par Jean et
Rondeau. On a interrogé 106 éléves pour connaitre bensées sur la réussite et les
moyens mis a leur disposition pour réussir.

Notre objectif était de demander a des éléves Hégial de nous dire ce
gu'ils pensent de la réussite au collégial et degens qui sont mis ou
non a leur disposition pour les aider a réussid)(p

Il ressort de cette étude que les éléves ne sergamds trés compétents pour

réussir des études supérieures a leur sortie dundaice.

A leur arrivée au collége, les jeunes rencontrésemtent un sentiment
d'incompétence a réussir leurs études collégidlesconsiderent que
méme s'ils ont obtenu leur dipléme d'études secwesda leur
préparation a suivre des études supérieures edédnate. (Jean et
Rondeau, 2003, p.5)

L'information recue par les éléves sur les étudpgrseures est souvent incomplete et

les conduit a s'en faire une fausse idée.

De plus, l'information et 'orientation scolairefgites au secondaire a
propos des études collégiales, conduisent les €lavee forger des
attentes tronquées. On ne leur a pas expliquéls olont pas compris -
gu’il y a un fondement théorique dont il faut fall@prentissage avant
de passer a la pratique. A titre d’exemples, aestaéléves en
informatique croient qu’ils vont apprendre a créer nouveaux jeux
vidéos au cégep, alors que ceux qui choisissernprégramme de
sciences humaines réalisent qu’ils devront suivre lbatterie de cours
qui ne s’appliquent pas directement au programnieetsitaire auquel

ils veulent s’inscrire (Jean et Rondeau, 2003,.p.6)

L’un des facteurs explicatifs de I'échec et de &ation des études collégiales,
retenu par le Conseil des colléges (1988) dangamport, est ce qu’il appelait, "le
choc du passage du secondaire au collégial". L&tadt en relief le premier angle
d'analyse, une méconnaissance des conditions exagnces des études collégiales
de la part des nouveaux arrivants. Nouveau contdxtiéberté, nouvelle autonomie,
mais aussi nouvelles exigences. La somme de trpeaslonnel exigée est souvent

beaucoup plus élevée que ce que les éleves avaiaginé. Selon le Conseil des
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colleges, cette méconnaissance constituerait upertante cause d’échec, d’autant
plus gu’elle serait souvent accompagnée d’'une péoce erronée de la réussite
scolaire. Plusieurs éléves réussissent leurs étselesndaires sans y avoir investi

beaucoup d’heures d’études.

Le second angle d'analyse porte sur les difficliées a I'orientation scolaire
des éléves et au choix du programme dans lequedifiscrivent en arrivant au
collégial et qu’ils ont di choisir au milieu de tecinquiéme secondaire. Selon le
Conseil des colléges, bon nombre d'éléves ne pnerviaiment connaissance des
orientations et des contenus de leurs nouveauxaroges que dans les premieres
semaines de leurs études collégiales. Pour plgs@éentre eux, le premier choix ne

sera donc pas définitif.

Dans l'étude sur les changements de programmesoligial, Falardeau
(1992) indique que ces changements «touchent deyaries éleves qui ont des
dossiers faibles au secondaire, ceux qui éprowdentifficultés scolaires au premier
trimestre collégial et ceux qui finissent par ablamwer leurs études collégiales»
(p.132). Ces changements de programmes résultentdearx grands types

d’'indécision : I'un en matiere de choix de carri€eitre face aux études en général.

Larose et Roy (1994) abordent la question des ioakt entre le
développement des réseaux sociaux des nouveauitsree collégial et la qualité de
leur ajustement scolaire, social et émotif. S'agmiysur les résultats d’'une étude
menée aupreés de plusieurs centaines d’élevesuleara constatent que la structure
des réseaux sociaux se modifie de facon signifieantre la fin du cours secondaire
et le milieu du premier trimestre au collégial. it remarquer que la qualité des
réseaux sociaux des nouveaux arrivants est imperfamisqu’elle est associée a
I'adaptation des jeunes pendant tout leur couregial. Selon I'étude, une part des
difficultés scolaires des garcons trouve son eapibn dans la divergence entre leurs

attitudes et leurs comportements ainsi que les esrde leur réseau social. Si le
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passage du secondaire au collégial est particaligmeexigeant pour I'ensemble de la
communauté, la situation des garcons serait emptosadifficile a cet égard.

Ces diverses constatations amenent les auteurggérsn aux colleges de
mettre en place des mécanismes favorisant 'émeeg@le réseaux sociaux de
qualité. Dans ce contexte, ils soulignent I'impoda des journées d’accueil qui
permettent aux éleves de cotoyer leurs nouveaus pade développer de nouvelles
relations, ils suggérent de privilégier 'encounagat au travail en équipe structuré,
les contacts répétés entre groupes de jeunes @feasts et I'entraide entre pairs;
autant de «moyens a privilégier pour développeiinteair ou encore renforcer des
attitudes favorables a la réussite scolaire chendeiveaux arrivants» (Larose et Roy,
1994, p.86).

2.2 La qualité de I'intervention pédagogique

Le CREPAS (2001) classe parmi les principaux fastefluencant I'abandon
scolaire, les relations maitre/éleve. Au-dela dectdérence des programmes
d’études, la qualité de [lintervention pédagogigast assurément un facteur
déterminant de la réussite. Dans son avis surdedittons de réussite au collégial, le
Conseil supérieur de I'éducation (1®89Souligne avoir été frappé au cours de ses
consultations par la vulnérabilité des étudiantsdes étudiantes a I'égard du
personnel enseignant, a tel point qu'on ne pewtcers-estimer «l'importance sur la
motivation étudiante et donc sur la performancka giersévérance qui s’ensuivent»
(p. 88). Dans ce méme rapport, le Conselil indiquié partage largement I'avis des
étudiants consultés, selon lequel ils n'attendead @ge leurs professeurs gu'ils se
contentent de donner leurs cours. «lls doiventifacid’abord les apprentissages de
type scolaire, mais ils ont aussi a soutenir léseauapprentissages inhérents a cette

période de transition.»i(d., p. 89).
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Le Conseil supérieur de I'Education (1BP®st ainsi amené a recommander
que I'on repense la formation pédagogique du pexsleenseignant du collégial. A ce
sujet, il fait les observations suivantes :

«Plus que jamais encore, les colleges ont besoin seulement de
spécialistes de discipline mais aussi de réeelsqguépiees, c’est-a-dire de
personnes capables d'aider les éleves a chemin&navérs leurs
différents apprentissages, de personnes capablesutenir les éléves
dans leurs stratégies d’apprentissage, ce qui sepmmtre autres, des
connaissances relatives aux besoins des jeunex dge; aux processus
et stratégies d’apprentissage, aux méthodes pédmgsgfavorisant le
soutien et la motivation, la communication de l@igeant avec ses
éleves et des éleves entre eux, des savoirs selatik méthodes
pédagogiques qui permettent de faire des lien® dedrapprentissages,
de poser des défis stimulants et de structuredéngarche d’évaluation
réellement formative» (Conseil supérieur de I'étdonal99%, p. 91).

S’il est largement reconnu que l'intervention pémgigue a des incidences
certaines sur la réussite, cette dimension preedmportance singuliére au cours du
premier trimestre. La transition entre le secoralairle collégial s’y vit intensément
et les taux de changements de programme, d'échecd’abandons y sont
particulierement élevés. Dans ce contexte, certaitsent de I'avant 'importance de
développer des fagons particulieres d’intervenpras des éléves qui en sont a leur
premiére session en définissant une "pédagogia gdeemiere session" (Boutet, 1999
et Lussier, 2004). Les formules pédagogiques d@péles dans un tel cadre reposent
sur la capacité de I'enseignant d'intervenir la sl situe I'étudiant dans son
apprentissage afin de lui offrir le soutien requdn y souligne l'intérét pour les
colleges de développer une culture d’accompagnenumst étudiants et des
étudiantes. Enfin, soulignons que Perrenoud (19¥&)s un article sur I'évaluation
des réformes en éducation, indiquait que I'enseiguoi@vait étre moins centré sur
I'enseignement proprement dit et davantage sueléges et leur construction des
savoirs, du savoir-faire et du savoir-étre. Selonlés méthodes d’enseignement et de
gestion de classe doivent évoluer vers des pédegiptiis actives, plus différenciées,
plus centrées sur les apprenants, plus porteusesrdeet de régulation, donc plus

efficaces. Ces observations, qui ne font qu'ajoatdimportance de la dimension
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pédagogique de I'enseignement, prennent tout ks dans le cadre de I'élaboration

de formules pédagogiques propres a la premiéregess

Maintenant que nous avons établi un cadre de emtér autour de la
problématique de notre programme, il est tempsodiar la méthodologie qui nous
permettra de vérifier, en utilisant des questioresaiet des entrevues, si les
hypotheses que nous avons émises s'appliquenteé& mdieu et si nos étudiants et

nos intervenants proposent des solutions applisable



TROISIEME CHAPITRE
LA METHODOLOGIE

Ce chapitre expose la méthodologie employée potie cecherche. Nous
I'aborderons en la divisant en sept parties :apptoche et le type de recherche, 2) la
stratégie de collecte des données, 3) les modal#ésecrutement et de choix des
participants, 4) le choix et la construction destriiments de collecte, 5) la validité

des données 6) les aspects déontologiques a respe@) la stratégie d'analyse.

1. L'APPROCHE ET LE TYPE DE RECHERCHE

Nous avons choisi de faire une recherche évaludtwes laquelle nous avons
combiné l'approche quantitative afin d’appuyer radfrmations par des données
numériques et l'approche qualitative nous permetttemalyser la situation. Ces
approches nous ont permis entre autres, de religoiht de vue humain a la froideur
des données quantitatives. Tashakkori et Tedd#8§)Lsoulignent qu'une approche
mixte ou des données qualitatives sont jumeléessaldnnées quantitatives, enrichit

les perspectives.

Il est important pour nous de bien appuyer les @sopecueillis par les
données. «Ces deux approches lorsqu’elles sontlgesgermettent d’avoir une
vision plus compléte» (Moss, 1996, p. 22). Noussnreammes assuré ainsi de couvrir
les sujets abordés de maniere plus compléete cortaffeme Karthwohl (1998),
«Combiner differentes méthodes afin de mieux adagum probleme de recherche».
(P.618). Ce type de recherche implique I'analyserdsultats obtenus et I'élaboration

de solutions ou de recommandations, tel que spqudfi Deslauriers (1991).
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2. LA STRATEGIE DE COLLECTE DES DONNEES

Les instruments de collecte des données consist@anedes entrevues et des
questionnaires. Les paragraphes qui suivent dédrime détails le déroulement des
entrevues et de la cueillette des données a ltiedequestionnaires. Parallelement,
des données locales et provinciales en provenam@&RAM ont été rassemblées et

analysées afin de pouvoir appuyer nos affirmations.

Des questionnaires et des entrevues nous ont pdaniscueillir le point de
vue des étudiants, autant de ceux qui réussissentig ceux qui échouent ou méme
abandonnent. Ces mémes instruments ont permisdgnsonnaitre les solutions que
les participants proposaient autant que leur videscauses de leur succes ou de leur
échec. De plus, nous avons pu Vérifier entre autees motivation pour choisir ce
programme, leurs sources de satisfaction ou disfaation concernant le contenu
des cours, les méthodes pédagogiques, le tempaaréresu travail rémunéré versus

celui consacré aux études.

Des entrevues avec des cadres et autres intergenaritionnés plus loin
dans le texte ont été menées afin de relever lesiats qu'ils proposent face au
manque de motivation des étudiants envers l'étédd¢’augmentation du temps

accordé au travail rémunéré et au taux de diplamajui est trop bas.

Des entrevues ont été effectuées avec des profesdaucégep de Saint-
Hyacinthe. Elles avaient pour but de recueillipifoon et les recommandations des

professeurs du college, face au taux de diplomgizanéleve.

Nous avons recueilli des données provenant du SRAM les taux de
diplomation du département de technique de lin&dipue du cégep de Saint-
Hyacinthe et nous avons tenté de les mettre etiaelavec la moyenne générale du

secondaire (MGS) afin d'essayer d'établir un liertree les notes obtenues au
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secondaire et la réussite au cégep. Pour y arneais avons recueilli des données de
1994 a 2003. Ces statistiques nous ont permistderde département de technique
de l'informatique du cégep de Saint-Hyacinthe paport a I'ensemble des colleges
affiliés au SRAM. Nous avons aussi recueilli leatistiques des départements de
mécanique du batiment et de techniques adminigtatie notre collége. Le but était
de vérifier comment notre département se situergggport a d’autres départements
qui sont majoritairement composés de garcons. Ds, plous avons rassemblé les
données concernant un groupe témoin de collegesation régionale tout comme le
cégep de Saint-Hyacinthe. Il s'agit des colleges $erel, Drummondville,
Victoriaville, Lévis-Lauzon, André-Laurendeau (LHsh et Shawinigan. Nous
voulions savoir comment le département de technilguBinformatique du cégep de
Saint-Hyacinthe se comporte par rapport aux démpernés de technique de
l'informatique d'un ensemble de colleéges qui san€s hors des grands centres tels
gue Montréal et Québec. Le college André-Laurendsaylus prés de Montréal que
les autres, mais est tout de méme situé dans eaEall000 h.) qui est de taille

comparable a Saint-Hyacinthe (51 000 h.)

3. LES MODALITES DE RECRUTEMENT ET DE CHOIX DES
PARTICIPANTS

Le recrutement et le choix des participants a @ifeeh respectant les étapes
suivantes:

1. Elaborer les critéres de choix des participactsoisir les participants parmi
les groupes ciblés, c'est-a-dire les étudiantprefesseurs et les cadres;

2. Trouver des volontaires auprés des professdesscadres et des étudiants.
Cette étape consiste a trouver les volontaires embre suffisant afin
d’obtenir des groupes représentatifs. L'échantilboye peut étre formé de
groupes naturels. (Lecompte et Preissle, 1993).reNamtention était
d’interroger un conseiller pédagogique, un cadrdaddirection des études,

trois professeurs de notre département, un prafesben autre département,



36

un responsable de l'aide a la réussite, un resptssla centre de placement
étudiant, trois étudiants qui ont déja abandonngrdgramme et finalement
cing étudiants diplomés. Dans le cas ou nous omifisune méthode
qualitative, la taille de I'échantillon est consfié selon le principe de la
«saturation» comme le prétend Mayer (1991). llrdéfa saturation comme
suit: «l'échantillon est constitué de facon findlersque la collecte

d'information n'apporte plus aucune idée nouvele393).

4. LE CHOIX ET LA CONSTRUCTION DES INSTRUMENTS DE
COLLECTE

Nous avons congu les questionnaires, c'est-a-@liigé des questions claires,
en nombre suffisant et assez précises pour obtammrmation voulue. Pour la
conception des questionnaires, nous avons pris eommodele un questionnaire
d’évaluation de programme congu par le comité diéteon de programme du cégep
de Saint-Hyacinthe en collaboration avec le Coll®geie-Victorin. Nous tenons ici

a remercier le comité pour son aide précieusdabbéation de cette tache.

Il aura aussi fallu élaborer le déroulement desegnks: concevoir les
entrevues afin de mettre les intervenants a I'atspour ainsi obtenir I'information

désirée.

Les entrevues qui étaient de type dirigé ont étecefées auprées de
participants volontaires : il s’agissait ici de denl'opinion et d’obtenir les idées et
les recommandations des participants. Il était praial qu’ils soient volontaires afin
de s’assurer de leur collaboration. Savoie-Zaj@8@léfinit 'entrevue comme une
interaction verbale entre des personnes qui S’eérdagolontairement. Le méme
auteur ajoute que lors de l'entrevue dirigée «waree sle questions préalablement

définies sont posées lors de la rencontre» (p..1B4joute que ce type d'entrevue



37

permet au chercheur d'exercer un contréle plusdgsan I'échange verbal. Voila ce

qui nous a motivé a utiliser ce type d'entrevue.

Pour ainsi faire, nous avons mené plus spécifiquemes entrevues dirigées
avec le responsable de l'aide a la réussite, [#oresmable du placement étudiant, notre
conseiller pédagogique, un cadre de la directios @edes. De plus nous avons
interrogé 7 dipldbmés de notre programme et troigdiahts qui ont quitté
I'informatique pour étudier dans un autre progranaugoindre le marché du travalil.
Nous avons interrogé trois professeurs du déparenimformatique du cégep de
Saint-Hyacinthe. Finalement, nous avons complégéamrevue avec une professeure
d’'une autre discipline afin de recueillir de I'imfoation sur le programme Alternance
Travail Etudes (ATE) quelle a implanté récemmeminsl son département. Les
différentes entrevues sont détaillées ici:

1. Entrevue avec le responsable de I'aide a lssitéus

Les buts de cette entrevue étaient de recensdntiEwentions concernant

l'aide a la réussite des autres départements depadg Saint-Hyacinthe, de

connaitre ce que le département de techniquerdertiatique pourrait faire
pour favoriser l'aide a la réussite de nos étudiaNbus voulions aussi savoir
quelle formation serait disponible pour les proéess qui désireraient
améliorer la réussite de leurs étudiants;

2. Entrevue avec la responsable du placement étudia

Le but de I'entrevue était de recueillir les coardées des dipldmés de notre

programme et de connaitre les emplois reliés &olimatique et disponibles

pour les étudiants en cours de session et duréid INous savons que les
étudiants passent une grande partie de leur tempa\ail alors si cet emploi
était relié a leur profession, nous sommes d’auiisgpourraient apprendre
en travaillant;

3. Entrevues avec notre conseiller pédagogique.
Le but de la premiere entrevue était de recueils statistiques provenant du

SRAM. Aussi nous voulions connaitre quelle aideggédique il était en
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mesure d’offrir aux professeurs. Une deuxieme gotrea eu lieu afin de
mettre en place les grandes lignes d'un projadelaila réussite;

Entrevue avec un cadre de la direction des stude

Le but de cette entrevue était de connaitre l@wide la direction concernant
le département de technique de l'informatiquealblé taux de réussite des
étudiants et le manque d'outils disponibles powgleréla situation. La
discussion a aussi porté sur la baisse de cliemyertante au département
de technique de l'informatique;

Entrevues avec des étudiants dipldmés

Les questions précises pour ces entrevues étaient :

En quelle année as-tu gradué et quelle était @d®isortie?

Travailles-tu dans ton domaine?

Qu’est-ce qui t'a été le plus utile pour ton trayermi ce que tu as vu durant
tes études en informatique?

Qu’est-ce qui t'a été le plus inutile pour ton @wadvarmi ce que tu as vu
durant tes études en informatique?

Quels moyens as-tu pris pour réussir a obtenidipldme?;

Entrevue avec des étudiants qui ont abandonmétgamme.

Voici les questions d'entrevues:

Quelles raisons t'ont fait abandonner le prograndiiméormatique?

Quels points de notre département améliorerais-tu?

Quels sont les points forts de notre département?;

Entrevue avec des professeurs du départemanibrdiatique du cégep de
Saint-Hyacinthe.

L'entrevue s'est déroulée sous forme d'une reredetigroupe. Les questions
suivantes ont été posées:

Est-ce que les éléves sont moins motivés qu'ijyedques années?

Est-ce que les éleves sont biens préparés au pasdsagcondaire au cégep ?
Sinon, qu'est ce qui leur manque le plus?

Quelle est votre opinion de l'aide a la réussite?
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Aimeriez-vous avoir de l'aide ou de la formatiorupdétecter les étudiants
gui ont besoin d'aide et pour lesquels il vautdee d'intervenir?
De quel genre d'aide avez-vous besoin?
Etes-vous au courant des services offerts auxatitslet aux professeurs par
le centre d'aide a la réussite?;
8. Entrevue avec un professeur d'une autre digeiglyant implanté ATE.
Le but de l'entrevue était de connaitre les étapesles exigences
d’'implantation du programme ATE
Les questions suivantes ont été posées :
Que doit-on faire pour implanter ATE?
Est-ce que les étudiants apprécient ce programme?
Est-ce que les employeurs apprécient ce programme?
Est-ce que ATE est bon moyen pour attirer la olilentle qualité?

A quel somme de travail doit-on s’attendre pourlanger ce programme?

Finalement des questionnaires a choix multiplesébatdistribués aupres de
tous les étudiants du programme d'informatique:sneoulions ainsi obtenir des
données aupres des étudiants sans aucune intervelatinotre part. Le but était de
connaitre le taux de satisfaction des étudiants &cprogramme d'informatique en
plus de recueillir des données sur le portrait éeadiants telles I'age au moment de
I'inscription, le nombre d'heures consacrées atwilreémunére, le nombre d'heures
accordées aux études et leur voie de sortie, éstautique ou programmation. Ces
guestionnaires qui comportaient une soixantaineqdestions permettaient aux
répondants de fournir leur appréciation, que May®91) appelle «attitude», face
aux sujets suivants: a) le programme d'informatidyela charge de travail, c) la
profession d'informaticien, d) le développementspenel et professionnel, e) les
méthodes pédagogiques de notre département, &luation des apprentissages, Q)
I'engagement professionnel des professeurs du téépamt, h) I'atmosphére du
programme, i) les ressources matérielles misesradisposition, j) la perception de

leur compétence et finalement k) leur appréciati@nérale du programme. Pour
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mesurer l'attitude a I'égard d'une question, conensuggéere Mayer (1991) nous
avons utilisé I'échelle de Likert comportant quatneix. Nous avons laissé tomber le
choix neutre afin de forcer les participants a senpncer sur leur degré de
satisfaction face a la question posée. Les chaititdde pour chaque question étaient
les suivants: 1) totalement en désaccord, 2) mament en désaccord, 3)
moyennement en accord et 4) totalement en accaorghet consulter une copie des

questionnaires a I'annexe A.

Nous avons compilé séparément les trois annéesadugmme de technique
de linformatique ainsi que les deux voies de sorsioient réseautique et
programmation. Nous avons remis nous-méme les iqnasires en classe, nous
sommes demeurés en classe pendant que les étudrapendaient et nous les avons
finalement récupérés nous-méme. Les professeurs aoti permis d’'accorder le
temps requis aux éléves pour compléter le quesiocmnNous avons aussi obtenu la

permission du département avant de passer cesajuestes.

Nous avons utilisé un guestionnaire spécifique pesifinissants et un autre
pour les étudiants de premiére et deuxieme anhést & noter que ces questionnaires
ont été complétés juste avant que les finissamemapour leurs stages donc nous
n‘avons pas inclus de questions sur leur satisfa¢tice a leur milieu de stage; nous
avons procédeé ainsi afin de pouvoir plus facilenregindre les étudiants. Il devient
pratiguement impossible de rassembler les finissapbur compléter un
guestionnaire, une fois qu’ils ont quitté le codtgupur aller en stage. Nous avons fait

compléter ces questionnaires en février 2005.
5. LA VALIDITE DES DONNEES
Afin d'assurer la validité des données deux méthaa été utilisées, soit la

triangulation des sources qui consiste a utilisgesipurs sources de données, comme

par exemple des questionnaires et des entrevués,tehir un journal de bord afin de
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bien y enregistrer les étapes rigoureuses de cetteerche. Savoie-Zajc (2003)
affirme que la triangulation des sources prévoi glusieurs points de vues seront
abordés durant la recherche. Cette auteure rapggalement que le journal de bord
est un moyen qui revient souvent dans la discussiores criteres de rigueur de la

recherche, étant percu comme goee de "mémoire vive" de la recherche.

6. LES ASPECTS DEONTOLOGIQUES A RESPECTER

Les criteres déontologiques qui seront respectés da divulgation des
résultats et le respect des intervenants lors @abloration des solutions sont les
suivants : s’assurer de ne pas mettre personnel’damsarras suite a la divulgation
des résultats, s'assurer de la confidentialité diesiées, s’assurer que chacun des
participants connait les buts de la recherche @el&il participe. Nous avons obtenu
I'appui de la direction pour faciliter I'acces atessources statistiques et humaines du

college.

7. LA STRATEGIE D'ANALYSE

Une fois les entrevues et les questionnaires cdamgléne compilation dans
un chiffrier électronique permettra de converts tonnées brutes en pourcentage et
de les illustrer par des graphiques pour en facilih comparaison et l'analyse. A
'instar de Deslauriers (1991), nous sommes d’'ayige c’est dans l'analyse des
données que réside l'effort du chercheur pour fdies liens a travers les faits
accumulés. Au chapitre suivant, une analyse degltaés sera effectuée et des

recommandations seront formulées.
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QUATRIEME CHAPITRE
LA PRESENTATION ET L'ANALYSE DES DONNEES

Les données a analyser proviennent de trois patespsources; a) les
statistiques, b) les questionnaires et c) les ené® Nous avons donc séparé ce

chapitre en fonction de ces trois sources de dannée

1. LES STATISTIQUES

Les statistiques comportent quatre sections en g#gsgraphiques d'analyse.
La source des données provient &RAM Profil Scolaire des Etudiants par
Programme (PSEP), version 1.4. Les requétes onef@#étuées en janvier et en
février 2005. Les criteres de sélection de donrarésété standardisés afin d'en
assurer la constance. En effet pour toutes le€tegunous avons choisi la population
'‘A', c'est-a-dire les éléves qui a leur inscriptjprovenaient du secondaire. Nous
n‘avons pas fait de distinction de sexe. On petmbueer les données statistiques

recueillies a I'annexe B.

1.1 Le programme de technique de linformatigue duCégep de Saint-

Hyacinthe vs le méme programme des autres collegés SRAM.

Le tableau 1 illustre le taux de diplomation désvés du programme de
technique de l'informatique qui a leur inscriptigamipvenaient du secondaire. Il ne
rapporte que les étudiants qui ont réussi a obteunirdiplome en six sessions. Nous
avons comparé plus spécifiguement les éléves depcdg Saint-Hyacinthe a ceux
des colleges affiliés au SRAM.
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Tableau 1 - Taux de diplomation en informatique Sait-Hyacinthe vs SRAM

Cohorte Groupe MGS (%)Ecart Nombre Taux (%)
Aut-1994 SRAM 75,2 5,6 803 16,6
Aut-1994 St Hyacinthe | 73,6 54 32 18,8
Aut-1995 SRAM 75,5 55 935 17,0
Aut-1995 St Hyacinthe | 75,1 5,3 39 23,1
Aut-1996 SRAM 76,2 5,9 1115 17,0
Aut-1996 St Hyacinthe | 78,0 57 40 22,5
Aut-1997 SRAM 77,3 5,9 1343 20,6
Aut-1997 St Hyacinthe | 77,8 5,7 72 22,2
Aut-1998 SRAM 77,1 5,6 1467 21,7
Aut-1998 St Hyacinthe | 77,4 55 59 33,9
Aut-1999 SRAM 77,9 5,6 1398 26,0
Aut-1999 St Hyacinthe | 78,4 55 43 25,6
Aut-2000 SRAM 78,5 55 1039 30,3
Aut-2000 St Hyacinthe | 77,3 6,3 40 27,5
Aut-2001 SRAM 78,0 5,7 953 25,6
Aut-2001 St Hyacinthe | 79,2 54 35 40,0
Aut-2002 SRAM 78,0 5,6 722 N.D.
Aut-2002 St Hyacinthe | 78,5 6,0 22 N.D.
Aut-2003 SRAM 78,2 5,8 566 N.D.
Aut-2003 St Hyacinthe | 79,5 6,8 20 N.D.

A lintérieur du tableau 1, nous retrouvons la atéqui représente la session
d'inscription au programme de technique de l'infatique, les groupes représentés
sont le SRAM c'est-a-dire I'ensemble des colledi@#éa a ce service et le cégep de
Saint-Hyacinthe. MGS signifie la moyenne généralesdcondaire pour les groupes
cités précédemment et la colonne suivante affideait type correspondant. Ces
deux données proviennent du tableau du SRAM "p&2moyenne générale du
secondaire (MGS): distribution, valeur moyennecatré-type" et portant les numéros
de requéte 428570 et 428573.
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La colonne nombre représente le nombre d'inscatpragramme technique
de linformatique qui provenaient du secondaireegtpeu importe le sexe. Le taux
représente le pourcentage de dipldmés en inforomtigix sessions apres
l'inscription. Ces deux données proviennent duetbldu SRAM "p4.1 Taux de
diplomation dans le programme initial* et portaed huméros de requéte 428570 et
428573.

Il est a noter que les dipléomés des cohortes 20@RGE8 sont non disponibles
d'ou la mention N.D., car ils n'ont évidemment pmawore gradué. Un fait a
remarquer est que le taux de diplomation du cégepaint-Hyacinthe est plus élevé
pour la cohorte Aut-2001 mais nous pouvons aussiarquer que la moyenne
générale du secondaire l'est aussi un peu plusstliprobablement trop tét pour
prétendre a une augmentation durable du taux dendgtion mais il sera intéressant
de vérifier si cette tendance se maintiendra duemannées a venir. Nous pouvons
donc conclure que le cégep de Saint-Hyacinthe @amportement comparable a
celui des autres colleges du SRAM.

1.2 Le programme de technique de l'informatigue duCégep de Saint-
Hyacinthe vs le programme de techniques administrates du Cégep de
Saint-Hyacinthe.

Le tableau 2 illustre le taux de diplomation desvés des programmes de
technique de l'informatique et de technique adrvative qui a leur inscription,
provenaient du secondaire. Il ne rapporte que tiediants qui ont réussi a obtenir
leur dipléme en six sessions. Les éleves des dmlpnigues provenaient uniqguement

du cégep de Saint-Hyacinthe.



Tableau 2 -

administration

Taux de diplomation a Saint-Hyacinthe nformatique vs

Cohorte Groupe MGS (%)Ecart Nombre Taux (%)
Aut-1994 Administration| 75,6 59 84 17,9
Aut-1994 Informatique 73,6 5,4 32 18,8
Aut-1995 Administration| 75,9 5,5 98 25,5
Aut-1995 Informatique 75,1 5,3 39 23,1
Aut-1996 Administration| 74,9 5,8 69 23,2
Aut-1996 Informatique 78,0 5,7 40 22,5
Aut-1997 Administration| 77,4 6,2 93 36,6
Aut-1997 Informatique 77,8 5,7 72 22,2
Aut-1998 Administration| 76,8 5,7 81 27,2
Aut-1998 Informatique 77,4 55 59 33,9
Aut-1999 Administration| 76,2 6,8 56 30,4
Aut-1999 Informatique 78,4 55 43 25,6
Aut-2000 Administration| 76,0 6,8 46 34,8
Aut-2000 Informatique 77,3 6,3 40 27,5
Aut-2001 Administration| 76,8 4,8 35 28,6
Aut-2001 Informatique 79,2 54 35 40,0
Aut-2002 Administration| 78,3 54 25 N.D.
Aut-2002 Informatique 78,5 6,0 22 N.D.
Aut-2003 Administration| 81,1 4,1 17 N.D.
Aut-2003 Informatique 79,5 6,8 20 N.D.

A l'intérieur du tableau 2, nous retrouvons la athqui représente la session
d'inscription au programme de technique adminisegates groupes représentés sont
le programme de technique administrative et le qamogne de technique de
l'informatique. MGS signifie la moyenne générale shcondaire pour les groupes
cités précédemment et la colonne suivante affihait type correspondant. Pour

technique administrative, ces deux données prog@ndu tableau du SRAM "pl.2
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La moyenne générale du secondaire (MGS): distobutivaleur moyenne et
écart—type" et portant les numéros de requéte 43#8@31870. Pour technique de

I'informatique, la méme source est la méme que [gotableau 1.

La colonne nombre représente le nombre d'insantgpaogrammes technique
administrative et de l'informatique qui provenaidatsecondaire et ce, peu importe le
sexe. Le taux représente le pourcentage de dipléméschnique administrative et en
technique de [linformatique, six sessions apressdiiption. Pour technique
administrative, ces deux données proviennent diedabdu SRAM "p4.1 Taux de
diplomation dans le programme initial* et portaed huméros de requéte 431868 et
431870. Pour technique de l'informatique, la mémace est encore la méme que

pour le tableaul.

Il est a noter que les diplomés des cohortes 20@RGE8 sont non disponibles
d'ou la mention N.D., car ils n‘ont évidemment pmawore gradué. Un fait a
remarquer est que le taux de diplomation ne vagetpes significativement entre les
éléves des deux techniques. Nous pouvons facileabsarver par contre une baisse
importante de clientele mais la moyenne généralesahondaire conserve tout de

méme une légere tendance a la hausse.

1.3 Le programme de technique de I'informatique duCégep de Saint-
Hyacinthe vs le programme de mécanique du batimemtu Cégep de
Saint-Hyacinthe.

Le tableau 3 illustre le taux de diplomation desvéts des programmes de
technique de l'informatique et de technique de étanique du batiment qui a leur
inscription, provenaient du secondaire. Il ne rafgpque les étudiants qui ont réussi a
obtenir leur diplome en six sessions. Les éleves diix techniques provenaient

uniquement du cégep de Saint-Hyacinthe.



Tableau 3 - Taux de diplomation a Saint-Hyacintheriformatique vs mécanique

du batiment

Cohorte Groupe MGS (%)Ecart Nombre Taux (%)
Aut-1994 Méc. batimentf 72,8 5,0 14 7,1
Aut-1994 Informatique 73,6 54 32 18,8
Aut-1995 Méc. batimentf 74,5 4,5 16 12,5
Aut-1995 Informatique 75,1 5,3 39 23,1
Aut-1996 Méc. batiment 75,5 5,8 13 15,4
Aut-1996 Informatique 78,0 57 40 22,5
Aut-1997 Méc. batiment 81,0 8,3 6 50,0
Aut-1997 Informatique 77,8 5,7 72 22,2
Aut-1998 Méc. batiment 75,8 4,8 13 30,8
Aut-1998 Informatique 77,4 5,5 59 33,9
Aut-1999 Méc. batiment 76,1 4,6 13 30,8
Aut-1999 Informatique 78,4 5,5 43 25,6
Aut-2000 Méc. batiment 75,3 5,2 19 26,3
Aut-2000 Informatique 77,3 6,3 40 27,5
Aut-2001 Méc. batiment| 73,4 5,1 10 20,0
Aut-2001 Informatique 79,2 5,4 35 40,0
Aut-2002 Méc. batiment| 72,9 54 17 N.D.
Aut-2002 Informatique 78,5 6,0 22 N.D.
Aut-2003 Méc. batiment| 73,6 5,7 17 N.D.
Aut-2003 Informatique 79,5 6,8 20 N.D.
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Au niveau du tableau 3, nous retrouvons la cohguiereprésente la session
d'inscription au programme de technique de la mdoandu batiment, les groupes
représentés sont le programme de la mécanique tilmend et le programme de
technique de l'informatique. MGS signifie la moyergenérale du secondaire pour
les groupes cités précédemment et la colonne deivaffiche I'écart type
correspondant. Pour la technique de la mécaniqubatiment, ces deux données
proviennent du tableau du SRAM "pl.2 La moyennetggde du secondaire (MGS):
distribution, valeur moyenne et écart-type" et @ories numéros de requéte 431871
et 431872. Pour la technique de l'informatiquet éeeméme source de données que le
tableau 1.

La colonne nombre représente le nombre d'inscridg @rogrammes
techniques de la mécanique du batiment et de iirdtique qui provenaient du
secondaire et ce, peu importe le sexe. Le tau¥septe le pourcentage de dipldmés
en techniques de la mécanique du batiment et ifertihatique, six sessions apres
I'inscription. Pour technique de la mécanique duintEnt, ces deux données
proviennent du tableau du SRAM "p4.1 Taux de digbon dans le programme
initial" et portant les numéros de requéte 43187434872. Pour la technique de

I'informatique c'est encore la méme source qualizau 1.

Il est & noter que les dipldmés des cohortes 20@RE8 sont non disponibles
d'ou la mention N.D., car ils n'ont évidemment mgaxore gradué. Un fait a
remarquer est que le taux de diplomation des éldeeechnique de mécanique du
batiment varie assez drastiguement pouvant passer,d % a 50 % mais ces

variations correspondent significativement aveo/egtions de la MGS.
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1.4 Le programme de technique de linformatigue duCégep de Saint-
Hyacinthe vs le méme programme pour un groupe témoide six autres

cégeps.

Le tableau 4 illustre le taux de diplomation desvés des programmes de
technique de l'informatique du cégep de Saint-Hythei et de 6 autres colleges qui a
leur inscription, provenaient du secondaire. llrapporte que les étudiants qui ont
réussi a obtenir leur dipldbme en six sessions. taige témoin est composé des
colleges de Victoriaville, de Drummondville, de 8efracy, de Lévis-Lauzon,

André-Laurendeau et de Shawinigan.



Tableau 4 - Taux de diplomation de Saint-Hyacinthen technique de
I'informatique vs groupe témoin de 6 autres collegeen technique de
I'informatique

50

Cohorte Groupe MGS (%)Ecart Nombre Taux (%)
Aut-1994 Groupe 74,7 5,6 150 16,7
Aut-1994 St Hyacinthe 73,6 5,4 32 18,8
Aut-1995 Groupe 75,1 5,5 187 24,1
Aut-1995 St Hyacinthe | 75,1 53 39 23,1
Aut-1996 Groupe 75,7 6,5 267 20,2
Aut-1996 St Hyacinthe | 78,0 5,7 40 22,5
Aut-1997 Groupe 77,4 6,0 276 23,9
Aut-1997 St Hyacinthe | 77,8 57 72 22,2
Aut-1998 Groupe 76,6 59 303 22,8
Aut-1998 St Hyacinthe | 77,4 55 59 33,9
Aut-1999 Groupe 77,8 5,9 253 24,9
Aut-1999 St Hyacinthe | 78,4 55 43 25,6
Aut-2000 Groupe 78,7 6,3 150 36,0
Aut-2000 St Hyacinthe | 77,3 6,3 40 27,5
Aut-2001 Groupe 77,8 5,7 179 21,8
Aut-2001 St Hyacinthe | 79,2 5,4 35 40,0
Aut-2002 Groupe 78,7 55 135 N.D.
Aut-2002 St Hyacinthe | 78,5 6,0 22 N.D.
Aut-2003 Groupe 78,7 5,5 92 N.D.
Aut-2003 St Hyacinthe | 79,5 6,8 20 N.D.

Dans le tableau 4, nous retrouvons la cohorte gprésente la session

d'inscription au programme de technique de l'infatique, les groupes représentés
sont le programme technique de l'informatique dyepé&e St Hyacinthe et le méme
programme pour le groupe témoin. MGS signifie layemme générale du secondaire
pour les groupes cités précédemment et la coloninearge affiche |'écart type

correspondant. Pour le groupe témoin, ces deuxémnproviennent du tableau du
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SRAM "pl.2 La moyenne générale du secondaire (MGHHtribution, valeur
moyenne et écart-type" et portant les numéros gigéte 431860 et 431862. Pour le

cégep de Saint-Hyacinthe c'est la méme source mieéds que le tableau 1.

La colonne nombre représente le nombre d'inschits peogramme de
technique de l'informatique qui provenaient du séleire et ce, peu importe le sexe.
Le taux représente le pourcentage de diplomés d@mitpe de linformatique six
sessions apres l'inscription. Pour le groupe ténmma deux données proviennent du
tableau du SRAM "p4.1 Taux de diplomation dansriegpamme initial" et portant
les numéros de requéte 431860 et 431862. Pougkpade Saint-Hyacinthe c'est la

méme source de données que le tableau 1.

Il est noter que les diplomés des cohortes 20@D@8 sont non disponibles
d'ou la mention N.D., car ils n'ont évidemment pasore gradué. Un fait a constater
est que le taux de diplomation du cégep de Saimichyhe suit sensiblement celui du

groupe témoin.

15 La comparaison de la moyenne générale du secamgd (MGS) pour

chacun des groupes visés en fonction de I'annéeldecohorte.

Le graphique 1 illustre I'évolution de la moyengénérale du secondaire
(MGS) en fonction des années de cohorte pour chdesrting groupes étudiés dans

ce chapitre.
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Graphique 1 - Evolution de la moyenne générale dwesondaire en fonction de
I'année de la cohorte

MGS (%) vs la cohorte
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L'axe des ordonnées représente la moyenne gén@rakcondaire et celle des
abscisses, I'année de la cohorte. La légende mpéximotif identifiant chacun des
groupes. Pour tous les groupes sauf pour la tegbnig mécanique du batiment,
nous dénotons une légére augmentation de la moygméaale du secondaire. Nous
pouvons également remarquer les écarts de variplimmmarqués pour la technique

de mécanique du batiment.
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1.6La comparaison du taux de diplomation pour chacun ds groupes visés en

fonction de I'année de la cohorte.

Graphique 2 - Evolution du taux de diplomation en énction de I'année de la
cohorte.
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L'axe des ordonnées représente le taux de diplomaticelle des abscisses,
I'année de la cohorte. La Iégende spécifie le neiitifiant chacun des groupes.
Pour tous les groupes, nous notons une légére augtoa du taux de diplomation.
Nous pouvons remarquer les écarts de variationrparsjués pour la technique de
mécanique du batiment.
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En analysant ces deux graphigues, nous pouvonargeer une tendance a
laugmentation du taux de diplomation. Nous pouvenssi observer que les
variations de la MGS semblent influencer celles tdux de diplomation. Cette
observation est plus évidente pour la techniquem#eanique du batiment, tel

qu'illustré par le graphique 3.

Graphique 3 - Comparaison de la MGS en fonction dtaux de diplomation pour
le groupe de techniques de la mécanique du batiment
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L'axe des ordonnées du graphique 3 représentelléade pourcentage de la
MGS et du taux de diplomation et celle des abssjskannée de la cohorte. La
légende spécifie le motif identifiant la MGS etideix de diplomation. Nous pouvons
remarquer les écarts de variation du taux de digtmm suivent celles de la MGS
pour la technique de mécanique du batiment. Peualgres groupes nous pourrions

observer la méme situation mais la variation senains évidente.
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2. Les questionnaires

Les questionnaires sont recoupés en trois secsioimsine pour chacune des
trois années que comporte le programme de techaiguenformatique du cégep de
Saint-Hyacinthe. A l'intérieur de chacune de cesi@es une subdivision a été faite

pour correspondre aux divisions retrouvées suglestionnaires.

2.1 Le groupe de premiére année

Ce groupe représente tous les étudiants de preamégse inscrits, au moment
de répondre au questionnaire, dans le programntecti@ique de l'informatique du

cégep de Saint-Hyacinthe.

2.1.1 Les Renseignements généraux

Ce groupe est composé de 28 répondants. A l'inEnrien premiére année,
68 % avaient 18 ans et moins, cependant 39 % avamntrepris des études dans un
autre programme avant de s'inscrire en informatidiilralement, 61 % prétendent

qu'ils choisiront la voie de sortie réseautiquddilque programmation.

Nous pouvons voir au tableau 5 que 60 % des répisidi@ mettent pas plus
de quatre heures par semaine pour étudier.
Tableau 5 - Nombre d'heures accordées aux étudesrg@emaine

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Moins de 1h 0 0
Entre 1h et 2h 6 21
Entre 3h et 4h 11 39
Entre 5h et 6h 7 25
Plus de 7h 4 15
Total 28 100
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Dans le tableau 5, sur un total de 28 étudiantpréeiere année, nous
comptons six étudiants qui consacrent une a deusebgar semaine a leurs études
ou 21 % de I'ensemble; nous notons également quétudiants ou 39 % du total
dédient trois a quatre heures par semaine a lauts% ils semblent former le groupe
le plus nombreux. Sept étudiants ou 25 % étudietteecing et six heures par
semaine et finalement nous ne comptons que qual@sts ou 15 % qui consacrent

plus de 7 heures par semaine a approfondir leemo&pprises aux cours.

En faisant des regroupements, nous pourrions évalue0 % le nombre

d’étudiants consacrant moins de quatre heuresepaaise a leurs études.

Une proportion de 79 % occupe un emploi rémunénélget leurs études, la
répartition se retrouve au tableau 6 plus bas

Tableau 6 - Nombre d'heures par semaine accordées &ravail rémunéré

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Ne travaille pas 5 18
Moins de 10h 7 25
Entre 11h et 15h 6 21
Entre 16h et 20h 7 25
Plus de 20h 3 11
Total 28 100

Dans le tableau 6, nous pouvons lire le nombre wiédee que le groupe de 28
étudiants de premiere année consacre au travaiumém. Cing étudiants ne
travaillent pas durant leurs études ce qui reptés@8 % du total; sept étudiants
travaillent moins de dix heures (25 %) et six af{Zl %) travaillent entre onze et
quinze heures par semaine. Sept étudiants (25 ®h)eav travailler entre seize et

vingt heures par semaine et trois étudiants (1#bun emploi qui occupe plus de
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vingt heures de leur semaine. Si nous faisons dgsoupements, nous pouvons
évaluer a 82 % le nombre total d’étudiants qui dntassumer de nombreuses heures
de travail remunéré a chaque semaine dont 57 %myacoent plus de onze heures.
Ces heures grugent probablement les heures didpsmbur les études. Comme les
étudiants ont trente heures de cours par semaisienetus ajoutons a ce total quinze
heures de travail, les heures de sommelil, les haleaepas, de déplacement et par
exemple dix heures d’études personnelles pourrdeatix reliés a leurs cours, nous

pouvons voir se dessiner un horaire hebdomadagrerempli.

Dans le tableau 7 nous faisons le parallele entrendmbre d’heures

consacrées aux études et le nombre d’heures dédidesvail rémunéré.

Tableau 7 - Nombre d'heures par semaine accordées #ravail rémunéré vs le

nombre moyen d'heures accordées aux études

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Nombre moyesuctis
accordées aux études
Ne travaille pas 5 De 3h a 4h
Moins de 10h 7 De 5h a 6h
Entre 11h et 15h 6 De 3h a 4h
Entre 16h et 20h 7 De 5h a 6h
Plus de 20h 3 De 5h a 6h

Dans le tableau 7, nous pouvons lire que les 5igitsl qui n'ont pas de travalil
rémunéré accordent entre 3 et 4 heures a leuregtadux qui travaillent moins de
10 heures en accordent 5 a 6 heures, ceux quilleavale 11 a 15 heures étudient
entre 3 et 4 heures, le groupe qui travaille de&x® heures et ceux qui travaillent
plus de 20 heures passent de 5 a 6 heures auxéNoles pouvons donc conclure
que le travail remunéré ne semble pas influencemgps passé a étudier.
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2.1.2 Le Programme
Le tableau 8 décrit le degré de satisfaction dwpeodes 28 étudiants de premiére

année par rapport au programme en technique @& tiatique.

Tableau 8 - Degré de satisfaction par rapport au ppgramme

Programme Désaccord (%) Accord (%0)

1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacco 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Je comprends les objectifs du programme 4 36 60

Le programme m’a été bien expliqué avant de m'y inscrire 14 43 36

Les exigences du programme correspondent a ce que je m’en attendais 11 39 50

Le contenu du programme correspond a mes attentes. 14 43 39

L'ordre dans lequel les cours sont offerts est logique 4 35 57

Ce qui est enseigné dans les cours correspond a ce qui est annoncé dans les
plans de cours

7 25 68

J'ai limpression que les professeurs impliqués dans le programme forment une
équipe de travail

14 39 47

Les professeurs montrent les liens entre leurs cours et les objectifs du programme 11 50 39

Les professeurs situent le role de leurs cours parmi les autres cours du
programme

32 46 22

Les habiletés acquises dans un cours sont réutilisées dans d’autres cours 4 50 46

ol O] O] O] O O &~ & O N O

Il est possible de voir un lien commun entre les cours 54 46

Dans le tableau 8 nous retrouvons les énoncés ahgaet a droite la

proportion de répondants selon I'échelle qui vaed a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
enoncés. Par contre nous pouvons dénoter une parsday insatisfaction pour
I'énoncé suivant: "Les professeurs situent le déléeurs cours parmi les autres cours
du programmeou il y a 32 % moyennement en désaccord et 46 %squoi

moyennement en accord.
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2.1.3 La charge de travalil

Nous avons interrogé le groupe des 28 éléves dmigme@ année pour

connaitre leur perception face a la charge deitrdugprogramme en informatique.

Parmi eux 25 % étaient totalement en accord quevkau de difficulté des
cours est adéquat, 67 % se classaient moyennemenaceord, 4 % étaient

moyennement en désaccord et 4 % affirmaient étaéetaent en désaccord.

Dans le méme groupe 7 % se disent totalement esrchewec le fait que la
charge de travail scolaire en dehors des courégslibrée d'un trimestre a l'autre,
36 % sont moyennement daccord, 54 % sont moyenmerae désaccord et

finalement 3 % sont complétement en désaccord.

De plus, 14 % sont completement en accord pouwnvéroque la charge de
travail dans le programme n'est pas exagérée, 5086 moyennement d'accord,

32 % étaient moyennement en désaccord et 4 % cten@at en désaccord.

2.1.4 La profession

Nous avons interrogé le groupe des 28 éléves dmigme année pour

connaitre leur perception face a la professiorattinaticien.

Parmi eux 21 % étaient totalement en accord pduma qu'ils connaissent
les métiers et professions auxquels ils ont acees &e programme, 68 % se
classaient moyennement en accord, 7 % étaient meyeent en désaccord et 4 %

affirmaient étre totalement en désaccord.

Face a I'énoncé : Je suis capable d’identifier despétences développées

dans les cours du programme, 32 % se disaienetotdt en accord, 64 % étaient
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moyennement en accord, 4 % étaient moyennemenésaccbrd et aucun n'avouait

étre totalement en désaccord.

2.1.5 Le développement personnel et professionnel

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnegderception en rapport
avec le développement personnel et professionnel lgur fait acquérir le

programme.

En leur demandant si leur formation leur permetdfser leur conduite pour
répondre aux besoins de I'employeur ou du clie6t¥@sont totalement en accord,
39 % sont moyennement en accord, 21 % sont moyesmteem désaccord et 4 %

sont totalement en désaccord.

Parmi les répondants, 29 % sont totalement en dquumur prétendre que leur
formation les prépare a tenir compte des idéegus collegues quand ils travaillent
en équipe, 64 % sont moyennement en accord, 7 ¥arsmyennement en désaccord

et aucun n'est totalement en désaccord.

En rapport avec la phrase : Ma formation me pexeeiévelopper mon sens
de linitiative, 50 % sont totalement en accord,®9ont moyennement en accord,

11 % sont moyennement en désaccord et aucun otalsthent en désaccord.

Finalement, 28 % sont totalement en accord pounadf que leur formation
leur permet de comprendre les enjeux éthiquessraligeur profession, 50 % sont
moyennement en accord, 18 % sont moyennement eacabdd et 4 % sont
totalement en désaccord.



2.1.6 Les méthodes pédagogiques

Le groupe a été questionné pour connaitre leuréamgiion des méthodes

pédagogiques employées dans le programme.

Tableau 9 - Degré de satisfaction face aux méthodpédagogiques
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meéthodes pédagogiques Désaccord (%)  Accord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacqgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Les professeurs en général, préparent bien leurs cours 4 10 57 29
Les exercices et les travaux pratiques demandés dans les cours me semblent 0 22 32 46
essentiels a ma formation.
Les professeurs expliquent avec clarté la matiére enseignée. 0 22 64 14
Les professeurs expliquent clairement les travaux a réaliser. 4 25 57 14
Globalement, je suis satisfait de la qualité de I'enseignement dans les cours du 0 14 61 25
programme.
Les professeurs sont disponibles en dehors des heures de cours. 0 7 43 50
Les méthodes utilisées permettent de développer les habiletés requises pour ma 0 0 64 36
formation.
Les professeurs font régulierement des liens entre les connaissances déja vues et 0 4 53 43
la nouvelle matiére.
Dans les cours, les professeurs nous font réaliser des taches représentatives de 0 18 39 43
notre domaine de formation.
Lorsque les professeurs me font réaliser des taches complexes, ils explicitent les 7 14 61 18
liens entre les différentes étapes de réalisation.
Dans les cours, nous faisons suffisamment d’exercices en vue d’apprendre a 4 11 46 39
appliquer les connaissances.
Les professeurs me préparent bien a la réussite des épreuves finales dans les 4 4 57 35
cours (examen, travail, projet).
Les professeurs rendent leurs cours intéressants. 7 29 39 25
Les exercices ou les projets a faire dans les cours présentent des défis stimulants. 0 36 46 18

Dans le tableau 9, nous retrouvons les énoncésiéhgaet a droite la proportion de

répondants selon I'échelle allant de 1 a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

enoncés. Par contre nous pouvons dénoter une parsday insatisfaction pour

%)
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I'énoncé suivant: LLes exercices ou les projets a faire dans les quésentent des

défis stimulants” ou iy a 36 % moyennement en désaccord et 46 % qui sont

moyennement en accord. Seulement 18 % sont totateere accord. Il y aurait

certainement lieu d'améliorer les exercices faitclasse. Nous observons que 7 %

des éleves sont totalement en désaccord et 29 %onsmyennement en désaccord

avec I'énoncé suivant: "Les professeurs rendent deurs intéressant” Il y aurait

place a lI'amélioration puisque 36 % des étudiaotsvent les cours plus ou moins

intéressants.

2.1.7 L'évaluation des apprentissages

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satisfa face a I'évaluation des

apprentissages.

Tableau 10 - Degré de satisfaction face a I'évaluah des apprentissages

évaluation des apprentissages Désaccord (%) Aceord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacqgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Les examens et les travaux favorisent les apprentissages. 4 4 56 36
Les commentaires des professeurs (écrits et verbaux), lors de la correction 0 21 36 43
des travaux et des examens, aident a corriger nos erreurs.
Les professeurs fournissent, sur les travaux exécutés en classe, des 0 21 43 36
commentaires qui permettaient de se réajuster immédiatement.
Les diverses évaluations correspondent a ce qui est annoncé dans les 0 0 46 54
plans de cours.
Les examens et les travaux couvrent les aspects importants des cours. 0 54 46
Les évaluations comportent des taches représentatives des apprentissages 0 4 46 50
effectués durant les cours.
Les criteres de correction des examens et des travaux sont clairs. 0 7 43 50
Les criteres de correction sont précisés a I'avance. 4 11 46 39
Je percois que les professeurs sont justes dans leurs corrections. 0 11 43 46
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Au tableau 10 nous retrouvons les énoncés a gatchelroite la proportion
de répondants selon I'échelle allant de 1 a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmslay insatisfaction pour les
énonceés suivants: " Les commentaires des profesgécnits et verbaux), lors de la
correction des travaux et des examens, aident ageornos erreurs." et "Les
professeurs fournissent, sur les travaux exeécutéslasse, des commentaires qui
permettent de se réajuster immédiatement” ou il poar chacun, 21 % des
répondants moyennement en désaccord. Il y aurd#imement lieu d'améliorer les

commentaires concernant les évaluations.

2.1.8 L'engagement des professeurs

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitre dppréciation face a

I'engagement des professeurs.

La premiére question leur demandait si les protesssonnaissent bien leur
matiere, 54 % sont totalement en accord, 39 %reoyennement en accord, 7 %

sont moyennement en désaccord et aucun n'estnaialeen désaccord.

Parmi les répondants, 50 % sont totalement en @goour prétendre qu'ils
sentent que les professeurs sont impliqués damsdmmaine professionnel, 43 %
sont moyennement en accord, 7 % sont moyennemedésaccord et aucun n'est

totalement en désaccord.

Devant l'affirmation : "Je percois que les professecroient aux professions

reliées a mon programme”, 61 % sont totalementeard, 32 % sont moyennement
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en accord, 7 % sont moyennement en désaccord e aulest totalement en
désaccord.

Finalement, 47 % sont totalement en accord poumadf qu'ils sentent que
leurs professeurs sont intéressés par leur enseegrie 39 % sont moyennement en

accord, 14 % sont moyennement en désaccord et algstrtotalement en désaccord.

2.1.9 L'atmosphere du programme

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satisfa face a I'atmosphere du

programme.
Tableau 11 - Degré de satisfaction face a I'atmospre du programme
atmospheére du programme Désaccord (%) Accord (%)
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacgo 1 2 3 4

3=moyennement en accord, 4=totalement en accord
Je me suis senti bien accueilli dans le programme. 0 11 43 46
La communication et les relations entre les étudiants et les professeurs sont 0 14 39 47
satisfaisantes.
Les professeurs savent créer un climat agréable et propice a 0 18 43 39
I'apprentissage dans les cours.
J'ai du plaisir a étudier dans ce programme. 0 7 32 61
Les professeurs se montrent ouverts aux suggestions et aux critiques des 0 7 39 54
étudiants.
Les professeurs sont respectueux envers les étudiants. 0 4 25 71
Il est facile de s'intégrer aux autres étudiants du groupe. 0 14 39 47
J'apprécie I'atmosphére qui régne dans les cours. 4 7 39 54

Dans le tableau 11 nous retrouvons les énoncésuahgaet a droite la

proportion de répondants selon I'échelle allant des.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmsley insatisfaction pour les

enoncés suivants: " Je me suis senti bien accukihis le programme. " et "La
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communication et les relations entre les étudiantss professeurs sont satisfaisantes
" ou il y a respectivement, 11 % et 14 % des répatglmoyennement en désaccord.
Nous pouvons dénoter la méme chose pour les endhedsprofesseurs savent créer
un climat agréable et propice a I'apprentissagesdas cours” et "Il est facile de
s’intégrer aux autres étudiants du groupe” ou & pour respectivement, 18 % et
14% des répondants moyennement en désaccord. Il git aagrtainement lieu
d'améliorer le climat et I'accueil des nouveauxvants. Un fait important a noter est
gue seulement 4 % des répondants disent étre meryemt en désaccord avec le fait
que les professeurs sont respectueux envers ldgméts, le reste est totalement ou

moyennement en accord avec I'énonce.

2.1.10 Les ressources matérielles

Le méme groupe a été interrogé afin de connaite #&ppréciation face aux

ressources matérielles.

La premiere question leur demandait si les locauxGaillege fréquentés
durant la formation sont fonctionnels, 64 % sonalement en accord, 25 % sont
moyennement en accord, 7 % sont moyennement enadbédaet 4 % sont totalement

en désaccord.

Parmi les répondants, 61 % sont totalement en dquour prétendre que les
laboratoires d'informatique sont adéquats, 21 % swyennement en accord, 11 %

sont moyennement en désaccord et 7 % sont totateanatésaccord.

Concernant la phrase : "Les ressources informatidlogiciels, ordinateurs,
équipements) sont a jour”, 50 % sont totalemerdaamord, 39 % sont moyennement

en accord, 7 % sont moyennement en désaccord eighftotalement en désaccord.
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Finalement, 64 % sont totalement en accord poumadf que les ressources
informatiques sont facilement accessibles, 25 % swyennement en accord, 4 %

sont moyennement en désaccord et 7 % sont totatenatésaccord.

2.1.11 La perception de leur compétence

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitreplerception vis-a-vis de

leur compétence.

Une seule question leur demandait si a l'approéh&adin de l'année ils se
sentent compétents pour faire face aux exigencek geochaine année de leur
programme d'étude, 32 % sont totalement en ac&td/% sont moyennement en
accord, 7 % sont moyennement en désaccord et 4n¥tatalement en désaccord.
Nous pouvons observer que seulement 32 % des raptsndont totalement en
accord avec I'énoncé. Il y a certainement lieu paler des améliorations a ce

niveau.

2.1.12 L'appréciation générale du programme

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnedppréciation générale

du programme.

La premiére question leur demandait s'ils sonsfats de la formation recue,
36 % sont totalement en accord, 57 % sont moyenmer® accord, 7 % sont

moyennement en désaccord et aucun n'est totale@neat@#saccord.

Parmi les répondants, 47 % sont totalement en @goour prétendre qu'ils
choisiraient le méme programme au Cégep de St Hiye;i39 % sont moyennement

en accord, 7 % sont moyennement en désaccord etohftotalement en désaccord.
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Devant la phrase : "Je recommanderais a un amiinkerire au Cégep de
Saint-Hyacinthe en technique de l'informatique”, @6sont totalement en accord,
50 % sont moyennement en accord, 10 % sont moyesmteem désaccord et 4 %

sont totalement en désaccord.

2.2  Le groupe de deuxieme année

Ce groupe représente tous les étudiants de deuxamée inscrits, au
moment de répondre au questionnaire, dans le progea de technique de
l'informatique du cégep de Saint-Hyacinthe.

2.2.1 Les renseignements généraux

Ce groupe de deuxiéme année est composé de 20dapsn A leur
inscription en premiére année, 80 % avaient 18ansoins, cependant 25 % avaient
entrepris des études dans un autre programme deasinscrire en informatique.
Finalement, 65 % prétendent qu'ils choisiront l&ewde sortie programmation plutdt

gue réseautique.

Nous pouvons voir au tableau 12 que 55 % des regpasce mettent pas plus

de six heures par semaine pour étudier.

Tableau 12 - Nombre d'heures accordées aux étudeargsemaine

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Moins de 1h 0 0
Entre 1h et 2h 1 5
Entre 3h et 4h 3 15
Entre 5h et 6h 7 35
Plus de 7h 9 45

Total 20 100
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Dans le tableau 12, sur un total de 20 étudiantslelxieme année, Nous
comptons un étudiant qui consacre environ une X tewres par semaine a ses
études ou 5 % de I'ensemble; nous notons égalequend étudiants ou 15 % du total
dédient trois a quatre heures par semaine a ldude® Sept étudiants ou 35 %
étudient entre cing et six heures par semaine natieinent nous comptons neuf
étudiants ou 45 % qui consacrent plus de 7 heuwsesgmaine a approfondir les
notions apprises aux cours. lls semblent formegréeipe le plus élevé et c'est trois

fois plus que le groupe de premiére année quiademptait que 15 %.
En faisant des regroupements, nous pourrions avalugs % le nombre
d’étudiants consacrant six heures et moins par isen@ leurs études. Par contre

95 % eétudient plus de deux heures par semaine.

Une proportion de 70 % occupe un emploi remunénéget leurs études, la

répartition se retrouve au tableau 13 plus bas.

Tableau 13 - Nombre d'heures par semaine accordéas travail rémunéré

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Ne travaille pas 6 30
Moins de 10h 4 20
Entre 11h et 15h 6 30
Entre 16h et 20h 2 10
Plus de 20h 2 10
Total 20 100

Dans le tableau 13, nous pouvons lire le nombrewds que le groupe de 20
étudiants de deuxieme année consacre au travailnénd Six étudiants ne
travaillent pas durant leurs études ce qui reptésgd % du total; quatre étudiants

travaillent moins de dix heures (20 %) et six a{{@ %) travaillent entre onze et
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quinze heures par semaine. Deux étudiants (10 #)emi travailler entre seize et
vingt heures par semaine et deux étudiants (10l emploi qui occupe plus de
vingt heures de leur semaine. Si nous faisons dgeupements, nous pouvons
évaluer a 50 % la proportion d’étudiants qui occupen travail rémunéré pendant
plus de onze heures a chaque semaine. Ces heugengprobablement les heures
disponibles pour les études. Comme les étudiantstrente heures de cours par
semaine et si nous ajoutons a ce total quinze balaréravail, les heures de sommeil,
les heures de repas, de déplacement et par exédimgieures d’études personnelles
pour des travaux reliés a leurs cours, nous pouwamis se dessiner un horaire

hebdomadaire bien rempli.

Dans le tableau 14 nous faisons le paralléle elgrenombre d’heures

consacrées aux études et le nombre d’heures dédidesvail rémunéré.

Tableau 14 - Nombre d'heures par semaine accordéas travail rémunéré vs le
nombre moyen d'heures accordées aux études

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Nombre moyesuctis
accordées aux études
Ne travaille pas 6 Plus de 7 heures
Moins de 10h 4 De 5h a 6h
Entre 11h et 15h 6 De 5h a 6h
Entre 16h et 20h 2 De 5h a 6h
Plus de 20h 2 De 5h a 6h

Dans le tableau 14, nous pouvons lire que les @iats qui n'ont pas de
travail rémunéré accordent plus de 7 heures a Eudes et que ceux qui travaillent
passent de 5 a 6 heures aux études. Nous pouvoosdoclure que parmi ceux qui
travaillent le nombre d'heures passées a occupérauvail rémunéré ne semble pas

influencer le temps passé a étudier. Cependarétigiants qui n'ont pas de travail
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sont un peu plus studieux. Cette constatation rdifffu groupe de premiere année
dont les heures d'études ne semblaient pas Elmencges par les heures passées au
travail.

2.2.2 Le programme

Le tableau 15 décrit le degré de satisfaction cwge des 20 étudiants de

deuxieme année par rapport au programme en teehdeglinformatique.

Tableau 15 - Degré de satisfaction par rapport aug@gramme

Programme Désaccord (%)Accord (%)

1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacco 1 2 3
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

4

Je comprends les objectifs du programme 0 5 40 55
Le programme m’a été bien expliqué avant de m'y inscrire 5 35 45 15
Les exigences du programme correspondent a ce que je m'en attendais 0 20 75 5
Le contenu du programme correspond a mes attentes. 0 25 60 15
L’ordre dans lequel les cours sont offerts est logique 0 15 60 25
Ce qui est enseigné dans les cours correspond a ce qui est annoncé dans les 0 40 40 20
plans de cours

J'ai limpression que les professeurs impliqués dans le programme forment une 30 10 55 5
équipe de travail

Les professeurs montrent les liens entre leurs cours et les objectifs du programme 0 30 65 5
Les professeurs situent le réle de leurs cours parmi les autres cours du 5 40 30 25
programme

Les habiletés acquises dans un cours sont réutilisées dans d’autres cours 0 15 50 35
Il est possible de voir un lien commun entre les cours 0 10 70 20

Dans le tableau 15 nous retrouvons les énoncéschgat a droite la proportion de
répondants selon I'échelle allant de 1 a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

enoncés. Par contre nous pouvons dénoter une parsday insatisfaction pour
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I'énoncé suivant: "J'ai I'impression que les prefsgs impliqués dans le programme
forment une équipe de travail" ou il y a 30 % tetaént en désaccord et 10 % qui
sont moyennement en désaccord. Nous pouvons Vdiyquplusieurs énonces pour
lesquels la proportion d'étudiants en désaccordinattau moins 40 %. Cette

proportion est plus élevée que pour le groupe dmjgre année.

2.2.3 La charge de travalil

Nous avons interrogé le groupe des 20 éléves deiadra année pour
connaitre leur perception face a la charge deitrdugprogramme en informatique.

Parmi eux 15 % étaient totalement en accord quevieau de difficulté des
cours est adéquat, 70 % se classaient moyennemer#ceord, 15 % étaient
moyennement en désaccord et aucun n'affirmaité@aéement en désaccord. Ceci se

compare au groupe de premiere année.

Dans le méme groupe aucun ne se dit totalement@rdhavec le fait que la
charge de travail scolaire en dehors des courgaslibrée d'un trimestre a l'autre,
10 % sont moyennement d'accord, 70 % sont moyenmeree désaccord et
finalement 20 % sont complétement en désaccorgallune nette diminution de la

satisfaction par rapport au groupe de premiére@anné

De plus, 5 % sont compléetement en accord pour éogue la charge de
travail dans le programme n'est pas exagerée, Sblb moyennement d'accord,
40 % étaient moyennement en désaccord et 5 % cten@at en désaccord. Encore

ici c'est comparable a la premiere année.

2.2.4 La profession
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Nous avons interrogé le groupe des 20 éléves deiadra année pour
connaitre leur perception face a la professioriattinaticien.

Parmi eux, 25 % étaient totalement en accord pfiumar qu'ils connaissent
les métiers et professions auxquels ils ont acees &e programme, 60 % se
classaient moyennement en accord, 15 % étaientrmeyeent en désaccord et aucun
n‘affirmait étre totalement en désaccord. La simahe varie pas significativement

par rapport a la premiéere année.

Face a I'énoncé : Je suis capable d’identifier despétences développées
dans les cours du programme, 25 % se disaienetotdt en accord, 65 % étaient
moyennement en accord, 10 % étaient moyennemeashdsatcord et aucun n'avouait
étre totalement en désaccord. Il n'y a pas de e@mengt significatif par rapport a la

premiére année.

2.2.5 Le développement personnel et professionnel

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnegderception en rapport
avec le développement personnel et professionmelegu procure le programme.

En leur demandant si leur formation leur permetdfder leur conduite pour
répondre aux besoins de I'employeur ou du clie@t%d sont totalement en accord,
80 % sont moyennement en accord, 10 % sont moyesmtesm désaccord et aucun
n'‘est totalement en désaccord. Comparativementpaelaiere année, la proportion
des "totalement en accord" a laissé place aux "mwment en accord”, par contre le

cumul des deux proportions est demeuré semblable.

Parmi les répondants, 20 % sont totalement en dqumur prétendre que leur
formation les prépare a tenir compte des idéegus collegues quand ils travaillent

en équipe, 55 % sont moyennement en accord, 25h%smyennement en désaccord
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et aucun n'est totalement en désaccord. Il n'ysadpachangement important avec la

premiére année.

Face a la phrase: Ma formation me permet de dppetomon sens de
I'initiative, 25 % sont totalement en accord, 3580t moyennement en accord, 35 %
sont moyennement en désaccord et 5 % sont totatesnetkesaccord. La proportion
des «totalement en accord » a diminué de moitrérgport aux répondants de

premiere année.

Finalement, 20 % sont totalement en accord pouinadf que leur formation
leur permet de comprendre les enjeux éthiquessraligeur profession, 20 % sont
moyennement en accord, 50 % sont moyennement escatdd et 10 % sont
totalement en désaccord. Dans ce cas la propodiésninsatisfaits est plus que le
double de celle de premiére année.
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Le groupe a été questionné pour connaitre leuréamgiion des méthodes

pédagogiques employées dans le programme.

Tableau 16 - Degré de satisfaction face aux méthalpédagogiques

Méthodes pédagogiques Désaccord (%) Accord (%)
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacqgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord
Les professeurs en général, préparent bien leurs cours 20 70 5
Les exercices et les travaux pratiques demandés dans les cours me semblent 15 40 45
essentiels a ma formation.
Les professeurs expliquent avec clarté la matiére enseignée. 10 25 55 10
Les professeurs expliquent clairement les travaux a réaliser. 10 25 40 25
Globalement, je suis satisfait de la qualité de I'enseignement dans les cours du 5 35 50 10
programme.
Les professeurs sont disponibles en dehors des heures de cours. 0 0 50 50
Les méthodes utilisées permettent de développer les habiletés requises pour ma 5 5 65 25
formation.
Les professeurs font régulierement des liens entre les connaissances déja vues et 10 20 50 20
la nouvelle matiére.
Dans les cours, les professeurs nous font réaliser des taches représentatives de 5 5 60 30
notre domaine de formation.
Lorsque les professeurs me font réaliser des taches complexes, ils explicitent les 0 50 45 5
liens entre les différentes étapes de réalisation.
Dans les cours, nous faisons suffisamment d'exercices en vue d’apprendre a 5 35 55 5
appliquer les connaissances.
Les professeurs me préparent bien a la réussite des épreuves finales dans les 5 15 70 10
cours (examen, travail, projet).
Les professeurs rendent leurs cours intéressants. 15 20 60 5
Les exercices ou les projets a faire dans les cours présentent des défis stimulants. 10 20 55 15

Dans le tableau 16 nous retrouvons les énoncésuahgaet a droite la

proportion de répondant selon I'échelle allant dedl

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

enoncés. Par contre nous pouvons dénoter une pharsday insatisfaction pour
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I'énoncé suivant: "Lorsque les professeurs me riéaliser des taches complexes, ils
explicitent les liens entre les différentes étaplesréalisation” ou il y a 50 %
moyennement en désaccord et 45 % qui sont moyem@meccord. Seulement 5 %
sont totalement en accord. Il y aurait certainentient d'améliorer les explications
des liens entre les étapes de réalisation desieggifaits en classe. Le niveau général
de satisfaction concernant les méthodes pédagagihage peu par rapport a celui

de la premiere année.

2.2.7 L'évaluation des apprentissages

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satisfm face a I'évaluation des
apprentissages.

Tableau 17 - Degré de satisfaction face a I'évaluah des apprentissages

évaluation des apprentissages Désaccord (%) Aceord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Les examens et les travaux favorisent les apprentissages. 0 15 65 20
Les commentaires des professeurs (écrits et verbaux), lors de la correction des 5 35 40 20
travaux et des examens, aident a corriger nos erreurs.
Les professeurs fournissent, sur les travaux exécutés en classe, des commentaires 10 25 50 40
qui permettaient de se réajuster immédiatement.
Les diverses évaluations correspondent a ce qui est annoncé dans les plans de 0 10 50 40
cours.
Les examens et les travaux couvrent les aspects importants des cours. 0 10 60 30
Les évaluations comportent des taches représentatives des apprentissages 0 5 70 25
effectués durant les cours.
Les critéres de correction des examens et des travaux sont clairs. 10 15 55 20
Les critéres de correction sont précisés a l'avance. 5 45 35 15
Je pergois que les professeurs sont justes dans leurs corrections. 0 15 70 15

Dans le tableau 17 nous retrouvons les énoncésuahgaet a droite la

proportion de répondant selon I'échelle allant dedl
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La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmslay insatisfaction pour les
énoncés suivants: " Les commentaires des profesgécrits et verbaux), lors de la
correction des travaux et des examens, aidentrigeonos erreurs.” et "Les critéeres
de correction sont précisés a I'avance” ou il espectivement, 35 % et 45 % des
répondants moyennement en désaccord. Il y aurd#imement lieu d'améliorer les
commentaires concernant les évaluations et leg€l@wneraient connaitre a l'avance

les critéres de correction.

2.2.8 L'engagement des professeurs

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitte bBppréciation face a

I'engagement des professeurs.

La premiere question leur demandait si les protesseonnaissent bien leur
matiere, 30 % sont totalement en accord, 55 % smyennement en accord, 10 %

sont moyennement en désaccord et 5 % sont totatesneatésaccord.

Parmi les répondants, 30 % sont totalement en @goour prétendre qu'ils
sentent que les professeurs sont impliqués damsd@maine professionnel, 55 %
sont moyennement en accord, 5 % sont moyennemedésaccord et 10 % sont

totalement en désaccord.

Devant la phrase : "Je percois que les professgoisnt aux professions
reliées a mon programme”, 20 % sont totalementeard, 60 % sont moyennement
en accord, 5 % sont moyennement en désaccord &% 1%ont totalement en
désaccord.
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Finalement, 25 % sont totalement en accord poumnadf qu'ils sentent que

leurs professeurs sont intéressés par leur enseagrie65 % sont moyennement en

accord, aucun n'est moyennement en désaccord%tsbit totalement en désaccord.

Pour les quatre questions, comparativement auxs&gsodes éléeves de

premiére année, la proportion des éléves totalerreatcord a diminué de moitié

pour voir se dédoubler la proportion des répondanttgennement en accord. Le

niveau d'insatisfaits demeure comparable.

2.2.9 L'atmosphere du programme

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satiséa face a I'atmosphere du

programme.

Tableau 18 - Degré de satisfaction face a I'atmospre du programme

atmospheére du programme Désaccord (%) Accord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Je me suis senti bien accueilli dans le programme. 0 5 45 50
La communication et les relations entre les étudiants et les professeurs sont 0 10 50 40
satisfaisantes.
Les professeurs savent créer un climat agréable et propice a 'apprentissage dans 0 15 50 35
les cours.
J'ai du plaisir a étudier dans ce programme. 5 20 30 45
Les professeurs se montrent ouverts aux suggestions et aux critiques des 5 10 50 35
étudiants.
Les professeurs sont respectueux envers les étudiants. 0 0 60 40
Il est facile de s’intégrer aux autres étudiants du groupe. 0% 0% 30% 709%
J'apprécie 'atmosphere qui regne dans les cours. 0% 0% 50% 50%

Dans le tableau 18 nous retrouvons les énoncésuahgaet a droite la

proportion de répondant selon I'échelle allant dedl

%)
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La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmslay insatisfaction pour les
enoncés suivants: "Les professeurs savent créeclionat agréable et propice a
I'apprentissage dans les cours” et "J’ai du plaigtudier dans ce programme” ou il y
a pour respectivement, 15 % et 20 % des répondamysnnement en désaccord. Il y
aurait certainement lieu d'améliorer le climat. fdit important & noter est qu'aucun
des répondants dit étre en désaccord avec ledaites professeurs sont respectueux
envers les étudiants, le reste est totalement gienmement en accord avec I'énonce.

Dans I'ensemble le niveau de satisfaction est sssteh celui de la premiére année.

2.2.10 Les ressources matérielles

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitiregigpréciation face aux

ressources matérielles.

La premiéere question leur demandait si les locauxCillége fréquentés
durant la formation sont fonctionnels, 40 % sonalement en accord, 50 % sont
moyennement en accord, 5 % sont moyennement enabédaet 5 % sont totalement
en désaccord.

Parmi les répondants, 40 % sont totalement en dqumur prétendre que les
laboratoires d'informatique sont adéquats, 45 % smyennement en accord, 10 %
sont moyennement en désaccord et 5 % sont totatesneatésaccord.

Devant l'affirmation : "Les ressources informatiqu@ogiciels, ordinateurs,
équipements) sont a jour", 45 % sont totalemerda@ord, 25 % sont moyennement
en accord, 25 % sont moyennement en désaccord %t $ont totalement en

désaccord.
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Finalement, 55 % sont totalement en accord pourradf que les ressources
informatiques sont facilement accessibles, 30 % smyennement en accord, 15 %

sont moyennement en désaccord et aucun n'estnaialeen désaccord.

En résumé pour ces quatre questions les répoasapmochent de celles des

étudiants de premiére année.

2.2.11 La perception de leur compétence

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitregderception vis-a-vis de

leur compétence.

Une seule question leur demandait si a l'approeh&adin de l'année ils se
sentent compétents pour faire face aux exigencek ggochaine année de leur
programme d'étude, 25 % sont totalement en ac&@d% sont moyennement en
accord, 15 % sont moyennement en désaccord et algstrtotalement en désaccord.
Nous pouvons observer que seulement 25 % des raptsndont totalement en
accord avec I'énoncé. Il y a certainement lieu paler des améliorations a ce
niveau. Les proportions d'éléves satisfaits et tisfsdts ne varient pas

significativement par rapport a celles de la preenannée.

2.2.12 L'appréciation générale du programme

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnedppréciation générale

du programme.

La premiére question leur demandait s'ils sonsfats de la formation recue,
10 % sont totalement en accord, 60 % sont moyenmieere accord, 25 % sont

moyennement en désaccord et 5 % sont totalemeitdsatcord.
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Parmi les répondants, 20 % sont totalement en @goouar prétendre qu'ils
choisiraient le méme programme au Cégep de St Hiyexi50 % sont moyennement
en accord, 20 % sont moyennement en désaccord &b Xbnt totalement en

désaccord.

Devant l'affirmation : "Je recommanderais a un dmg'inscrire au Cégep de
Saint-Hyacinthe en technique de l'informatique”, %5sont totalement en accord,
55 % sont moyennement en accord, 15 % sont moyesmteem désaccord et 15 %

sont totalement en désaccord.

Pour ces trois questions, comparativement aux sgmordes éleves de
premiere année, la proportion des éleves totalemerdccord a diminué de moitié
pour voir se dédoubler la proportion des répondambyennement en accord. Le

niveau d'insatisfaits demeure comparable.

2.3  Le groupe de troisieme année

Ce groupe représente tous les étudiants de tras@mée inscrits, au
moment de répondre au questionnaire, dans le progea de technique de

I'informatique du cégep de Saint-Hyacinthe.

2.3.1 Les renseignements généraux

Ce groupe de troisiéme année est composé de 2ind@ms. A leur
inscription en premiére année, 86 % avaient 18ansoins, cependant 25 % avaient
entrepris des études dans un autre programme deaglinscrire en informatique.
Finalement, 57 % prétendent qu'ils ont choisi laede sortie programmation plutdt

que réseautique.
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Nous pouvons voir au tableau 19 que 81 % des rgmisahe mettent pas plus
de six heures par semaine pour étudier comparatinem 55 % des répondants de
deuxieme année qui en faisaient autant.

Tableau 19 - Nombre d'heures accordées aux étudeargsemaine

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Moins de 1h 0 0
Entre 1h et 2h 2 9
Entre 3h et 4h 9 43
Entre 5h et 6h 6 29
Plus de 7h 4 19
Total 21 100

Dans le tableau 19, sur un total de 21 étudiantsralsieme année, nous
comptons deux étudiants qui consacrent environauteux heures par semaine a ses
études ou 9 % de I'ensemble; nous notons égalequen® étudiants ou 43 % du total
dédient trois a quatre heures par semaine a lewsis®alors qu'il y en avait que 15 %
en deuxiéme année. Six étudiants ou 29 % étudieiné €inq et six heures par
semaine et finalement nous comptons quatre étwdaani9 % qui consacrent plus de
7 heures par semaine a approfondir les notionsisgspaux cours, soit la moitié
moins qu'en deuxieme année.

En faisant des regroupements, nous pourrions éavau®l % ceux qui

étudient plus de deux heures par semaine, ce ¢uioesparable aux étudiants de
deuxiéme année.
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Une proportion de 76 % occupe un emploi rémunénélget leurs études, la
répartition se retrouve au tableau 20 plus bas

Tableau 20 - Nombre d’'heures par semaine accordéas travail remunéré

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Taux (%)
Ne travaille pas 4 19
Moins de 10h 5 24
Entre 11h et 15h 4 19
Entre 16h et 20h 5 24
Plus de 20h 3 14
Total 21 100

Dans le tableau 20, nous pouvons lire le nombreuwtds que le groupe de 21
étudiants de troisieme année consacre au travailméré. Quatre étudiants ne
travaillent pas durant leurs études ce qui reptéstéfi % du total; cinq étudiants
travaillent moins de dix heures (24 %) et quatreesu(19 %) travaillent entre onze et
quinze heures par semaine. Cinq étudiants (24 %)emt travailler entre seize et
vingt heures par semaine et trois étudiants (1486un emploi qui occupe plus de
vingt heures de leur semaine. Si nous faisons dgsoupements, nous pouvons
évaluer a 57 % la proportion d’étudiants qui occupdravail rémunéré pendant plus
de onze heures a chaque semaine.
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Dans le tableau 21 nous faisons le paralléle elgrenombre d’heures

consacrées aux études et le nombre d’heures dédidesvail rémunéré.

Tableau 21 - Nombre d'heures par semaine accordéas travail rémunéré vs le
nombre moyen d'heures accordées aux études

Nombre d'heures Nombre d'étudiants Nombre moyezuckis
accordées aux études
Ne travaille pas 4 De 5h a 6h
Moins de 10h 5 De 3h a 4h
Entre 11h et 15h 4 De 3h a 4h
Entre 16h et 20h 5 De 3h a 4h
Plus de 20h 3 De 5h a 6h

Dans le tableau 21, nous pouvons lire que les diagtts qui n'ont pas de
travail rémunéré accordent presque autant d'hearésurs études que ceux qui
travaillent plus de 20 heures. Nous pouvons domcloce que parmi ceux qui
travaillent, le nombre d'heures passées a occupérauail remunéré ne semble pas
influencer le temps passé a étudier. Cependantaauixavaillent le plus a lI'extérieur
sont aussi les plus studieux. Cette constatatifiardidu groupe de premiére année
dont les heures d'études ne semblaient pas Elmencges par les heures passées au

travail et de ceux de deuxieme année dont ceuxi'qai pas de travail sont un peu
plus studieux.
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Le tableau 22 décrit le degré de satisfaction cwge des 21 étudiants de

troisieme année par rapport au programme en infigoe

Tableau 22 - Degré de satisfaction par rapport auegramme

Programme Désaccord (%)Accord (%)
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacco 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Je comprenais les objectifs du programme 5 57 38
L'ordre dans lequel les cours étaient offerts était logique 19 48 33
Ce qui était enseigné dans les cours correspond a ce qui était annoncé dans les 0 5 57 38
plans de cours
J'avais I'impression que les professeurs impliqués dans le programme formaient 14 38 33 14
une équipe de travail
Les professeurs montraient les liens entre leurs cours et les objectifs du 0 0 81 19
programme
Les professeurs situaient le réle de leurs cours parmi les autres cours du 5 38 48 o
programme
Les habiletés acquises dans un cours étaient réutilisées dans d’'autres cours 0 0 67% 33
II était possible de voir un lien commun entre les cours 0 5 81 14

Dans le tableau 22 nous retrouvons les énoncéschgat a droite la proportion de

répondants selon I'échelle allant de 1 a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phrsla insatisfaction pour

I'énonceé suivant: "J'ai I'impression que les prefss impliqués dans le programme

forment une équipe de travail* ou il y a 14 % temaént en désaccord et 38 % qui

sont moyennement en désaccord. Nous pouvons veit'éuoncé: "Les professeurs

situaient le role de leurs cours parmi les autmgdu programme" pour lequel la

proportion d'étudiants moyennement en désaccordinattaussi 38 %. Cette

proportion est plus élevée que pour les groupgs@miere année et deuxieme anneée.
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2.3.3 La charge de travalil

Nous avons interrogé le groupe des 21 éléves dsigmme année pour

connaitre leur perception face a la charge deitrdugprogramme en informatique.

Parmi eux 29 % étaient totalement en accord queviau de difficulté des
cours est adéquat, 38 % se classaient moyennemerscerd, 33 % étaient
moyennement en désaccord et aucun n'affirmaittétatement en désaccord. Il y a
une diminution marquée de la satisfaction si namparons au groupe de deuxiéme

année.

Dans le méme groupe 19 % se disent totalementardchavec le fait que la
charge de travail scolaire en dehors des coureaslibrée d'un trimestre a l'autre,
9 % sont moyennement d'accord, 48 % sont moyenrtesneshésaccord et finalement
24 % sont completement en désaccord. Il y a uneréégqugmentation de la

satisfaction par rapport au groupe de deuxiemeeanné

De plus, 24 % sont completement en accord pourémola charge de travail
dans le programme n'est pas exagérée, 52 % sontnmeyent d'accord, 19 %
étaient moyennement en désaccord et 5 % completesnedésaccord. Encore ici
apparait une légere augmentation de la satisfagh@n rapport au groupe de

deuxiéme année.

2.3.4 La profession

Nous avons interrogé le groupe des 21 éléves dsigémme année pour
connaitre leur perception face a la professioriattinaticien.

Parmi eux 24 % étaient totalement en accord pdumar qu'ils connaissent

les métiers et professions auxquels ils ont acees &e programme, 62 % se
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classaient moyennement en accord, 14 % étaientrmeyeent en désaccord et aucun
n‘affirmait étre totalement en désaccord. La sibmahe varie pas significativement

par rapport a la premiéere et deuxieme année.

Face a I'énoncé : Je suis capable d’identifier despétences développées
dans les cours du programme, 19 % se disaienetotadt en accord, 62 % étaient
moyennement en accord, 19 % étaient moyennemeashdsactcord et aucun n'avouait
étre totalement en désaccord. Il n'y a pas de @maegt significatif par rapport aux

années précédentes.

2.3.5 Le développement personnel et professionnel

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnegderception en rapport
avec le développement personnel et professionmelegu procure le programme.

En leur demandant si leur formation leur permetdfder leur conduite pour
répondre aux besoins de I'employeur ou du clieBt¥8sont totalement en accord,
38 % sont moyennement en accord, 19 % sont moyesmteam désaccord et 10 %
sont totalement en désaccord. Dans ce cas la piapdes éleves "moyennement en

accord”, a diminué considérablement par rappatdelixieme année.

Parmi les répondants, 19 % sont totalement en dqmuur prétendre que leur
formation les prépare a tenir compte des idéegus collegues quand ils travaillent
en équipe, 67 % sont moyennement en accord, 9 “nsmyennement en désaccord
et 5 % sont totalement en désaccord. Il n'y a pashdngement important par rapport

aux années précédentes.

Face a I'énoncé: Ma formation me permet de déyelopmon sens de

l'initiative, 24 % sont totalement en accord, 438&mt moyennement en accord, 33 %
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sont moyennement en désaccord et aucun n'estnaialeen désaccord. Encore ici, il

n'y a pas de changement significatif par rappoxtré@pondants de deuxieme année.

Finalement, 29 % sont totalement en accord pounadf que leur formation
leur permet de comprendre les enjeux éthiquessraéliéeur profession, 29 % sont
moyennement en accord, 33 % sont moyennement eacatéd et 9 % sont
totalement en désaccord. Dans ce cas, la propodésninsatisfaits a légerement

diminué par rapport a la deuxieme année.



2.3.6 Les méthodes pédagogiques

Le groupe a été questionné pour connaitre leuréamgiion des méthodes

pédagogiques employées dans le programme.

Tableau 23 - Degré de satisfaction face aux méthalpédagogiques
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meéthodes pédagogiques Désaccord (%) Accord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacqgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord

Les professeurs en général, préparent bien leurs cours 0 19 71 10
Les exercices et les travaux pratiques demandés dans les cours me semblent 5 24 57 14
essentiels a ma formation.
Les professeurs expliquent avec clarté la matiére enseignée. 0 33 62 5
Les professeurs expliquent clairement les travaux a réaliser. 0 43 38 19
Globalement, je suis satisfait de la qualité de I'enseignement dans les cours du 10 19 57 14
programme.
Les professeurs sont disponibles en dehors des heures de cours. 5 14 38 43
Les méthodes utilisées permettent de développer les habiletés requises pour ma 0 10 71 19
formation.
Les professeurs font réguliérement des liens entre les connaissances déja vues et 5 19 52 24
la nouvelle matiére.
Dans les cours, les professeurs nous font réaliser des taches représentatives de 9 19 48 24
notre domaine de formation.
Lorsque les professeurs me font réaliser des taches complexes, ils explicitent les 9 29 48 14
liens entre les différentes étapes de réalisation.
Dans les cours, nous faisons suffisamment d’exercices en vue d’apprendre a 0 29 48 24
appliquer les connaissances.
Les professeurs me préparent bien a la réussite des épreuves finales dans les 0 19 67 14
cours (examen, travail, projet).
Les professeurs rendent leurs cours intéressants. 5 28 62 5
Les exercices ou les projets a faire dans les cours présentent des défis stimulants. 5 5 76 14

Dans le tableau 23 nous retrouvons les énoncéschgat a droite la proportion de

répondant selon I'échelle allant de 1 a 4.

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les

enoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmsley insatisfaction pour les

%)
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énoncés suivants: "Lorsque les professeurs merdaliser des tdches complexes, ils
explicitent les liens entre les différentes étagesréalisation” et "Dans les cours,
nous faisons suffisamment d’exercices en vue d&appe a appliquer les
connaissances” ou pour ces deux affirmations, ilawrait certainement lieu
d'améliorer les explications des liens entre lapé&d de réalisation des exercices faits
en classe et d'augmenter le nombre d'exercicesiMeau général de satisfaction
concernant les méthodes pédagogiques change peappart a celui de la deuxieme

année.

2.3.7 L'évaluation des apprentissages

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satisfa face a I'évaluation des

apprentissages.

Tableau 24 Degré de satisfaction face a I'évaluatiades apprentissages

évaluation des apprentissages Désaccord (%) Aceord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacgo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord
Les examens et les travaux favorisent les apprentissages. 0 19 57 24
Les commentaires des professeurs (écrits et verbaux), lors de la correction 10 33 52 5
des travaux et des examens, aident a corriger nos erreurs.
Les professeurs fournissent, sur les travaux exécutés en classe, des 14 24 52 10

commentaires qui permettaient de se réajuster immédiatement.

Les diverses évaluations correspondent a ce qui est annoncé dans les 5 67 28
plans de cours.
Les examens et les travaux couvrent les aspects importants des cours. 9 62 29

Les évaluations comportent des taches représentatives des apprentissages 14 67 19

effectués durant les cours.

Les critéres de correction des examens et des travaux sont clairs. 24 52 24

Les critéres de correction sont précisés a I'avance. 38 48 9

ol o O] O O] o

Je percois que les professeurs sont justes dans leurs corrections. 14 67 19
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Dans le tableau 24 nous retrouvons les énoncésuehgaet a droite la
proportion de répondant selon I'échelle allant dedl

La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmslay insatisfaction pour les
énoncés suivants: "Les commentaires des profesgécniss et verbaux), lors de la
correction des travaux et des examens, aidentregeonos erreurs.” et "Les criteres
de correction sont précisés a I'avance” ou il espectivement, 33 % et 38 % des
répondants moyennement en désaccord. Il y aurd#imement lieu d'améliorer les
commentaires concernant les évaluations et leg®l@vneraient connaitre a I'avance
les critéres de correction. Les éleves de deuxiameee ont manifesté une plus

grande insatisfaction pour les deux mémes questions

2.3.8 L'engagement des professeurs

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitre dppréciation face a

I'engagement des professeurs.

La premiére question leur demandait si les professeonnaissent bien leur
matiere, 19 % sont totalement en accord, 57 % sayennement en accord, 24 %

sont moyennement en désaccord et aucun n'estnatialeen désaccord.

Parmi les répondants, 29 % sont totalement en @goour prétendre qu'ils
sentent que les professeurs sont impliqués damsdmmaine professionnel, 38 %
sont moyennement en accord, 24 % sont moyennemmedésaccord et 9 % sont
totalement en désaccord. Devant la phrase : "J@igeque les professeurs croient
aux professions reliées a mon programme"”, 29 % tatakement en accord, 57 %
sont moyennement en accord, 5 % sont moyennemexgssccord et 9 % sont

totalement en désaccord.
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Finalement, 29 % sont totalement en accord poumnadf qu'ils sentent que

leurs professeurs sont intéressés par leur enseagrie57 % sont moyennement en

accord, 14 % sont moyennement en désaccord et algsirtotalement en désaccord.

Pour les quatre questions, comparativement auxns&so des €éléves de

deuxiéme année, les niveaux d'insatisfaction et disfaction demeurent

comparables.

2.3.9 L'atmosphere du programme

Le groupe fut interrogé pour connaitre leur satisém face a I'atmosphere du

programme.

Tableau 25 - Degré de satisfaction face a I'atmospre du programme

atmospheére du programme Désaccord (%) Accord
1=totalement en désaccord, 2=moyennement en dédacqo 1 2 3 4
3=moyennement en accord, 4=totalement en accord
0 5 62 33

Je me suis senti bien accueilli dans le programme.
La communication et les relations entre les étudiants et les professeurs sont 5 5 76 14
satisfaisantes.
Les professeurs savent créer un climat agréable et propice a 5 14 71 10
I'apprentissage dans les cours.
J'ai du plaisir a étudier dans ce programme. 0 14 38 48
Les professeurs se montrent ouverts aux suggestions et aux critiques des 0 19 52 29
étudiants.
Les professeurs sont respectueux envers les étudiants. 0 5 43 52
Il est facile de s'intégrer aux autres étudiants du groupe. 0 14 53 33
J'apprécie 'atmosphére qui régne dans les cours. 0 14 57 29

Dans le tableau 25 nous retrouvons les énoncéschgat a droite la proportion de

répondant selon I'échelle allant de 1 a 4.

%)
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La majorité est moyennement en accord ou totaleraenaccord avec les
énoncés. Par contre nous pouvons dénoter une phmslay insatisfaction pour les
enoncés suivants: "Les professeurs savent créeclionat agréable et propice a
I'apprentissage dans les cours” et "J’ai du plaigtudier dans ce programme” ou il y
a pour respectivement, 15 % et 20 % des répondamysnnement en désaccord. Il y
aurait certainement lieu d'améliorer le climat. fdit important & noter est qu'aucun
des répondants dit étre "totalement en désaccoet’ la fait que les professeurs sont
respectueux envers les étudiants. Dans l'ensengbleiveau de satisfaction est

semblable a celui de la deuxiéme année.

2.3.10 Les ressources matérielles

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnedppréciation face aux

ressources matérielles.

La premiéere question leur demandait si les locauxCillege fréquentés
durant la formation sont fonctionnels, 29 % sonalement en accord, 52 % sont
moyennement en accord, 14 % sont moyennement eacabdd et 5 % sont
totalement en désaccord.

Parmi les répondants, 28 % sont totalement en dqumur prétendre que les
laboratoires d'informatique sont adéquats, 48 % smyennement en accord, 19 %
sont moyennement en désaccord et 5 % sont totatesnetésaccord.

Devant la phrase: "Les ressources informatiquegidiels, ordinateurs,
équipements) sont a jour", 29 % sont totalemerdaa@ord, 52 % sont moyennement
en accord, 19 % sont moyennement en désaccord cein aniest totalement en

désaccord.
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Finalement, 33 % sont totalement en accord poumadf que les ressources
informatiques sont facilement accessibles, 57 % swyennement en accord, 10 %

sont moyennement en désaccord et aucun n'estnatialeen désaccord.

En résumé pour ces quatre questions les répoasapmochent de celles des

étudiants de deuxiéme année.

2.3.11 La perception de leur compétence

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitregderception vis-a-vis de

leur compétence.

Une seule question leur demandait si a I'approehla €in de leurs études, ils
se sentent compétents pour faire face aux exigesicanarché du travail ou pour
s'inscrire a un niveau d'étude supérieur dansdeunraine, 24 % sont totalement en
accord, 48 % sont moyennement en accord, 24 %onsoy¢nnement en désaccord et
5 % sont totalement en désaccord. Nous pouvonswarsgue seulement 24 % des
répondants sont totalement en accord avec I'énolcg. a certainement lieu

d'apporter des améliorations a ce niveau. Les ptiops d'éleves satisfaits et

insatisfaits ne varient pas significativement @goport a celles de la deuxieme année.

2.3.12 L'appréciation générale du programme

Le méme groupe a été interrogé afin de connaitnedppréciation générale

du programme.

La premiére question leur demandait s'ils sonsfats de la formation recue,
10 % sont totalement en accord, 76 % sont moyenne®® accord, 9 % sont

moyennement en désaccord et 5 % sont totalemeaidsatcord.
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Parmi les répondants, 33 % sont totalement en @goour prétendre qu'ils
choisiraient le méme programme au Cégep de St hiyexi38 % sont moyennement
en accord, 19 % sont moyennement en désaccord &b Xbnt totalement en

désaccord.

Devant la phrase : "Je recommanderais a un amiirkerire au Cégep de
Saint-Hyacinthe en technique de l'informatique”, ®@3sont totalement en accord,
33 % sont moyennement en accord, 29 % sont moyesmteem désaccord et 5 %

sont totalement en désaccord.

Pour ces trois questions, comparativement aux sgsordes éleves de

deuxieme année, les proportions de satisfaitsretadisfaits demeurent comparables.



95

2.4  La comparaison des trois années
Nous comparons ici les réponses selon les regroapismnsuivants : 1) les
répondants totalement insatisfaits, 2) les répotsdailwyennement insatisfaits, 3) les

répondants moyennement satisfaits et 4) les répostiatalement satisfaits.

Graphique 4 — Les répondants totalement insatisfast

Comparaison des proportions de répondants "totaleme  nt insatisfaits" des trois
années.
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Nous pouvons facilement remarquer que les répoaddatpremiere année
sont moins insatisfaits en général. Les réponddatdeuxiéme année sont les plus
insatisfaits aux questions 7 et 13 et ceux deiémmie année, aux questions 4 et 10.
Dans tous les cas l'insatisfaction est manifesiéeigeau du programme et de la

charge de travalil.
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Graphique 5 — Les répondants moyennement insatistai
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Dans ce cas linsatisfaction est plus équilibréeeles années. Pour chacune des

années nous pouvons remarquer une question oleleséont les plus insatisfaits.

Pour les éleves de premiere année il s’agit deusstipn 13 avec un taux de 54 %,

pour ceux de deuxiéme c’est la question 13 avescore de 70 %, et pour ceux de

troisiéme nous pointons la question 10 avec un tku48 %.
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Graphique 6 — Les répondants moyennement satisfaits

Comparaison des proportions de répondants 'moyennem  ent satisfaits" des trois années
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Nous pouvons observer que la proportion moyenrsise autour de 60 % et ce pour

les trois années.
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Graphique 7 — Les répondants totalement satisfaits

Comparaison des proportions de répondants "totaleme  nt satisfaits" des trois années

80,0%

100%

60,0%

50,0%
—4—Premiére

——Deuxiéme

40,0%

Finissants

30,0%

20,0%j

10,0%

010% I I I [ I I I I I I I v I I I I I I I I
L4 7 10 B3 1619 22 28 31 3% 3 40 &8 46 49 52 % 8 6

Numéros de questions

Nous pouvons observer que les répondants de peeam@eée sont plus nombreux a

étre totalement satisfaits.
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3. LES ENTREVUES

Cette troisieme et derniére section analyse sépargle contenu de chacune
des huit entrevues que nous avons menées au cedgeairt-Hyacinthe au début de
I'année 2005.

3.1 L’entrevue avec le responsable de l'aide a la résige.

Nos étudiants ayant des difficultés a réussir, ateBers pourraient leur étre
offerts pour les sensibiliser sur les servicesatigles au centre d’aide a la réussite
comme par exemple des ateliers sur la prise desnkdeganisation de son temps, le
tutorat par les pairs. Nous avons aussi discutiriol’aux professeurs du département
d’'informatique des ateliers donnant des moyensddraies étudiants. Parmi ces
moyens nous avons retenu un atelier sur les mé&hidaseignement, un autre sur la

résolution de problemes ou encore la détectiorétbe®s en difficulte.

3.2 L'entrevue avec la responsable du placement étudia

Actuellement les éleves du département d’informegtignt majoritairement
un travail remunéré et souvent y passent plus deeRées par semaine. Ce travail est
rarement relié au domaine de l'informatique etedmps occupé a travailler ne peut
pas étre utilisé pour étudier. Une bonne partie étadiants ne travaillent pas par
choix mais bien par obligation. Nous ne pouvonsski sous silence le cas d'un de
nos étudiants qui nous a confié que depuis la vdiureenfant il devra retarder d’'un
an son entrée a l'université faute de moyens fiascUne solution possible serait
donc d'offrir aux étudiants des emplois reliés amdine de l'informatique. Le
placement étudiant pourrait intervenir en assistasitétudiants a la préparation de
projets rémunérés tels que des camps d'été enmataue pour les jeunes du
primaire, en plus ils permettraient de sensibili$es jeunes aux métiers de

'informatique. Ca ferait d’'une pierre deux coupméparer la future clientéle
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étudiante et offrir aux étudiants actuels un emm@bté au domaine de l'informatique.
Des projets tels la préparation de guides écritsles équipements spécialisés tels les
i-pods, les lecteurs dvd, les blackberry ou la na@seplace d’'un site web ont été

proposeés durant cette entrevue.

3.3 Les entrevues avec un conseiller pédagogique

Deux entrevues ont eu lieu a quelques semaineten/aile avec le conseiller
pédagogique. La premiére entrevue a porté surtoukes statistiques provenant du
SRAM. Il nous a expliqué la méthode d’interprétatides données et nous avons
aussi discuté des comparaisons possibles qui pEntvatre faites, comme par
exemple de comparer les données du cégep de Sgwctirithe en informatique a
celles d’autres programmes majoritairement compodés garcons telles les
techniques administratives et de mécanique du katimNous avons aussi formé le
groupe témoin de colleges ayant les mémes carstaj@es que Saint-Hyacinthe.
Nous avons finalement discuté du fait qu’il pouwahir rencontrer les professeurs
du département pour leur faire part des servicaspmput nous offrir, tels l'aide a la
préparation des évaluations et des plans de caunsme nommer que ceux la. Il a
mentionné étre toujours disponible pour aider oscuter de quelconque sujet
pédagogique avec un professeur. Nous avons abardierhent le fait que les
professeurs semblent génés de venir confier leotdgmes alors nous avons discuté
la possibilité d’ouvrir un comptoir d’aide pour lggofesseurs a méme le centre
d’'aide a la réussite. Cette solution plus imperstiaraurait 'avantage d'étre moins

intimidante.

La seconde entrevue a eu lieu plusieurs semainedqoid et nous y avons mis
en place les grandes lignes d'un projet d'aide réussite. Trois autres professeurs
pour qui l'aide a la réussite est primordiale omttipipé a cette réunion. Le projet
d'aide a la réussite comporterait trois voletst simise en place d'une équipe

d'intervention aupres des étudiants de premieréarette équipe serait composée
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des professeurs de premiére année qui croient ade l'a la réussite. lls
interviendraient dans leur propre classe pour forlee étudiants sur des sujets
comme la prise de notes, la tenue d'un agendaghaomisation et pour inciter les
étudiants a venir chercher de l'aide aupres de peafesseur en leur donnant par
exemple un travail ou ils doivent venir absolumeaotir le professeur pour obtenir
I'énoncé ou bien corriger individuellement le tibvau bureau en présence de
I'étudiant. Le but visé est de briser la glace eetfal/oriser les visites de I'étudiant
auprés de son professeur. Une formation seraitn@®a pour les professeurs
intervenants afin de les aider a offrir un conteleuqualité et pour assurer un suivi

des interventions.

Un deuxieme volet serait d'organiser une équipeutteat par les pairs. Il
consisterait a recruter les intervenants auprésogectudiants, de trouver un moyen

pour les rémunérer si possible et faire le suigiidéerventions.

Un dernier volet a été abordé, il s'agit un cedtassistance de technologies
de linformation et des communications (TIC) potenkemble des étudiants et
professeurs du college. Il s'agirait d'offrir dade en informatique a toute personne
du collége qui en ferait la demande, il faudraissawassurer une présence au centre

parmi I'équipe des professeurs du départementodiidtique.

3.4 Les entrevues avec un cadre de la direction des ées

Deux rencontres ont eu lieu a un mois d’intervallers de la premiére
rencontre, nous avons dressé une liste d'inteengpossibles aupres des étudiants
telle que I'implantation du programme ATE, la pbd#é d'offrir aux étudiants des
emplois reliés au domaine de l'informatique, lientiation d’'un comité d’aide a la
réussite et finalement la mise en place des sendaen ombudsman qui défendrait
les étudiants qui se sentent traités injustemeotisNwvons discuté des interventions

auprés des professeurs en appuyant sur le marmutésddisponibles a ces derniers
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pour détecter et aider les étudiants en difficutéus avons discuté du role d’appui
de la direction qui doit aider les professeurs @ptet une attitude favorisant l'aide a
la réussite. Nous avons abordé les attentes deeletidn des études qui souhaite que
le département fasse des efforts pour se démadgseautres colléges en offrant un
programme de qualité. Un effort devrait aussi &repour favoriser la réussite des
étudiants car ces derniers fuiraient I'informatigureparticulier a cause du fait qu'ils

estiment que ce programme est tres difficile agiéus

A la seconde rencontre nous avons fixé notre choixsix projets favorisant
la réussite des étudiants. Il s'agissait 1) deplamtation du programme ATE qui
débutera a I'été 2006, 2) de la mise en placeédeipe d'intervention aupres des
étudiants de premiére année qui sera active déeirane 2005, 3) de la création d'un
centre d'assistance TIC pour tout le college, osar# les étudiants qui apporteront
ce support, la possibilité de rémunérer les étudiartervenants sera étudiée, 4) la
mise en place du tutorat par les pairs avec undeegeent serré afin de s'assurer que
ca ne devienne pas un centre de copies de traBalorganiser une promotion de
notre programme aupres des écoles afin de mieus faineé connaitre auprés de nos
futurs étudiants et 6) la participation a tempgipld'un professeur afin d'assister la
technicienne dans le domaine de la recherche etl@@mement des nouveaux
produits technologiques et de linstallation et l##ude des nouveaux produits

informatiques.

3.5 Les entrevues avec des étudiants diplomés

Les résultats des entrevues avec les étudiantsssddlivisés selon le sujet

couvert par les questions posées.
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3.5.1 L’année de graduation et la voie de sortie

Nous avons interrogé deux groupes différents: @mpar qui a gradué il y a

trois ans en programmation et un second il y a @&sxen réseautique.

3.5.2 Leur travail actuel

Tous les répondants travaillent dans le domainelideormatique, les
étudiants du premier groupe occupent pour la ptuges postes de programmeurs

analystes et un seul est directeur.

Les étudiants du second groupe occupent des patkginistrateurs de parc

informatique ou d'administrateurs de réseau.

3.5.3 Ce qui t'a été le plus utile pour ton travail paroe que tu as vu durant tes

études en informatique

Pour les étudiants de programmation les matiereplies utiles ont été la
programmation orientée objet, la programmation lgiae et les bases de données.
Francois m’a confié : " le cours de fonctionnemietérne des ordinateurs m’aide a

comprendre la source des problemes de programniation

Pour les étudiants de réseautique les cours de,Glsanatériel informatique

et ceux reliés au domaine des réseaux en génétdesplus utiles
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3.5.4 Ce quit'a été le plus inutile pour ton travailnpai ce que tu as vu durant tes

études en informatique.

Les matiéres les plus inutiles mentionnées étaient Novell, Cobol et les chiffriers. Il est a noter
que Cobol et Novell ne sont plus enseignés maintenant ils ont été enlevés
parce qu'ils étaient désuets.

Pour les étudiants de réseautique les cours dergmogation en général

semblent étre les plus inutiles.

3.5.5 Les changements que les répondants proposent augonme suivi

Les étudiants du premier groupe m'ont fait les cemaires suivants:
"Davantage de programmation web" déclare Domimgotiter une voie de sortie"
selon David qui a obtenu son diplébme alors qu'y Bh avait qu'une seule.
"Davantage de cours de Java" mentionne Pascal MAnter le nombre d'ordinateurs
disponibles en dehors des cours" nous dit Sylvain.

Il est intéressant de remarquer que presque toagesuggestions sont déja en
place. Le département d’informatique organise allement une rencontre avec les
finissants afin de relever leurs suggestions eiglus idées nouvelles sont mises en
place a chaque année. Cette pratique favorise eigmsment de logiciels et

I'utilisation d’outils a la fine pointe des nouvedl technologies.

Les étudiants du second groupe ont mentionné qifiteraient avoir quatre
cours de Cisco et des cours sur la gestion d'unipiormatique, il est encore a noter

que depuis un an, ces deux améliorations ont déjapportées au programme.
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3.5.6 Les moyens pris pour réussir a obtenir leur dipléme

Les étudiants des deux groupes nous ont affirméctpst la motivation a
terminer leurs études pour obtenir un emploi irggaat et bien payé ainsi qu'un
intérét marqué pour linformatique qui les ont m#usa réussir. lls ont aussi
mentionné avoir pris le temps de faire leurs travear ceux qui les copiaient ne
pouvaient pas réussir les examens puisque cesukraamstituaient une tres bonne

préparation aux examens.

3.6 L'entrevue avec des étudiants qui ont abandonné fgogramme

Les raisons mentionnées pour abandonner le progeasont les suivantes : le
fait d’échouer un cours retarde I'obtention du éiipe d’'une année. La réseautique
débute a la Bsession alors que selon Jean, elle devrait dépluertot. Il y avait
beaucoup de programmation et cette matiere nel@stait pas particulierement. La
troisieme session est surchargée alors pour l&bbdgui doit avoir un travail
rémunéré ca devient beaucoup plus difficile de sieudlichel m’a suggéré qu’on
implante un tutorat par les pairs ou le tuteur isegmunéré et de proposer des
emplois reliés au domaine de l'informatique saitd’ ou durant la session. Nous lui
avons mentionné que nous avions déja abordé ceaige le placement étudiant. Il
m’a rapporté le point positif suivant : 'encadrethées professeurs est excellent par
rapport & d’autres départements. En effet il ast fAcile de rencontrer un professeur
pour avoir de I'aide et nous pouvons aussi obtegtile aide d’un professeur qui n’est
pas celui qui nous enseigne le cours en particlliee suggestion de Jean-Luc a été
d’introduire un cours d’initiation a la réseautigeé a la programmation afin de

faciliter le choix de la voie de sortie et ce, tlepremiére session.
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3.7 L'entrevue avec des professeurs du département dfiormatique du cégep
de Saint-Hyacinthe

A la question demandant si les éléves sont moinsvésoque ceux dil y a
guelques années, l'ensemble m'a affirmé que ouisiRIrs cas d'éléves trés
démotivés ont été rapportés. Par contre on ne séngas trop savoir les raisons
exactes de cet état de chose. Cependant on regenaint sur le fait que les éleves

n‘ont pas été habitués au secondaire a travadiar ggussir.

Est-ce que les éleves sont biens préparés au padsagpcondaire au cégep ?
A cette question l'ensemble des professeurs affique les éléves trouvent la
transition difficile et qu'ils n'y sont pas treebipréparés. Et a ce qui manque le plus
aux étudiants, les participants affirment que tesli@nts n'ont pas appris a travailler,
gu'ils ne savent pas écouter ou prendre des rilste® savent pas ressortir ce qui est

important ou résumer leur pensée ou transférersiawir dans un autre contexte.

En réponse a la question, « Quelle est votre opid® 'aide a la réussite? »,
les participants ont presque tous affirmé ne pa®iye ou a tout le moins de se sentir

peu intéressés ou mal préparés a aider les étadiant

Lorsque nous avons abordé la question: « Aimerges\avoir de I'aide ou de
la formation pour détecter les étudiants qui ontbdsoin d'aide et pour lesquels il
vaut la peine d'intervenir? », tous ont réponddtpesnent. Ills sont trés préoccupés
par le fait qu'il ne sert a rien d'aider un étutigqui ne veut pas s'aider lui-méme. La
grande difficulté demeure pour le professeur dédificier les cas qui peuvent étre

aidés de ceux qui sont des cas désespérés.

« De quel genre d'aide avez-vous besoin? » A gettstion on s'entend pour
dire que l'on aimerait avoir de l'aide pour formles étudiants a apprendre

efficacement mais les professeurs se sentent ing@mis pour aider les étudiants. Il
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faut comprendre que les professeurs sont des $iptagad'informatique et non de

psychologie ou de pédagogie.

« Etes-vous au courant des services offerts aukia#tis et aux professeurs
par le centre d'aide a la réussite? » On semblereégnies services offerts aux
professeurs mais on connait assez bien ceux offertséleves. Il est noter qu'il
n'‘existe pas actuellement de service d'aide errntdique au centre d'aide a la

réussite. Un projet en ce sens pourrait voir le gurant la prochaine année.

3.8 L'entrevue avec un professeur d'une autre disciplia ayant implanté ATE

En résumeé, cette entrevue nous a permis de bienpreodire le
fonctionnement du programme ATE, ses retombées Isuclientele de notre
département, les exigences pour lI'implanter etidimant la perception des étudiants

et des employeurs face a ce programme.

Le fonctionnement du programme ATE est relativensemple : il s'agit dans
une premiére phase, d'ajouter deux sessions desstagnunérés au programme
d’'informatique que nous offrons présentement. Lepleyeurs sont subventionnés
pour engager les étudiants participants. Nous dev@ar contre inscrire
minimalement 10 étudiants au programme ATE pouerdbiun dégrevement pour le
professeur qui supporte le programme ATE. Sa téaohsiste a planifier la recherche
des milieux de stage, qui sont trouvés par lesiatisl eux-mémes et de visiter les

stagiaires durant I'été afin de s’assurer du bawctionnement des stages.

La seconde phase consiste a modifier le programmémnatique actuel
pour tenir compte des besoins du programme ATEeRample, éliminer les stages
conventionnels non rémunérés du programme et keplager par des nouveaux
cours, permettant ainsi d’enrichir le programmenfdimatique actuel. Les stages

ATE dépassent les compétences visées par les sagesntionnels.
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Les retombées sont importantes car elles permetteas étudiants d’avoir un
emploi relié a leur domaine, leur évitant ainsividia un travail rémunéré durant la
session; cela leur apporte une expérience nongeadie et facilite leur placement.
Ca leur offre la possibilité de poursuivre leunliéemploi avec le méme employeur
si ce dernier a des besoins suffisants pour jastdon engagement. Les employeurs
voient le programme ATE d'un bon ceil car il leurrrpet de former de futurs
employés a un co(t raisonnable. A notre granderiserpcertains étudiants fuient ce
programme car ils ont déja un travail d’été mieémunéré méme s'il n'est pas relié
a linformatique. Ces derniers semblent privilégiarrémunération a I'expérience
pertinente, il aurait lieu de veérifier si les camahs d’emploi des stages sont

compétitives.

Pour terminer ce chapitre, ajoutons que notre tibjée recherche qui était
d'analyser les causes d'échec et d'abandon endeetde 'informatique au Cégep de
Saint-Hyacinthe et de proposer des solutions agiplés est maintenant atteint. Nous
nous sommes efforcés de procéder de maniére m@tleodiar I'utilisation de
guestionnaires ou d'entrevues et par l'analyse afiedux statistiques afin de
rechercher des causes d'abandon et d'échec. Nons aussi recueilli les solutions
proposées par nos interlocuteurs tout en gardalgsprit qu'elles devaient étre
applicables. Notre question, «Abandon et taux déckelevé en technique de
I'informatique au Cégep de Saint-Hyacinthe. Pourgtiguelles solutions apporter?»
laquelle découlait directement de notre objectifreleherche, a donc ainsi trouvé sa

réponse.

Le manque de temps et de ressource ne nous a mealkement pas permis
de tester ou mettre en application les solutiomp@sées. Par contre, cet exercice

pourrait fort bien faire I'objet d'une recherch&téure.



CONCLUSION

Cette étude menée en technique de l'informatiquegep de Saint-Hyacinthe
nous révele des données, des pistes et des ssluisinpeuvent sans doute étre
appliguées a d'autres colleges et aussi au niveatres disciplines de niveau
collégial. Nos conclusions révélent que maintesutsmis ont été proposées et
pourraient étre mises en application afin de ré&dlértaux d'échec qui, selon notre
étude, est généralisé autant dans d'autres te@mapinotre college, dans plusieurs

autres colléges voire méme au niveau de touteokdrre.

Nous allons conclure en résumant ce que cette étoale a révélé. L'analyse
des tableaux statistiques nous a démontré quentedie diplomation en technique de
l'informatique au cégep de Saint-Hyacinthe est amalge a celui d'autres techniques
dont la clientéle est majoritairement composéeateans. Ce taux ne différe pas non
plus de celui des autres colleges. Nous avons pstater que la moyenne géenérale
du secondaire tend a augmenter légerement dep@#& Par contre, nous pouvons

observer que cette moyenne influence tres légerelmésux de diplomation.

L'analyse des questionnaires complétés par toustlelants de technigue de
I'informatique du cégep de Saint-Hyacinthe nouseqgb que nos éléves n'accordent
pas beaucoup plus que 5 a 7 heures par semainetadgs et qu'une grande
proportion occupent un travail rémunéré. D'aillelasmajorité de nos finissants
avaient un travail rémunéré. Une de leurs grandsatisfactions se rapportait a la
charge de travail que nos étudiants ne trouvenégasibrée d'une session a l'autre.
Nous croyons que cet aspect pourrait étre amédibpourrait collaborer a diminuer

le taux d'échec et d'abandon.

Les entrevues ont servi a recueillir maintes sufges visant a améliorer
notre taux de diplomation. Nos dipldmés ont sugg&® améliorations au niveau du

programme, les autres intervenants ont apporté&alesions originales comme entre
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autres, créer des emplois reliés a l'informatiqueci@er des ateliers pour aider les

nouveaux étudiants a vaincre le choc du passageatindaire au collégial

L'étude des statistiques provenant du SRAM démocdi@m@ement que le
probleme du faible taux de diplomation n'est pagusau programme de technique
de linformatique du cégep de Saint-Hyacinthe nsssvit a la grandeur de la

province. Nous avons méme pu constater qu'il léetiautres techniques.

Il est bien évident que I'amélioration du taux dglamation demeure selon
nous une entreprise ou chacun des intervenants-aethe les étudiants, les
professeurs et le personnel non enseignant donalaborer et surtout croire que
nous pouvons Yy arriver tous ensemble. Il s'agigtqus les colleges s'unissent dans
un effort commun pour améliorer le taux de dipldoratout en continuant a offrir la

formation de haute qualité qui nous caractérise.
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ANNEXE A
LES QUESTIONNAIRES



CEGEP DE
SAINT-HYACINTHE

QUESTIONNAIRE POUR LES ETUDIANTS DE PREMIERE ET DEUXIEME ANNEE

Vous trouverez, ci-joint, un questionnaire de sondage sur le programme de Techniques de l'informatique
dont vous étes un étudiant. Ce questionnaire vous demande d’exprimer votre opinion. Celle-ci est
importante. Ce nest pas une évaluation de programme mais mon projet de recherche pour la Maitrise en
enseignement que je complete actuellement. Les résultats pourront servir a améliorer notre enseignement.
Jean-Pierre Doiron.

Les questions concernent exclusivement les cours des disciplines de la formation spécifique, c’est-a-dire :
informatique, mathématiques et psychologie.

Elles ne concernent pas les cours des disciplines de la formation générale, c'est-a-dire : éducation
physique, philosophie, frangais et anglais.

DIRECTIVES POUR REPONDRE AU QUESTIONNAIRE

= e questionnaire est anonyme; n’inscrivez votre nom sur aucune page du questionnaire. Les
réponses aux questions seront strictement confidentielles.

= |l esttres IMPORTANT de répondre a toutes les questions.
= Vous devez établir votre degré d’accord ou de désaccord avec les items énumeres, et ce, en répondant
selon les cotes indiquées. Sur le questionnaire, vous devez encercler le chiffre correspondant a votre

degré d’accord ou de désaccord.

COTES

" Totalement |  Moyennement | Moyennement [ Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord




CEGEP DE
SAINT-HYACINTHE

SNEMENTS GENERAUX

DIRECTIVE : Encerclez le chiffre approprié.

1.

Age au moment de votre inscription en premiére année

18 ans ou moins 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans ou plus
1 2 3 5
oul NON
2. Avant votre inscription dans ce programme, aviez-vous déja entrepris des études 1 9
collégiales dans un autre programme?
moins de1h de3h | de5h | plusde
de1h a2h adh abh 7h
3. Combien d’heures par semaine consacrez-vous, en
N . N 1 2 3 4 5
moyenne, a votre étude et a vos travaux?
oul NON
|4. Généralement, occupez-vous un emploi durant vos études? 1 2
5. Sivous occupez un emploi durant vos études, combien d’heures par semaine y consacrez-vous?
moins de 10 h de11ha15h de16ha20h plus de 20 h
1 2 3 4
INFORMATIQUE DE GESTION RESEAUTIQUE
|6. Quelle sera, d'aprés vous, votre voix de sortie? 1 2
PREMIERE ANNEE DEUXIEME ANNEE
|7. Quelle année du programme complétez-vous? 1 2




Encercler le chiffre correspondant B8 E® K& &&
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord

LORS DE MA FORMATION EN TECHNIQUES DE L’INFORMATIQUE:

ProGrAMME DESACCORD ACCORD

Je comprends les objectifs du programme.

Le programme m'a été bien expliqué avant de m'y inscrire.

Les exigences du programme correspondent a ce que je m’en attendais.

Le contenu du programme correspond a mes attentes.

L’ordre dans lequel les cours sont offerts est logique.

Ce qui est enseigné dans les cours correspond a ce qui est annoncé

dans les plans de cours.

7. Jail'impression que les professeurs impliqués dans le programme
forment une équipe de travail.

8. Les professeurs montrent les liens entre leurs cours et les objectifs du
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programme.

9. Les professeurs situent le réle de leurs cours parmi les autres cours du 1 2 3 4
programme.

10. Les habiletés acquises dans un cours sont réutilisées dans d’autres 1 2 3 4
cours.

11. Il est possible de voir un lien commun entre les cours. 1 2 3 4

CHARGE DE TRAVALL DESACCORD ACCORD

12. Le niveau de difficulté des cours est adéquat. 1 2 3 4

13. La charge de travail scolaire, en dehors des cours, est bien équilibrée
d’'un trimestre a l'autre.

14. Je trouve que la charge de travail dans le programme n’est pas
exageree.

Proression DESACCORD ACCORD

15. Je connais les métiers ou les professions auxquels je peux avoir acces
avec ce programme. 1 2 3 4

16. Je suis capable d'identifier les compétences développées dans les
cours du programme.




Encercler le chiffre correspondant Totglement Moye’nnement Moyennement Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord

DEVELOPPEMENT PERSONNEL ET PROFESSIONNEL DESACCORD ACCORD

17. Ma formation me permet d’adapter ma conduite pour répondre aux
besoins de I'employeur ou du client. 1 2 3 4

18. Ma formation me prépare a tenir compte des idées de mes 1 2 3 4
collegues quand je travaille en équipe.

19. Ma formation me permet de développer mon sens de l'initiative. 1 2 3 4

20. Ma formation me permet de comprendre les enjeux éthiques reliés 1 9 3 4
a ma profession.

METHODES PEDAGOGIQUES DESACCORD ACCORD

21. Les professeurs, en général, préparent bien leurs cours. 1 2 3 4

22. Les exercices et les travaux pratiques demandés dans les cours 1 2 3 4
me semblent essentiels @ ma formation.

23. Les professeurs expliquent avec clarté la matiére enseignée. 1 2 3 4

24. Les professeurs expliquent clairement les travaux a réaliser. 1 2 3 4

25. Globalement, je suis satisfait de la qualité de I'enseignement dans 1 9 3 4
les cours du programme.

26. Les professeurs sont disponibles en dehors des heures de cours. 1 2 3 4

27. Les méthodes utilisées permettent de développer les habiletés 1 9 3 4
requises pour ma formation.

28. Les professeurs font régulierement des liens entre les 1 9 3 4
connaissances déja vues et la nouvelle matiere.

29. Dans les cours, les professeurs nous font réaliser des taches 1 9 3 4
représentatives de notre domaine de formation.

30. Lorsque les professeurs me font réaliser des taches complexes, ils 1 9 3 4
explicitent les liens entre les différentes étapes de réalisation.

31. Dans les cours, nous faisons suffisamment d’exercices en vue 1 2 3 4
d’apprendre a appliquer les connaissances.

32. Les professeurs me préparent bien a la réussite des épreuves 1 2 3 4
finales dans les cours (examen, travalil, projet).

33. Les professeurs rendent leurs cours intéressants. 1 2 3 4

34. Les exercices ou les projets a faire dans les cours présentent des 1 9 3 4
défis stimulants.




Encercler le chiffre correspondant

~ Totalement |
en désaccord

Moyennement | Moyennement | Totalement
en désaccord en accord en accord

EVALUATIONS DES APPRENTISSAGES DESACCORD ACCORD

35. Les examens et les travaux favorisent les apprentissages. 1 2 3 4

36. Les commentaires des professeurs (écrits et verbaux), lors de la
correction des travaux et des examens, aident a corriger nos 1 2 3 4
erreurs.

37. Les professeurs fournissent, sur les travaux exécutés en classe,
des commentaires qui permettaient de se réajuster 1 2 3 4
immédiatement.

38. Les diverses évaluations correspondent a ce qui est annoncé dans 1 2 3 4
les plans de cours.

39. Les examens et les travaux couvrent les aspects importants des 1 2 3 4
cours.

40. Les évaluations comportent des taches représentatives des 1 9 3 4
apprentissages effectués durant les cours.

41. Les criteres de correction des examens et des travaux sont clairs. 1 2 3 4

42. Les criteres de correction sont précisés a 'avance. 1 2 3 4

43. Je pergois que les professeurs sont justes dans leurs corrections. 1 2 3 4

ENGAGEMENT DES PROFESSEURS DESACCORD ACCORD

44, Les professeurs connaissent bien leur matiére. 1 2 3 4

45. Je sens que les professeurs sont impliqués dans leur domaine 1 2 3 4
professionnel.

46. Je pergois que les professeurs croient aux professions reliées a 1 9 3 4
mon programme.

47. Je sens que les professeurs sont intéressés par leur 1 9 3 4
enseignement.




Encercler le chiffre correspondant R _______________
Totalement

en désaccord

‘Moyennement | Moyennement | Totalement
en désaccord en accord en accord

ATMOSPHERE DU PROGRAMME

DESACCORD

ACCORD

48. Je me suis senti bien accueilli dans le programme.

49. La communication et les relations entre les étudiants et les
professeurs sont satisfaisantes.
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50. Les professeurs savent créer un climat agréable et propice a
I'apprentissage dans les cours.

51. J'ai du plaisir & étudier dans ce programme.

52. Les professeurs se montrent ouverts aux suggestions et aux
critiques des étudiants.

53. Les professeurs sont respectueux envers les étudiants.

54. |l est facile de s'intégrer aux autres étudiants du groupe.

55. J'apprécie I'atmosphére qui regne dans les cours.
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REsSSOURCES MATERIELLES

DESACCORD

ACCORD

56. Les locaux du College frequentés durant ma formation sont
fonctionnels.

57. Les laboratoires en informatique sont adéquats.

58. Les ressources informatiques (logiciels, ordinateurs, équipements)
sont a jour.

59. Les ressources informatiques sont facilement accessibles.
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en désaccord

Encercler le chiffre correspondant ~  H& =N K& =i
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en désaccord en accord en accord

PERCEPTION DE MA COMPETENCE DESACCORD ACCORD
60. A I'approche de la fin de l'année, je me sens compétent pour faire 1 9 3 4
face aux exigences de la prochaine année de mon programme
d'étude.
APPRECIATION GENERALE DU PROGRAMME DESACCORD ACCORD
61. Je suis trés satisfait de la formation regue. 1 2 3
62. Si c'était a refaire, je choisirais le méme programme au Cégep de
) . 1 2 3
Saint-Hyacinthe.
63. Je recommanderais a un ami de s'inscrire au Cégep de 1 2 3
Saint-Hyacinthe en Technique de l'informatique.




CEGEP DE
SAINT-HYACINTHE

QUESTIONNAIRE POUR LES FUTURS DIPLOMES

Vous trouverez, ci-joint, un questionnaire de sondage sur le programme de Techniques de l'informatique
dont vous étes un futur diplémé. Ce questionnaire vous demande d’exprimer votre opinion. Celle-ci est
importante. Ce n'est pas une évaluation de programme mais mon projet de recherche pour la Maitrise en
enseignement que je complete actuellement. Les résultats pourront servir a améliorer notre enseignement.
Jean-Pierre Doiron.

Les questions concernent exclusivement les cours des disciplines de la formation spécifique, c’est-a-dire :
informatique, mathématiques et psychologie.

Elles ne concernent pas les cours des disciplines de la formation générale, c'est-a-dire : éducation
physique, philosophie, frangais et anglais.

DIRECTIVES POUR REPONDRE AU QUESTIONNAIRE

= e questionnaire est anonyme; n’inscrivez votre nom sur aucune page du questionnaire. Les
réponses aux questions seront strictement confidentielles.

= |l esttres IMPORTANT de répondre a toutes les questions.
= Vous devez établir votre degré d’accord ou de désaccord avec les items énumeres, et ce, en répondant
selon les cotes indiquées. Sur le questionnaire, vous devez encercler le chiffre correspondant a votre

degré d’accord ou de désaccord.

COTES

" Totalement |  Moyennement | Moyennement [ Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord




CEGEP DE

SAINT-HYACINTHE

SNEMENTS GENERAUX

DIRECTIVE : Encerclez le chiffre approprié.

8. Age au moment de votre inscription en premiére année

18 ans ou moins 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans ou plus
1 2 3 4 5
oul NON
9. Avant votre inscription dans ce programme, aviez-vous déja entrepris des études 1 9
collégiales dans un autre programme?
moins de1h de3h | de5h | plusde
de1h a2h adh abh 7h
10. Combien d’heures par semaine avez-vous consacre, en
N . N 1 2 3 4 5
moyenne, a votre étude et a vos travaux?
oul NON
[ 11. Généralement, occupiez-vous un emploi durant vos études? 1 2
12. Si vous occupiez un emploi durant vos études, combien d’heures par semaine y avez-vous consacre?
moins de 10 h de11ha15h de16ha20h plus de 20 h
1 2 3 4
INFORMATIQUE DE GESTION RESEAUTIQUE
[13. Quelle est votre voix de sortie? 1 2




Encercler le chiffre correspondant B8 E® K& &&
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord

LORS DE MA FORMATION EN TECHNIQUES DE L’INFORMATIQUE:

ProGrAMME DESACCORD ACCORD
64. Je comprenais les objectifs du programme. 1 2 3 4
65. L’ordre dans lequel les cours étaient offerts était logique. 1 2 3 4

66. Ce qui était enseigné dans les cours correspondait a ce qui était
annoncé dans les plans de cours.

67. Javais I'impression que les professeurs impliqués dans le programme
formaient une équipe de travail.

68. Les professeurs montraient les liens entre leurs cours et les objectifs du

programme.

69. Les professeurs situaient le role de leurs cours parmi les autres cours du 1 2 3 4
programme.

70. Les habiletés acquises dans un cours étaient réutilisées dans d'autres 1 9 3 4
cours.

71. Il était possible de voir un lien commun entre les cours. 1 2 3 4

CHARGE DE TRAVAILL DESACCORD ACCORD

72. Le niveau de difficulté des cours était adéquat. 1 2 3 4

73. La charge de travail scolaire, en dehors des cours, était bien équilibrée
d’un trimestre a l'autre.

74. Je trouvais que la charge de travail dans le programme n’était pas
exagereée.

Proression DESACCORD ACCORD

75. Je connaissais les métiers ou les professions auxquels je pouvais avoir
acces avec ce programme. 1 2 3 4

76. J'étais capable d'identifier les compétences développées dans les cours
du programme.




Encercler le chiffre correspondant ~  HN &2 _&& &8
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord

DEVELOPPEMENT PERSONNEL ET PROFESSIONNEL DESACCORD ACCORD

77. Ma formation m’a permis d’adapter ma conduite pour répondre aux
besoins de I'employeur ou du client. 1 2 3 4

78. Ma formation m’'a préparé a tenir compte des idées de mes 1 2 3 4
collegues quand je travaille en équipe.

79. Ma formation m'a permis de développer mon sens de l'initiative. 1 2 3 4

80. Ma formation m'a permis de comprendre les enjeux éthiques reliés 1 9 3 4
a ma profession.

METHODES PEDAGOGIQUES DESACCORD ACCORD

81. Les professeurs, en général, préparaient bien leurs cours. 1 2 3 4

82. Les exercices et les travaux pratiques demandés dans les cours 1 2 3 4
me semblaient essentiels @ ma formation.

83. Les professeurs expliquaient avec clarté la matiére enseignée. 1 2 3 4

84. Les professeurs expliquaient clairement les travaux a réaliser. 1 2 3 4

85. Globalement, jétais satisfait de la qualité de I'enseignement dans 1 2 3 4
les cours du programme.

86. Les professeurs étaient disponibles en dehors des heures de 1 2 3 4
cours.

87. Les méthodes utilisées permettaient de développer les habiletés 1 9 3 4
requises pour ma formation.

88. Les professeurs faisaient réguliérement des liens entre les 1 9 3 4
connaissances déja vues et la nouvelle matiere.

89. Dans les cours, les professeurs nous faisaient réaliser des taches 1 9 3 4
représentatives de notre domaine de formation.

90. Lorsque les professeurs me faisaient réaliser des taches
complexes, ils explicitaient les liens entre les différentes étapes de 1 2 3 4
réalisation.

91. Dans les cours, nous avons fait suffisamment d’exercices en vue 1 2 3 4
d’apprendre a appliquer les connaissances.

92. Les professeurs me préparaient bien a la réussite des épreuves 1 2 3 4
finales dans les cours (examen, travalil, projet).

93. Les professeurs rendaient leurs cours intéressants. 1 2 3 4

94. Les exercices ou les projets a faire dans les cours présentaient des 1 2 3 4
défis stimulants.




Encercler le chiffre correspondant ~  H& &2 &4 &
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en désaccord en désaccord en accord en accord

EVALUATIONS DES APPRENTISSAGES DESACCORD ACCORD
95. Les examens et les travaux favorisaient les apprentissages. 1 2 3 4
96. Les commentaires des professeurs (écrits et verbaux), lors de la
correction des travaux et des examens, aidaient a corriger nos 1 2 3 4
erreurs.
97. Les professeurs fournissaient, sur les travaux exécutés en classe,
des commentaires qui permettaient de se réajuster 1 2 3 4

immédiatement.
98. Les diverses évaluations correspondaient a ce qui était annoncé

1 2 3 4

dans les plans de cours.

99. Les examens et les travaux couvraient les aspects importants des 1 2 3 4
cours.

100.  Les évaluations comportaient des taches représentatives des 1 9 3 4
apprentissages effectués durant les cours.

101.  Les critéres de correction des examens et des travaux étaient 1 2 3 4
clairs.

102.  Les critéres de correction étaient précisés a I'avance. 1 2 3 4

103.  Je percevais que les professeurs étaient justes dans leurs 1 2 3 4
corrections.

ENGAGEMENT DES PROFESSEURS DESACCORD ACCORD

104.  Les professeurs connaissaient bien leur matiere. 1 2 3 4

105.  Je sentais que les professeurs étaient impliqués dans leur 1 9 3 4
domaine professionnel.

106.  Je percevais que les professeurs croyaient aux professions 1 9 3 4
reliées a mon programme.

107.  Je sentais que les professeurs étaient intéressés par leur 1 2 3 4
enseignement.




Encercler le chiffre correspondant R _______________
Totalement

en désaccord

‘Moyennement | Moyennement | Totalement
en désaccord en accord en accord

ATMOSPHERE DU PROGRAMME DESACCORD ACCORD
108.  Je me suis senti bien accueilli dans le programme. 1 2 3 4
109.  La communication et les relations entre les étudiants et les 1 9 3 4
professeurs étaient satisfaisantes.
110.  Les professeurs savaient créer un climat agréable et propice a 1 9 3 4
I'apprentissage dans les cours.
111.  Jai eu du plaisir a étudier dans ce programme. 1 2 3 4
112.  Les professeurs se montraient ouverts aux suggestions et aux
" o 1 2 3 4
critiques des étudiants.
113.  Les professeurs étaient respectueux envers les étudiants. 1 2 3 4
114. |l était facile de s'intégrer aux autres étudiants du groupe. 1 2 3 4
115.  J'appréciais 'atmosphere qui régnait dans les cours. 1 2 3 4
RESSOURCES MATERIELLES DESACCORD ACCORD
116.  Leslocaux du College fréquentés durant ma formation étaient
fonctionnels. 1 2 3 4
117.  Les laboratoires en informatique étaient adéquats. 1 2 3 4
118.  Les ressources informatiques (logiciels, ordinateurs, 1 9 3 4
équipements) étaient a jour.
119.  Les ressources informatiques étaient facilement accessibles. 1 2 3 4




en désaccord

Encercler le chiffre correspondant ~  H& =N K& =i
Totalement Moyennement Moyennement Totalement
en accord

en désaccord

PERCEPTION DE MA COMPETENCE DESACCORD ACCORD
120. A l'approche de la fin de mes études, je me sens compétent 1 9 3 4
pour faire face au marché du travail ou pour m’inscrire a un niveau
d’études supérieures dans le méme domaine.
APPRECIATION GENERALE DU PROGRAMME DESACCORD ACCORD
121.  Je suis trés satisfait de la formation regue. 1 2 3 4
122.  Sic'était a refaire, je choisirais le méme programme au Cégep
: . 1 2 3 4
de Saint-Hyacinthe.
123.  Je recommanderais a un ami de s'inscrire au Cégep de 1 2 3 4
Saint-Hyacinthe en Technique de l'informatique.




ANNEXE B
LES STATISTIQUES



Prodult par le SEAM Frofil Scolalre des Etudiants par Programms Veraslon 1.4
20.Jan.2005 4 12:01 Requéte #428573
Takblaaux PSEFP da la série 1: Cotes du secondalrs

Collégs : CE&gep de faint-Hyvacinthe
Programms (3) @ 42080 — TECHNIQUES DE L°INFOREMATIQUE
42001, 420R0
Population: A’ (provenancs secondalra)
aroupes oomparés
groupe 1: Etudiants de wvotre collége
aroupe Z: BEtudlants de 1l 'ensesmbls des colléges ' SRAM-HY'

options utiliséos: Saxe=tous

Takbleau pl.z2 La moyannse Jgénadrale du socondalre (mge): distribution, wvaleur movenne ot &cart-type

INTEEVALLE COHORTE COHOETE COHORTE COHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MGS Aut-1%%4 mnt-1525%5 Rukb-1%%9s8 Aut-12%7 Aut-1538 COHORTES
Gl G2 &1 G2 1 G2 Gl G2 Gl G2 Gl G2
1 - &9 26.0% 12.0% 12.8% 12.0% E.0% 11.4% 6.9% 2.2% E.1% 8.0% 9.5% S.9%
T - T4 37.5% 31.1% 38.5% 28.4% 17.5% 2G5.6% 12.1% 24.1% 28.8% 23.2% 26.4% 256.9%
7% - 79 28.1% 28.1% 28.2% 22.2% 42.5% 29.1% 31.9% 30.1% Z5.4% 22.7% 31.0%  20.7%
a0 - 24 3.1%  14.9% 10.2%  15.4% 22.5% 17.8% 29.2% 22.6% 33.9% 22.9% 22.7% 19.4%
85 et + 6.3% L.2% T.7% C.&6% 12.5% 8.3% 9.7% 11.8% 6.8% 9.0% 8.7% 8.4%
Cotea absantes 0.0% 8.6% 2.6% 6.3% 0.0% T.8% 4.2% 3.4% 0.0% 4.3% 1.7% L.7%
Total (%) 100% 1Lo0% Lo0% 100% 100% 1o0% 100% 100% 1o0% 100% 100% 1Lo0%
Total (HE) az 203 £l 935 40 111¢%& T2 1343 =1 1467 242 Lesl
Moyenns : T73.6 75.2 T75.1 75.5 T8.0 TE.2 77.8 T77.3 77 .4 77.1 T6.7 Te.4
Ecart-Cypea: E.4 E.& .3 E.& 5.7 5.9 5.7 5.9 £E.& E.& 5.7 .8



Prodult par le SEAM

20.Jan. 20058 3 12:01

Collégs :
Programms (3)

FPopulation:

Groupss comparés
@roupe 1: Btudiants de wvotre collége

Cégap da 2alnt-Hyaclinthe
42080 - TECHWMIQUES DE L' INFORMATIQUE
42001, 420A0

X

Tableaux FEEP da la sérle 4:

(provenance secohdalrea)

aroupe z: Btudiants de 1'ensemble des collidgea ' SRAM-HY'

options utiliséas

Tableau p4.1

COHOETE Groupsa
Autb-1294 a1
G2
Bukb-1295 a1
G2
Bukb-1298 a1
G2
Bukb-1297 a1
G2
Bub-1298 a1
G2
Total a1
cohortas a2

Saxe=tous,

collage du DEC=méms collégs

profil Scolalre des Etudiants par Programms

Diplomation

Taux de diplomation dans le programms initial

Nombrye
initial

En

ol
32
202

a9
235

40
1115

72
13243

]
1457

242
Egsl

Pourcentags de dipldmés dana le programms inltial
galon la durée des &étudea

4 pag
molins
0.
0.

o
i]

0%
1%

0%
LAY

0%
0%

0%
1%

0%
0%

0%
1%

En &

0.
0.

saaslons
0.
0.

0%
0%

0%
0%

0%
0%

0%
0%

0%
0%

0%
0%

En &

23.
17.

22.
17.
22.
20.

33.
z1.

z4.
1=.

aagalona
1a.
1.

g%
&%

1%
0%

c
0%

2%
&%

9%
7%

g%
0%

En 7

asaalons
0.
2.

5.
L1%

%
a%

1%

LGk
L%

LBk
s

L%
s

Bch
L B%

inb. d= sessions)

En &

5.
2.

10.
.5%

11.
L3%

1a.
.8k

10.
.6k

aezalons
£

7.

1%
%

1%

1%

0%

1%

Sk

3%

En
seazlona
&,
1%

-

[

3%

5%

0.7%

0%
S3%

4%
0%

0%
2%

o]
1

[ 3]

[ S N [ S N =

[

b2

Verslon 1.4

Ragquiéte #428573

En 10
ions

0%

0%

a8
B%

5%
2%

8%
B%

T
0%

1%
9%

pour 1l obtenticon de ce dipléme

En 11 sea

o plua
3.1%
2.0%

C.1%
3.4%

2.5%
2.4%

4.2%
1.2%

1.7%
0.5%

3.2%
1.8%



rodult par le SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme Verslon 1.4
20.Jan. 2005 4 11:47 Fequéte #428570
Tableaux PFESEP de la série 1: Cotes du secondalre

Collégs : Cagep de f2alnt-Hyvacinthe
Programmsa (s8) : 42080 - TECHMIQUES DE LfINFORMATIQUE
42001 ,42080
Populatlion: 'A' (provenance seccondalra)
Groupes Colparés
aroupe 1: Btudiants de wotre collége
Groupe 2: BEtudiants de 1lfansambls dag oolléges ' SRAM-HY'

optlons utlliséas: Ssxe=tous

Takleau pl.z La moyenns générale du sscondalre (mga): distribution, wvaleur moyemnne =t Scart-type

INTEEVALLE COHORTE COHORTE COHZRETE COHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MGES AUt-1553 ANC-Z000 ANt -2001 ANt-2002 ANt-2003 COHORTES
Gl G2 =1 G2 =1 e Gl G2 1 a2 Gl 52
1 - &9 7.0% 5.8% 12.5% 5.3% 2.9% 5.4% 4.5% 5.4% 5.0% 6.2% 5.9% 5.6%
T - T4 7.0% 19.3% 15.0% 16.39% 14.3% 20.5% 15.2% 20.2% zo.0% 17.3% 13.8% 18.9%
75 - 79 45.8% 23.2% 32.5% 32.5% 34.3% 30.2% 45.5% 33.4% 20.0% 29.0% 37.5% 22.0%
a0 - B4 30.2% Z25.2% 20.0% 25.9% 31.4% 25.8% 15.2% 23.3% 25.0% Z2Z6.0% 2Z5.68% 25.3%
85 et + 7.0% 11.5% 12.5% 13.39% 14.3% 11.9% 12.6% 1z.9% 20.0% 1z.5% 13.8% 12.4%
Cotes absantes 0.0% 5.0% 7.5% 5.4% 2.9% 6.3% 0.0% 4.8% 0.0% 3.0% 2.5% 5.8%
Total (%) 1o0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tobtal (HE) 43 1398 4 lo3s 35 953 22 T2Z2 20 Lea 1&0 4578
Moyenns : Ta.4 - T77.3 T8.5 79.2 TE.O T8.5 TE.O 79.5 T8.2 T78.5 Ta8.1
Ecart-typsa: E.& E.& 6.3 E.& 5.4 5.7 6.0 E.& 6.8 L.g 5.9 L.&



Produilt par la SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme
Z0.Jan. 2005 4 11:47
Takbleaux PEEFP de la sérle 4: Diplomation

Collégs : Cagep de S2alnt-Hyacinthe
Programms (8) : 420A0 - TECHNIQUES DE LfINFORMATIQUE
42001 ,42080
Population: "AY (provenancs secondalrs)
GAroupes CcoTparés
aroupe 1: Btudiants de wvotre collégs
aroupe 2: Btudiants ds 1lfansamblse dos oolléges ' SRAM-HY'

options utilisésas: Saxe=tous, oollage du DEC=méms <ollégs

Verasion 1.4
Fequéte #428570

Takbleau p4.1 Taux de diplomation dans le programms initial
COHORTE aroupsa Honbre Pourcentage de dipldmés dana le programms initial
initial gelon la durse dea &tudes (nbk. de sesglons) pour l'obtention de <o diplime
En 4 asag En & En & En 7 En & En 2 En 10 En 11 sea
o molns sesgslons segslons sesslions  sessions  seaslons ssasslons o plus
Auk-159% 31 43 0.0% 0.0% 2C6. 6% 0.0% 9.3% 0.0% 2.3% 0.0%
G2 1328 0.0% 0.0% 26.0% 2.5% T.2% 0.7% 1.5% 0.0%
AUk -2000 31 40 0.0% 0.0% 27.5% 0.0% 7.5%
G2 1la39 0.0% 0.0% 30.3% 2.8% C.3%
Auk-2001 31 £ 0.0% 0.0% 40 . 0%
G2 953 0.4% 0.0% 26.6%
Auk-2002 31 22 0.0%
G2 T22 0.0%
AUk -2003 31 20
G2 Eag
Total 31 1ad

cohortaa G2 4878



Prodult par le SEAM Frofil Scolalre des Etudlants par Programms Verslon 1.4
O7.F&v.2005 4 1&:18 Requéte #431558
Takblaaux PEEF da la sérle 1: Cotes du secondalrs

Collégs : CE&gep de Saint-Hyvacinthe
Programms (3) : LISTE - @roups apaclifié par 1'usager
410B0 , 41012
Population: A’ (provenancs secondalrea)
roupes comparés
groupe 1: Etudiants de votre collége
aroupe 2: BEtudlants de 1l 'enssmbls des oolléges ' SRAM-HY'

options utiliséas: Saxe=tous

Tableau pl.z La moyenne Jgénsdrale du secondalre (mge): distribution, valeur movenne b Scart-type

INTEEVALLE COHORTE COHOERTE COHORTE COHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MGS Aut-1%%4 mnt-1955 Auk-1%98 Aut-1237 Aut-1%%8 COHCORTES
Gl G2 &1 G2 i1 G2 G1 G2 Gl G2 Gl G2
1 - &% 14.3% 17.8% %.2% 18.8% 20.3% 18.7% g.8% 13.0% T.4% 12.8% 11.5% 15.3%
T - T4 32.1% 34.6% 292.6% 34.3% 21.7% 32.7% 29.0% 31.0% 30.9%  30.9% 28.9% 232.8%
7% - 79 26.2% 25.2% 32.8% 26.4% 39.1% 25.4% 3I0.1% 29.6% 2%.6% 29.8% 32.9% 27.2%
80 - 24 15.5% 10.G5% 12.3% 11.32% 12.0% 12.1% 12.4% 12.59% 27.2% 16.6% 17.6% 12.8%
85 et + 10.7% 3.4% T.1% 2.9% 5.8% 4.9% 12.9% 6.2% 4.9% C.G% 8.5% 4.6%
Cotea absanteas 1.2% 8.3% 1.0% &.6% 0.0% 6.3% 0.0% £.3% 0.0% 4.3% 0.5% 5.4%
Total (%) 100% Lo0% Lo0% 100% 100% 100% 100% 100% 1ao% 100% Lo0% Loo%
Total (HE) 84 2064 98 2142 a9 2286 93 2172 21 17824 425 10448
Moyenns : 75.48 T4.40 T75.59 73.9 T4 .5 74 .3 T77.4 75.3 T7&6.8 7.4 T76.2 T4.4
Ecart-typea: 5.9 E.5 E.& E.4 5.2 5.7 6.2 5.8 5.7 E.& .9 5.8



Prodult par la SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme Veralon 1.4
O7.FE&V.2005 4 16:1% Requéte #431868
Tablesaux PESEP da la série 4: Diplomaticn

Collégs : Cagep de falnt-Hvacinthe
Programms {s) : LISTE - @roupe apéciflé par 1'usager
410B0, 41012
Populatlion: &' (provenancs seccndalra)
Groupses Comparés
aroupe 1: Btudiants de votre collége
Groupe 2: BEtudliante ds 1 'enssmbls dosg oolléges ' SRAM-HY'

optlons ukbtlliséas: Ssxe=tous, collage du DEC=méms collégs

Takleau p4.1 Taux de diplematlon dans le programms inltlal
COHORTE aroups Hombre Pourcentage de dipldmés dana le programms inltizl
initial gelon la durée des études (nb. da sessions) pour l'chtenticn de ce dipléme
En 4 a2ag En & En & En 7 En & En % En 10 En 11 zsea
o molns sessicns  sesslons sesslions sesslions  sessions sasslons o plus
AutL-1594 Gl a4 0.0% 0.0% 17.9% 4.,8% 1.6% 0.0% 2.4% 1.2%
G2 20654 0.0% 0.0% 15.0% 6.3% 5.o% 1.5% 1.8% 1.9%
AutL-1%%95 Gl =] 0.0% 0.0% 26.5% 2.0% 1.1% 0.0% 1.0% 4.1%
G2 214z 0.1% 0.0% 1a.2% 4.5% 6.50% 0.2% 1.6% 2.1%
aut-1%%9s Gl a9 0.0% 0.0% 232.2% C.a% C.8% 1.4% 0.0% 1.4%
G2 2286 0.0% 0.0% 12.0% 4.3% 6.9% 1.0% 1.2% 2.0%
autb-1%97 Gl 93 0.0% 0.0% 16.6% 2.2% 1.2% 1.1% 0.0% 2.2%
G2 2172 0.0% 0.0% 20.7% 3.4% L.o% 1.3% 1.2% 1.1%
autL-1%98 Gl 81 0.0% 0.0% 27.2% 6.2% 1.2% 0.0% 0.0% a.0%
G2 1754 0.1% 0.0% 23.0% 4.0% 6.0% 1.2% 1.8% 0.8%
Total Gl 425 0.0% 0.0% 26 .4% 4.0% 1.3% 0.5% 0.7% 1.9%

cohortea G2 10448 0.0% 0.0% 18.7% 4.5% 6.2% 1.2% 1.7% 1.6%



Prodult par ls SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme Version 1.4
O7.F&v.2005 4 16:17 Requéte #431870
Takleawzw PSEF de la série 1: Cotes du secondalrs

Collégs : Cagep de S2alnt-Hyvacinthe
Programms (8) : LISTE - Groups apaclfié par l'usagsr
410B0 , 41012
Population: 'A' (provenance secohdalre)
Groupaes Ccomparées
groupe 1: Btudiants de wvotre colligs
Groupe 2: Boudiants ds 1ranssmbls dos oolléges ' SRAM-HY'

optlions utiliséss: Sexe=tous

Takleau pl.z2 La moyanns gendrale du secondalre (mge): distribution, wvaleur movemns ot &cart-type

INTEREVALLE OCHOERTE COHCRTE COHOGRTE CCHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MES Aut-19599 BEC-2000 AuL-2001 Aut-2002 AutC-z2003 COHORTES
Gl G2 31 G2 z1 G2 G1 G2 G1 G2 Gl G2
1 - &% 14.23% 11.5% 12.0% 11.5% 2.9% 11.&8% 0.0% 12.3% 0.0% 10.1% 8.4% 11.G5%
T - T4 Z8.6% 29.9% I0.4% Ze.2% 22.9% 25.4% 40.0% 26.4% 11.8% 21.8% 27.9% 26.5%
75 - 79 26.0% 20.7% 32.6% 33.0% 45.7% 30.5% 16.0% 31.8% 17.6% 25.0% 22.1% 31.1%
80 - 24 16.1% 17.6% £.5% 18.8% 22.9% 20.3% 1g.0% 17.6% 41.2% 17.4% 12.0% 18.4%
85 et + 12.5% 5.5% 13.0% 6.2% 5.7% T.2% 1e.0% 6.8% 232.5% 9.8% 12.8% T.0%
Cotea absentes 3.6% 3.7% 4.31% 4.4% 0.0% C.1% 0.0% C.32% C.9% 11.8% 2.8% C.4%
Total (%) 1o0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1o0% 100%
Total (HE) =11 157a 45 1455 35 1345 25 1049 17 Tol 173 a6l27
HMoyenns : T6.2 75.8 T .0 Te .0 Ta. B Te .1l T78.3 75.9 81.1 Ta.7 TF.0 T6.0
Ecart-type: 6.8 .5 6.8 5.7 4.8 5.9 5.4 5.7 4.1 6.2 6.1 5.7



Prodult par le SEAM Frofil Scolalre des Etudiants par Programms

OT7.Fév.2005 4 1£:17
Tablezux PEEP de la sérle 4: Diplomation
Collégs Cagep de Salnt-Hyacinthe
Programms (3) : LISTE - @roups apscifié par 1'usager
410BR0 , 41012

Population: "A' (provenancs secondalre)
Groupes comparés

groupe 1: Etudiants de votre collégse

Groupe 2: BEtudlants de 1 'enssmbls des oolléges ' SRAM-HY'

options utilisésa: Saxe=touz, oollége du DEC=méms Collégs

Tableau pa.1 Taux de diplematlon dans ls programmse initial

COHORTE Eroupe Hombre

initial golon la durée dea &tudea (nb. ds sagsiona)
En 4 gog En & En & En 7 En &
o1l molne gesgsicne sagalons  sesslons sesslons
AL -1%9% Gl L& 0.0% 0.0% 30 .4% 3.6% 0.0%
a2 157& 0.1% 0. 0% 21.6% 2.2% c.sk
BNC-2000 Gl 46 0.0% 0.0% 14 .8% 5.7% 2.2%
a2 145& 0.4% 0. 0% z2.9% 4. 6% 4.5k
AL -2001 Gl 35 0.0% 0.0% 258.6%
a2 124G 0.0% 0. 0% 25 .6%
AL -2002 Gl 25 0.0%
a2 1049 0.2k
BENC-2003 Gl 17
a2 Tol
Total Gl 179

cohortes a2 s127

Pourcentagse de diplémés dans le programmse 1nitizal
pour lrobtention de oo dipldme

Verslon 1.4
Requéte #431870

En 2 En 10 En 11 ses
geazlons gsasalons ol plua

1.8% 3.6% 0. 0%

1.1% 1.6% 0. 0%



Prodult par ls SRAM Profll sScolalre des Etudiants par Programme Verslon 1.4
O07.Fév.2005 3 16:1% Regquiéte #431872
Takbleaux PE2EP de la sérle 1: Cotes du secondalre

Collégs : Ca&gep de Salnt-Hyvacinthe
Programms (8) : 22103 - TECHNOLOSIE DE LA MECANIQUE DU BATIMENT
22103

Populatlon: *A* (provenance seccndalra)
Groupses Comparés
aroupe 1: Btudiants de wvotre collége
Groupe 2: BEtudliants de 1l'enssmbls dag oolléges ' SRAM-HY'

optlons utlliséas: Ssxe=tous

Takleau pl.z La moyenns géendérale du sscondalre (mga): distribution, waleur moyemne st &cart-type

INTEEVALLE COHORTE COHORETE COHORTE COHORTE COHORTE TOTAL
DE L& MGS Ant-15%4 ANE-12595 ANt -1995 Ant-1337 Ant-13%82 COHCERTES
1 ] E1 G2 =1 G2 Gl G2 Gl G2 Gl ]
1 - &% 21.4% 12.5% 12.5% 16.1% 15.4% 16.0% 16.7% 18.4% 15.4% 12.5% 15.1% 15.5%
T - T4 z8.6% 21.3% 43.8% 25.8% T.7% 24.0% 16.7% 36.8% 7.7 37.5% 22.6%  21.0%
75 - TS 42.9% 28.1% 25.0%  28.7% £2.8% 24.0% o.0% 22.7% £1.5% 27.G6% 40.3% 29.6%
80 - 24 0.0% S.4% 6.3% 16.1% 15.4% 2.0% 16.7% 13.2% 15.4% 12.5% 2.7T% 12.0%
85 et + 0.0% 3.1% £.3% 0. 0% 7T.7% 1z.0% So. ok 2.6k 0.0% 0.0k 5.1% 3.5%
Cotea absentas 7.1% 15.6% 6.3% 3.2% 0.0% 16.0% 0.0% 5.3% 0.0% 0.0% 3.2% 8.5%
Total (%) 100% 1o0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1o0% 100%
Total (HE) 14 3z 1s 21 1z 25 & £y 1z 1& 62 14z
Moy enns : T72.8 T4.7 T74.5 T4.2 T75.5 75 .4 Bl.0 73.5 T75.8 T4.4 75.3 T74.5
Ecart-type: 5.0 4.7 4.5 4.4 c.a 6.4 8.3 a0 4.8 4.2 5.7 5.3



Prodult par ls SEAM rrofil Scolailre dess Etudilants par Programms Verslon 1.4
O07.F&v.2005 3 1l&:1% Requiéte #431572
Takleaux PEEF da la série 4: Diplomaticon

Collége : Cagep de 2alnt-Hyvacinthe
Programms (8) : 22103 — TECHNOLOGSIE DE LA MECAMIQUE DU BATIMENT
22103

Populatlon: f&' (provenance secondalra)
Groupes Comparés
aroupe 1: Btudiants de wotre collége
Groupe 2: BEtudiants do 1'enssmbls dassg oolléges ' SRAM-HY'

optlons utlliséas: Ssxe=tous, colliége du DEC=méms collégs

Takleau p4.1 Taux de dipleomatlon dans le programms initlal
COHORTE aroupes Hombre Pourcentage de dipldmés dana le programms inltial
initial gaelon la durée dea études (nb. de sesslons) pour l'cbhbtenticon de ce dipléme
En 4 aasg En & En s En 7 En & En % En 10 En 11 sea
o molns sessions segslons sesslons sesslons  sesslons sesslons o plua
Aukb-1%94 Gl 14 0.0% 0.0% 7.1% 21.4% 0.0% o.0% 0. 0% 0.0%
G2 32 0.0% 0.0% 15.6% 3.1% 12.8% 3.1% 6.3% 3.1%
Aukb-1%95 Gl 1s 0.0% 0.0% 12.5% 12.5% 0.0% £.3% 0. 0% 12.5%
G2 31 0.0% 0.0% 22.6% 9.7% 9.7% 0.0% 0.0% 0.0%
Aukb-1%9s& Gl 13 0.0% 0.0% 16.4% 7.7% 15.4% o.0% 0. 0% 0.0%
G2 25 0.0% 0.0% 24 .0% 4.0% B.0% a.0% 0.0% 0.0%
aukb-1%97 Gl = 0.0% 0.0% CO.0% 0.0% 0.0% o.0% 15.7% 0.0%
G2 38 0.0% 0.0% 2.6% 15.2% Z.6% 0.0% 0.0% 0.0%
Aukb-1%98 Gl 13 0.0% 0.0% 20.8% 0.0% T.7% 7.7% 0. 0% 0.0%
G2 1& 0.0% 0.0% 12.5% 12.5% 6.3% 0.0% 6.3% 0.0%
Total Gl a2 0.0% 0.0% 12.4% 9.7% 4.8% 3.2% 1.58% 3.2%

cohortea G2 142 0.0% 0.0% 14.8% 9.2% 9.2%

b

1%

b

1% 0.7%



Prodult par le SEAM rrofil sScolalre des Btudiants par Programme Version 1.4
07.FP&V.2005 4 16:17 Requiéte #4315871
Talbrlaznuze FAEF de la sérle 1: Cotes du secondalre

Collégs : Cagep de Salnt-Hyvacinthe
Programms (3) @ 22103 - TECHNOLOSIE DE LA MECANIQUE DU BATIMENT
22103

Population: "A' (provenancs secondalre)
Groupes comparés
groupe 1: Btudiants de votre collégs
droupe 2: BEtudiants da 1fensembla des colléges ' SRAM-HY'

Options utllisées: Saxe=tous

Tableau pl.z La movanne génsérale du secondalre (mga): distributlon, wvaleur movenne afb &cart-type

INTEEVALLE CCHORTE COHORTE COHORTE CCHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MaGS Aut-12%9 AE-2000 Auk-2001 Aut-z2002 aut-z2003 OCHORTES
Gl G2 =1 G2 G1 G2 1 G2 Gl a2 Gl G2
1 - &% 7.7% 3.8% C.3% 15.9% 20.0% 37.5% 36.3% 14.8% 17.6% 20.0% 17.1% 18.2%
TO - T4 30.8% 24.6% 47.4% 40.9% I0.0%  34.4% 22.5% 26.2% 29.4% 23.3% 32.9% 33.2%
75 - 79 45.2% 38.5% 26.3% 29.5% 10.0% 12.8% 29.4% 34.4% 41.2% 35.6% 31.6% 321.7%
80 - 24 7.7% 15.4% 0. 0% 9.1% 10.0% 3.1% 11.28% 19.7% 11.a% 4.4% 7.9% 11.1%
85 et + 7.7% 3.8% 10.5% 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 2.2% 3.9% 2.4%
Cotea absantaas 0.0% 3.8% 10.5% 2.3% I0.0% 6.3% 0.0% 1.6% 0.0% 4.4% 6.6% 3.4%
Total (%) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1o0% 100% 100% 1o0% 100% 100%
Total (HE) 13 2a 1z 44 1o 32 17 a6l 17 45 Ta 208
Moyenns : TE.1 76.0 75.3 T4 .2 73.4 To.1 T72.9 T4.8 T73.6 73.4 T74.3 73.8
Ecart-type: 4.5 E.1 5.2 4.4 5.1 6.3 5.4 6.0 5.7 4.9 5.3 E.&



Prodult par ls SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme
O07.Fé&v.2005 4 16:17
Tableaux PEEP de la gérie 4: Diplomaticon

Collégs : Ca&gep de S2alnt-Hyvacinthe
Programms (8): 22103 - TECHNOLOGIE DE LA MECANIQUE DU BATIMENT
22103

FPopulation: A’ (provenancs secondalre)
Groupaes Ccomparées
aroupe 1: Btudiants de wvotre collége
Groupe 2: Boudiants de 1'anssmblse dosg oolléges ' SRAM-HY'

options utiliséass: Sexe=tousz, oollaége du DEC=méms <collégs

Verslion 1.4
Fegquéte #431871

Tableau p4.1 Taux de diplomation dans le programms initial
COHORTE aroups Hombre Pourcentage de dipldmés dana le programms initizal
initial gelon la durée dea &tudea (nk. de sesslons) pour l obtentlon de <o diplime
En 4 aas En & En & En 7 En & En 2 En 14 En 11 sea
ol moelns  sessicons segslons sesglions sesslons  sesslons sssslons o plua
Auk-1%9% 31 13 0.0% 0.0% 20.8% 7.7% 15.4% o.0% 0.0% 0.0%
G2 26 0.0% 0.0% 7.7% 3.8% 19.2% 3.8% 3.8% 0.0%
AUk -2000 31 1s 0.0% 0.0% 26.23% a.0% 10.5%
G2 44 0.0% 0.0% 15.9% 4.5% 2.3%
Aukb-2001 31 1a 0.0% 0.0% 20.0%
G2 32 0.0% 0.0% 0.0%
Aukb-z2002 31 17 0.0%
G2 al 0.0%
Aukb-2003 31 17
G2 45
Total 31 76

cohortaa G2 208



Produilt par la SEAM Profil Scolalre des Etudiants par Programme Verasion 1.4
07.F&vV.2005 4 16:12 Requite #431862
Takleawe PSEP ds la série 1: Cotes du secondalrs

Collégs : Cagep de S2alnt-Hyacinthe
Programms (8) : 420A0 - TECHNIQUES DE LfINFORMATIQUE
42001 ,42080
Population: "AY (provenancs secondalrs)
GAroupes CcoTparés
aroupe 1: Btudiants de wvotre collégs
aroupe 2: Boudiants de 1fensambls dog colléges ' VIHDM+S0+LL+AL+SW-HY'

options utiliséss: Saxe=tous

Takbleau pl.2 La moyanns geéensdrale du sescondalre (mge): distribution, valeur movenns ot &Scart-type

INTEEVALLE CCOHORTE COHCORTE COHORTE COHORTE COHORTE TOTAL
DE LA MGE Aut-1224 At -1295 AutL-1%29s aut-1997 Aut-133%82 COHORTES
Gl ] =1 G2 =1 G2 1 G2 i1 22 =1 G2
1 - &9 25.0% 12.0% 12.8% 12.8% C.0% 14.2% 6.9% 8.3% E.1% 10.2% 9.58% 11.3%
T - 74 27.5% 28.0% IB.5%  24.8% 17.5% 27.7% 12.1% 22.5% Z8.8% Z25.4% 26.4% 28.8%
75 - 79 28.1% 24.0% 28.2% 26.7% 42.5% 21.3% 31.9%% 31.9% 26.4% 28.7% 31.0% 26.9%
B0 - 24 3.1%  12.7% 10.2% 1le.6% 22.5% 15.4% 29.2% 21.7% 31.9% 18.3% 22.7% 17.6%
85 et + a.2% 4.7% T.7% 4.2% 1z.5% 9.7% 9.7%  12.3% 6.8% 10.6% 8.7% S, 0%
Cotea absantas 0.0% 10.7% 2.6% 4.8% 0.0% 11.8% 4.2% 3.3% 0.0% 3.3% 1.7% 6.3%
Total (%) 1o0% 100% 100% 100% 100% 100% 1a0% 100% 100% 1a0% 100% 100%
Total (HE) 3z 150 a9 1a7 40 2aT T2 276 =3} 303 242 ligz
Moyenns : T3.6 T4.7 75.1 T75.1 TE.0 T5.7 TT.8 T7.4 77.4 T&.6 T6.7 Te.1
Ecart-Cype: E.4 E.& .3 .5 5.7 6.5 5.7 G.0 .5 .3 5.7 5.0



Prodult par le SEAM
07.FPE&V.2005 4 1le:12

Tableaux FEEP de la série 4:

Collégs : Cagep de Salnt-Hyvacinthe
Programms (3) : 42080 - TECHNIQUES DE L' INFOEMATIQUE
42001, 42080

Population: "A' (provenancs secondalre)

Groupes comparés
groupe 1: Btudiants de votre collégs

rrofil sSceolalre des Btudiants par Programme

Diplomation

groupe Z: Btudiants de 1'enasmble des colligea 'VI4DM+SO0+LL+AL+SW-HY'

Ooptions utiliséas: Saxe=tous, <ollaége du DEC=méms collégs

Tableau pa.1 Taux de diplomatlon dans le programmse initial
COHORTE Sroups HNombre Pourcentage de dipldémés dana le programms inltizl
initial galon la durée dea &tudea (nb. ds sassiona)

En 4 aag En & En & En 7 En & En %
ol molns gesglons aegalona acgslons segslonse seaslons
Aub-1554 1 3z 0.0% 0.0% 158.8% 0.0% 3.1% 5.3%
G2 150 0.7% 0.0% 18.7% 2.7% &.0% a.0%
Aub-1%9% 1 39 0.0% 0.0% 23.1% C.1% CL.l% 2.68%
G2 187 1.68% 0.0% 24.1% 0.5% T.0% o.0%
Bub-1%%& 1 40 0.0% 0.0% 22.5% 2.5% 10.0% O.0%
G2 287 0.0% 0.0% 20.2% 2.6% T.1l% 1.5%
aab-1%97 1 T2 0.0% 0.0% 22.2% Z.8% 11.1% 1.4%
G2 276 0.0% 0.0% 23.9% 2.5% 9.1% o.0%
mub-1%98 1 Lo 0.0% 0.0% 33.9% C.1% le.9% O.0%
G2 303 0.3% 0.2% 22.8% 2.0% 9.68% 0.3%
Total 1 242 0.0% 0.0% 24 .8% 3.3% 10.3% 1.7%
cohortea G2 114832 0.4% 0.1% 21.9% 2.1% g.0% 0.7%

Verslon 1.4

FRagquiéte #4318&82

En 1a
saszlons

0.0%
2.0%

13
1%

| S

5%
2%

| S

-3
2%

| S

1.7%
0%

{EE)

1%
A%

| S

pour lrobtention de ca dipldme

En 11 azea

ol plua
3.1%
2.0%



Prodult par la SEAM rrofil Scolailre des Etudilants par Programms Verslon 1.4
O7.F&v.2005 4 16:10 Requéte #4313880
Takbleauw PEEPR de la sérle 1: Jotes du secondalre

Collégs : Cégep de 2alnt-Hyacinthe
Programms (s) : 42080 - TECHMIQUES DE L' INFORMATIOUE
42001 ,420R0
Population: &' (provenancse secondalra)
Groupes Comparés
groupe 1: Btudiants de wotre collége
Groupe 2Z: BEftudiants de 1lfensembls dos oollégea ' VI4DM+S04LL4+AL+SW-HY'

Optlons utilliséas: Ssxe=tous

Takleau pl.z La moyennse gensrale du secondalre (mga): distribuktion, wvaleur moyenne ek Scart-type

INTEEVALLE COHORTE COHORTE COHORTE COHORTE COHORTE TOTAL
DE L& MGS ANC-12%9 ANC-2000 At -2001 Ant-2002 ANt-2003 COHCERTES
Gl G2 =1 G2 z1 G2 i1 G2 E1 G2 Gl G2
1 - &% 7.0% 7.5% 12.5% 7.3% z2.9% 6.1% 4.5% 3.7% 5.0% 2.2% 5.9% 5.9%
T3 - T4 7.0%  z0.9% 15.0% 19.3% 14.3% 19.0% 15.2% 20.7% 20.0% 12.6% 13.8% z2o.0%
75 - 79 45.8% 29.6% 32.5% 24.7% 34.3% 29.8% 45.5% 30.4% 20.0%  20.4% 37.5% 28.9%
a0 - B4 30.2% 20.2% 20.0% 24.0% 31.4% 21.8% 18.2% 25.9% 25.0% 23.3% Z5.6% Z2.6%
85 et + 7.0% 15.4% 12.5% 18.7% 14.3% 14.0% 12.6% 14.1% 30.0% 15.2% 13.8% 15.5%
Cotea absantas 0.0% 5.3% 7.5% 6.0% z2.9% 9.5% 0.0% 5.2% 0.0% 5.7% 2.5% 7.0%
Total (%) 100% 1o0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 1o0% 100%
Total (HME) 43 253 40 150 it 172 22 135 20 92 1&0 ao09
Moyenns : Ta.4 TT.8 T7.3 T8.7 79.2 TT7.8 T8.5 T8.7 T72.5 T78.7 T8.5 TR.2
Ecart-type: E.5 £.%9 6.3 6.3 5.4 5.7 6.0 = .8 .5 £.%9 .8



Prodult par la SEAM
07.F&vV.2005 4 16:10

Profil fcolalre des Etudiants par Programme
Tableaux PEEP de la série 4: Diplomaticon
Collégs : Cagep de Salnt-Hyvacinthe
Programms {(s) : 42080 - TECHNIQUES DE L' INFORMATIQUE
42001, 420R0
Population: ‘&' (provenance seccndalre)
Groupes comparés
groupe 1: Btudiants ds wvokre collége
Groupe 2Z: Etudliants de 1l ensambls des colléges ' VI4DM4+SO04+LL4+AL+SW-HY'

Optlions ukbtllisées: Ssxe=tous, collage du DEC=méms collégs

Takleau p4.1 Taux de dipleoemation dans le programms initial

COHORTE GFroups Honbre

initial gelon la durée dea étudea (nb. de sagsions)
En 4 aag En & En & En 7 En &
ol molne sessicns sessilons  sesslons sesslons
Aut-12939 Gl 43 0.0% 0.0% 256 .6% Q. 0% 9.3%
G3 253 0.0% 0.0% 24 .9% 1.6% 5.7%
AL 2000 Gl 40 0.0% 0.0% 27.5% Q. 0% 7.5%
G3 150 0.0% 0.0% 26.0% 1.3% 7.3%
AuL-2001 Gl 35 0.0% 0.0% 40 . 0%
G3 179 2.2% 0.0% 21.8%
AL -2002 Gl 22 0.0%
G3 135 0.0%
AL -2003 Gl 20
G3 o2
Total Gl 1a0

cohortaa G2 s09

Pourcentage de dipldmés dans le programms inlitial
pour 1l chbtenticn de o= dipléme

Veraslon 1.4
FRequiéte #431850

En % En 19 En 11 sea
seaslons sessilons o plus
0.0% 2.3% 0.0%
1.2% 1.6% 0.0%








