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Le contexte de la recherche
La méthodologie

L'analyse des résultats pour chacun des moyens de
contrdle ‘ A
a) le POl

b) le 16 PF

c) motivation de choix de stage

d) Tles habilités professionnelles "Derni2re Neige"

La mise en relation des différents résultats et la
formulation d'hypotheses explicatives

Evaluation qualitative du stage d'exploration a
Joliette

La suite aux stages: 6e session - Synthése
sa pré-expérimentation et son é&valuation

Conclusion: nos apprentissages
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ANNEXE

Les moyens de contrBle

il

a) Questionnaire sur la motivation de choix
de stage -

b) Questionnaire et méthodologie d'utilisation -
du film: "Dernidre Neige"

c) Questionnaire pour 1'évaluation par les -
gtudiants du stage expérimental d'explorateur

d) Questionnaire pour 1'é&valuation de la session
synthase ' '

Moyens de contrBle de la formation pratique de
1'étudiant{e) en T.E.S. (outil pé&dagogique pré-

“expérimenté)
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1- LE CONTEXTE DE LA RECHERCHE

'Plusieurs types de préoccupations ont contribué 2
notre implicatian dans un projet de recherche.

Nous devons pour comprendre la démarche de recher-
che nous situer en 1976-77 au CEGEP de Joliette, ol
depuis 1973 1'aption techniques d'é&ducation spéciali-
sée s'est implantée. Une équipe d'enseignants(es) s'est
formée et s'est posée des questions sur la formation
de '1'éducateur(trice).

Les questions furent d'ordre différent mais conver-
gentes:

Quel type d'éducateur(trice) formons-nous?

De quel type d'éducateur(trice) la société
d'aujourd'hui a-t-elle besoin?

Quels rdles jouent les stages dans 1la formation?

Doit-on favariser la spécialisation ou .la paly-
valence de 1'éducateur(trice)?

Peut-on continuer & dispenser.un enseignement uni-
quement "psycholegisant® alors que la recherche
contemporaine tend a identifier les sources d'ina-
daptation comme sociales?

La formation offerte contribue-t-elle 3 créer chez
le (la) fytur(e) &ducateur(trice) plus de préjugés
face & 1'inadaptation que d‘'ouverture d'esprit?

Boit-on continuer & promouvoir une fermation axée
uniquement sur le travail en institution fermée,
altaors que le rapport Batscha entre autres nous dit
que 1'avenir tend vers la désinstitutionnalisation,

“que des responsables d'institution nous mention-
nent que les éducateurs(trices) en place sant la
principale barridre & 1'ouverture de 1'institution
sur le milieu?

Comment peut-on amener des &tudiants(es) de 16-17
et 18 ans & comprendre l‘'adaptation et ces diffi-~
cultés chez les autres, sans que ceux et celles-ci
se centrent sur leur propre processus d'adaptation?

ron
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de la région nous firent écarter les deux (2) autres moda-
1ités de stage alors en vigueur. Modalités A et B, toutes
deux utilisant des stages dits "perlés”, c'est-a-dire de
12 3 18 heures par semaine &tendues sur une année scolaire
compl2te, pour chercher une formule qui pourrait 2 la fois
permettre une découverte vécue du milieu et des personnes;
c'est-a-dire développer chez 1'8tudiant(e): des capacités
d'adaptation 3 des situations et des personnes différentes,
une connaissance plus diversifige du r6le de 1'é&ducateur
{trice) et lui permettre de se connaftre mieux en relation
avec différentes populations et en fin de compte d'effec-
tuer la synth2se théorie - pratique avant 1'entrée sur le
marché du travail.

~ Cette démarche cofincidait avec un remaniement complet
du programme d'é&ducation spécialisée amorcé& par le comité
de coordination provinciale et nous y voyons une excellente
occasion d'y apporter de nouvelles considérations sur la
formation pratique de 1'é&ducateur(trice). 1I1 va de soi que
1a recherche porte sur des groupes qui ont vécu 1'ancien
programme T.E.S. :

LA NOUVELLE FORMULE DE STAGE

En 4e session, 1'étudiant(e) effectue trois (3) stages
dits d'exploration de 5 semaines & raison de 30 heures par
semaine aupres de 3 populations différentes: enfants,
adolescents(es), adultes et/ou personnes &8gées, et ce dans

3 milieux différents dont au moins un milieu de type ouvert.

Pendant ce stage 1'étudiant(e), est avant tout un(e)
observateur(trice) participant(e) qui doit découvrir le
milieu, la population, le r6le de 1'éducateur(trice) et se
situer face 3 ces différents &léments. L'étudiant(e) béné-
ficie comme pour toute autre formule de stage: de super-
vision individuelle (1 heure par semaine) de supervision
collective (2 heures par.semaine).

La division de 1'expérience de stage en 3 groupes d'dge
nous est apparu un moyen pé&dagogique d'éviter conformément
d 1'esprit du nouveau programme, "1'&tiquettage” abusif de
1'inadaptation, convaincu qu'un enfant quelles que soient
les difficultés qu'il (elle) vive, est d'abord un enfant,
ainsi pour 1'adolescent(e), 1'adulte et la personne agée.

Voulant favoriser la découverte la plus large possible
et la possibilité pour 1'&tudiant(e), de vivre différentes
adaptations, nous tendons & promouvoir 1'exploration de
milieux dits ouvert, semi-ouvert et fermé. .

En_5e session, le stage est siﬁf]aire au stage‘"81oc"
de la modalité B. L'&tudiant(e) choisi parmi les milieux
et 1es populations explorés en 4e session, une population

et un milieu oit i1 effectuera 30 heures de stage par semaine

pendant 15 semaines que nous appelons stage d'intervention
oD i1 (elle) aura & expérimenter activement Te rbie de
1'éducateur(trice).

fov
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Nous avons choisi et construit et pré-expé&rimenté des
moyens de contrfler chaque hypothese, sans toutefois pré-
tendre pouvoir isoler les multiples variables surtout en
ce qui regarde 1'apport de la formation théorique et celle
de la situation de stage proprement dite.

Nous avons choisi deux (2) tests dits de "personnalité”;
le 16 PF devant nous donner des indices précis sur la capa-
cité d'adaptation, le POI devant pouvoir mesurer de fagon
gres sensible les apprentissages en termes d'actualisation

e soi. .

Ces deux (2) tests furent passésavant 1'expérience de
stage et aprads 1'expérience de stage par les trois (3)
groupes.

Nous avons modifi& et raffiné un questionnaire que nous
utilisions déja pour permettre 3 nos étudiants(es) un choix
de stage plus é&clairé. Ce questionnaire fut passé par les
trois (3) groupes 3 la fin de leur expérience de stage de
2e année. Ce questionnaire interroge 1'étudiant(e) sur ses
capacités, ses limites face & diverses populations, ses
motivations de choix d'un stage plus long et ses choix pro-
prement dit en termes de population et de milieu (question-
naire produit en annexe I Ag.

Nous avons construit un instrument de contrfle des habi-
1ités professionnelles,passé par les trois (3) groupes & la
fin de leur expérience de stage de 2e année. A partir d'un
document audio-visuel: 1le film "Derni2re Neige" de 1'0.N.F.
qui pré&sente une famille déracinée de son milieu d'origine,
défavorisée et dont la m2re s'avdre incapable de jouer son
ré6le. Conséquemment aux problémes de la m2re, le pére perd
son emploi, 1'adolescente tente de se substituer 3 la m2re
auprds des deux jeunes enfants plus ou moins laissés & eux-
mémes, spectateurs de la désagrégation familiale.

Un questionnaire fut construit demandant 1'observation
a partir du film, d'enfants, d'une adolescente, de deux
adultes et d'un contexte social donn&; conséquemment &
1'observation, la découverte des besoins de chacune.des
personnes.des services qui peuvent leur &tre offerts, des
services et approches les plus pertinents & choisir le
ro6le concret que pourrait jouer 1'éducateur(trice) auprds
des personnes (questionnaire produit en annexe I B).
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L'analyse des résultats a chacun de ces moyens de con-
trole est d'abord effectude en regard de chacune des hypo-
thases qu'il devait permettre de vérifier. Ainsi chaque
analyse présente les résultats de chacun des groupes d'étu-
diants(es) et un questionnement des‘expérimentateurs(trices)

face aux résultats.

‘Ensuite, les différents &léments. fournis par chaque
moyen de contrdle isolé&, sont mis en relation entre eux pour
permettre un questionnement plus précis et 1'&laboration de
nouvelles hypoth2ses 3 la lumidre des constantes qui se
rév2lent dans les résultats.

rer

te
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ANALYSE DES RESULTATS POUR CHACUN

a)

b)

c)
d)

DES MOYENS DE CONTROLE

.POI

16 PF

motivation de choix de stage

les habilités professionnelles :

-'d—
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HYPOTHESE - FORMATION PERSONNELLE

Que les changements proposés par le stage Expérimental per-
mettront 3 1'étudiant(e) d'atteindre plus rapidement et d'une
facon plus complate les objectifs personnels de la formation
que ne le permet le stage tel qu'il est actuellement effectué.

Nous tenterons de confirmer cette hypoth2se par le biais de
la sous-hypoth2se suivante:

‘o

SQUS- HYPOTHESE

Que le fait de vivre trois situations de stage diverses au-
prés de client2les différentes et dans des milieux différents
deveToppe davantage et plus rapidement des mécanismes person-
‘nels d'adaptation aux personnes et aux situations que de
faire 1'expérience d'un stage dans un milieu unique et avec
une seule clientdle.

Cette hypothdse découle du fait que 1'étudiant(e) sera placé(e)
i trois reprises dans des situations d'adaptation, qu'il (elle)
pourra identifier ses mécanismes d'adaptation et les utiliser
de fagon de plus en plus efficace. En second lieu, la con-
naissance de trois clientdles touchant tous les niveaux d'age
de méme que de certaines techniques d'intervention adaptées

4 chacune est susceptible de donner a.1'&tudiant(e) une cer-
taine assurance en diminuant la zone d'inconnu, source de
stress. Cette tendance devrait; selon notre hypoth&se, se
généraliser au niveau de sa personnalité et amener une dimi-
nution du taux d'anxi&té face aux situations nouvelles.

e

Nous tenterons de mesurer ces éventuels changements 8 1'aide
des tests POI et 16 PF. - |
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LE TEST POI OU INVENTAIRE D'ORIENTATION PERSONNELLE

En demandant au sujet de porter des jugements sur des valeurs
et des comportements, ce test mesure les Eléments les plus
importants de 1'actualisation de soi. De par sa conception,
i1 peut contrdler d'une fagon tr2s sensible les changements
opérés chez un individu ou un groupe soumis 3 une situation
d'apprentissage personnel, par une comparaison des ré&sultats
obtenus au test avant et aprds la situation d'apprentissage.
Le délai minimum pour que cette opération soit valide est de
2 semaines, délai largement respecté puisque dans le cas de
notre projet il a été de 3 mois.

Les é1éments mesurés par le test se regroupent sous les.
thémes suivants: ' ’

- orientation dans le temps (Tc)

- centration sur soi, sur les autres (I)

- les valeurs (Sav - Ex)

- les sentiments (Fr - §)

- perception de soi (Sr - Sa)

- consciénqe synergique (Nc - Sy)

- la sensibilité interpersonnelle (A - C)

La fagon d'utiliser ce test sera de comparer chaque groupe
lui-méme en confrontant les résultats obtenus au test avant
et apres le stage et de donner une référence 2 la courbe nor-
male d'étudiants et d'étudiantes du méme Sge dans des "col-
l2ges" américains. A ' )

Dans un deuxi2me temps, nous é&tablirons une comparaison des
groupes entre eux afin de vérifier s'il existe des différences
entre le groupe expérimental et les groupes contrBles et de
qQuelle nature elles sont. ; |

L

o
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BREVE EXPLICATION DES THEMES DU TEST

Tc - Orientation dans le temps

Le signe le plus &vident de 1'actualisation de soi est la
capacité de vivre le plus pleinement possible dans le pré-
sent, 1'ici et maintenant en intégrant ses expériences pas-
sées 3 ses aspirations.

Le cas contraire de la non-actualisation se dénote par une
difficulté a différencier le présent du pass& ou du futur.
L'orientation vers le passé se caractérise par les regrets,
les remords, les constants retours en arri2re tandis que
1'orientation vers le futur se manifeste par une vie orientée
par des buts idéalisés, des attentes, des pensées plus ou
moins “"débranchées" du présent. '

I - Centration sur soi ou sur les autres

La personne qui s'actualise retrouve en elle les sources de

sa motivation 3 agir tandis que la personne non actualisée
agit en fonction de 1'approbation des autres. La proportion
d'influence de 1'extérieur par rapport a8 la motivation per-
sonnelle est environ de 1 : 3 chez 1a personne actualisée,

1 : 25 dans la moyenne et de 1 : 1 chez celles qui ne sont pas
actualisées.

SAV - EX - Les valeurs

Ces deux items témoignent du degré de rapprochement avec les
valeurs d'autoactualisation (c'est-d-dire vivre selon ses
besoins, ses golts, ses valeurs) et du degré de souplesse
avec lequel ces valeurs sont appliquées.

Fr - S - Les sentiments

Cet item mesure la capacité d'@tre & 1'écoute de ses besoins
et de ses sentiments et de 1'habileté & les exprimer dans son
comportement.



Sr - Sa - Perception de soi

Un signe d'actualisation est la capacité de s'estimer 2 cause
des forces que 1'on se reconnaft comme.individu et en dépit
des faiblesses dont on est conscient. Un manque d'actualisa-
tion (score bas) serait caractérisé par une pauvre image de
soi et 1'incapacité d'accepter ses lacunes.

NC - Sy - Conscience synergique

Un score élevé témoigne de la capacité de voir 1'homme comme
fondamentalement bon et de réconcilier toute dualité de 1la
nature humaine en plus de voir des liens utiles par leur complé-
mentarité entre des choses opposées en apparence . Ces items
parlent beaucoup du champ de la conscience. E ‘

A - C - Sensibilité interpersonnelle

Ces échelles mesurent 1'acceptation de sa propre agressivité
comme &tant nécessaire 3 tout contact humain et la capacité
d'établir des contacts chaleureux et significatifs avec d'au-
tres personnes. Plus haut est le score, plus grande est
1'actualisation.
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PROFIL DU “PERSONAL ORIENTATION INVEXNTORY"

HOM: __GRO‘UPE CONTROLE -1 . 1 Rapport Ti - T‘ (tomps): Moyennsc d'actuaslisation do soi:
BATE DU TEST: T Tzl 8 - Votre rapport: T, - T, s1l:
AGLY e SEXEX 2 Rapport O - 1 (support): Moyenne d'actusiisation de sol
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SITUATION DES TROIS (3) GROUPES PAR RAPPORT AU PROFIL
D'ETUDIANTS(ES) AMERICAINS(ES) DU MEME AGE.

Notre démarche sera de dégager le portrait de chacun des
trois (3) groupes (Contrble I, Contr8le II et groupe Expé-
rimental), en comparaison avec les ré&sultats obtenus lors
d'une recherche portant sur des &tudiants et &tudiantes du
méme §ge fréquentant un "Coll2ge” aux Etats-Unis. Cette
recherche n'a pas comme tel &té& validée pour le Québec mais
nous ne 1'utiliserons qu'd titre indicatif en tenant compte
des écarts types standardisés. '

GROUPE CONTROLE I

Les résultats du groupe Contrdle I & la premilre passation
du test (avant le stage) correspondent point par point aux
scores standards de 1'échantillonnage américain & quelques
dixigmes pré&s en plus ou en moins.

Cependant, les résultats obtenus par le méme groupe 2 la
seconde épreuve du méme test, aprds le stage, montrent une
baisse appréciable a tous les items dont 7 sur 12 tombent en
bas de l1a moyenne, compte tenu des &carts types standardisés.

GROUPE CONTROLE II

La courbe des résultats du groupe ContrSle II & la premi2re
passation du test se situe en dega des résultats du groupe
~de références américain dont 7 items sur 12 sont inférieurs
a la moyenne. ' '

Il y a peu de changement qui se dégagent des résultats de la
deuxi2me passation du test, apras 1e stage et les é&carts
demeurent les mémes et sur les mémes points.
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GROUPE EXPERIMENTAL

La courbe des ré&sultats du groupe expérimental résultant du
test passé avant le stage se situe &galement en dega de 1la
courbe du groupe de références américain et 6 des 12 ftems
SOnt inférieurs & la moyenre.

La seconde passation du tesf, apr2s le stage, ne démontre
aucun signe de changement notable et les &carts cemeurent

sensiblement tes mémes & chacun des items.

CONSIDERATIONS GEMNERALES

A) Il ré&sulte de cette comparaison que le groupe Contrfle I
donne les mémés caractéristiques que le groupe référence
américain lors du premier test et que lors de la seconde
passation ses performances diminuent dans le sens d'une
moins grande actualisation de soi.

B) Les items du test considérés "sous la moyenne" du groupe
"standard" américain sont les m&€mes pour les trois (3)
groupes, ce qui dénote une "certaine homogénéite" des
caractéristiques des trois (3) groupes aprds lelétage.

COMPARAISON DE CHAQUE GROUPE AVEC LUI-MEME

GROUPE CONTROLE I

Comme nous 1‘'avons vu précédemment,le groupe Contr8le I se -
. situait dans la moyenne du groupe ré&férence standard américain
lers de 1la premi2re passation du test. Or, le deuxidme épi-
sode de ce méme test passé apr2s le stage donne des résultats
3 la baisse qui auraient tendance a démontrer une meins grande
actualisation de soi. Les items qui baissent d'une fagon
significative sous 1a moyenne sont: 1'orientation dans le
temps (Tc), ta centration sur soi et les autres (I),.les va-
leurs (SAV), la perception de soi (Sr)+(Sa), la conscience
synergique (Nc, Sy).

»
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Les items touchant: Jles sentiments (Fr-S), la sensibilité
interpersonnelle (A-C) et 1'expression des valeurs (Ex) ne
subissent pas de changements significatifs et demeurent dans
1a moyenne. '

Nous constatons donc un changement significatif entre les
deux tests passés avant et apr2s le stage, donnant dans le
sens d'une moins grande actualisation de soi. '

CONTROLE I1I

En examinant les résultats de ce groupe au POI passé avant

et apre2s 1'expérience de stage, il est tré&s &vident qu'il n'y
a aucun changement significatif notable, les courbes du gra-
phique se superposant presque.

Comparativement au groupe standard américain, 5 items se re-
trouvent dans le corridor de la moyenne et les 7 autres en
bas de cette moyenne, dans le sens de la non actualisation.
Ces items sont:

1) orientation dans le temps (Tc)

2) centration sur soi et les autres (I)

3) 1les valeurs (SAV)

4)5)perception de soi (Sr-Sa)

6)7)conscience synergique (Nc-Sy)

GROUPE EXPERIMENTAL

Les résultats du groupe expérimental se lisent presque de la
méme manidre que ceux du groupe Contrfle II et on ne note
aucun changement significatif dans les résultats des tests
avant et aprés le stage. ‘

Comparativement au groupe standard américain, le groupe Expé-
rimental est dans la moyenne 3 6 items et en bas de cette
moyenne aux 6 autres items:
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1) orientation dans le temps (Tc)

2) centration sur soi,les autres (I)
3) les valeurs (SAV)

'4) perception de soi (Sr)
5)6)conscience synergique (Nc-Sy)

COMPARAISON DES GROUPES ENTRE EUX

L'utilisation du POl comme moyen de contrdle avait pour but

de vérifier 1'hypoth2se que "Le stage expérimental permette

une meilleure actualisation de soi sur le plan de 1la formation
personnelle.”

Si 1'on compare le "groupe expérimental” a lui-méme, i1 n'y
- a aucun changement notable au test POI avant et aprds le
stage, donc on ne mesure aucun progrd&s dans le sens de 1'ac-
tualisation de soi. '

En comparant le "Groupe expébimental" au "groupe Contrble II"

il n'y a aucune différence significative ni avant, ni aprés le

stage si ce n'est une 1&g8re supériorité du "groupe expéri-

mental" & 1'item "acceptation de soi" (Sa). Pour le reste,

les courbes se superposent presque, i -

]

Si 1'on compare le "groupe expérimental” ou groupe “"Contrfle
I" on pourrait conclure & une,plus,grande stabilité dy premier
par'rapport au second qui provoque des changements dans Je
sens d'une moins grande actualisation. Cependant, le fait -
que le groupe "Caontrfle 1" vienne en quelque sorte “rejoin-

dre" les groupes "Contrble II" et 'expé&rimental” nous laisse

un peu perplexe et nous porte & la prudence.



Nous croyons devoir en référer 3 des é1éments autres que le
seul stage pour expliquer cette &volution du groupe "Con-
trdle I" tel 1a formation donnée en 18re année, mais il nous
a été impossible de le faire, les professeurs concernés
n‘étant plus 13.

Nous croyons &galement & une influence possible du milieu de
provenance socio-&conomique plus favorisé& que dans les deux
autres groupes ayant pu donner lieu @ un choc de valeur plus
grand dans une expérience de stage. I1 faudrait pour s'en
assurer connaitre, mesurer et comparerbles milieux de stage,
ce qui aurait donner une autre envergure au projet, nous
avons donc laissé ce point partiellement en suspens.

Un é1&ment demeure toutefois évident: aprés la situation
de stage, les groupes "Contrdle I et II" et le groupe ‘Expé-
rimental” ont tendance 3 se ressembler davantage, presque
au point de se confondre. '

INTERPRETATION ET CARACTERISTIQUES COMMUNES

.Méme si telle n'était pas notre intention au point de dé-
part, une telle ressemblance des profils de groupes apr&s une
expérience de stage nous a amené & pousser un peu plus loin
1'interprétation pour faire une sorte de "portrait-type du
stagiaire en T.E,S." & partir des él1é&éments les plus frappants
du test POI. Prenant comme base les résultats standardisés
du groupe d'étudiants(es) des "Collzges" américains cités
dans le manuel du POI, lesquels on s'en souviendra, corres-
pondent aux premiers résultats du groupe "Contr6le I",

nous ferons une interprétation des divers items.

1C - ORIENTATiON DANS LE TEMPS

Pour les trois groupes, des résultats inférieurs & la moyenne

une certaine inhabilité a vivre dans le présent d'une fagon
bien intégrée. On aurait davantage tendance 3 vivre en
fonction d'un futur idéalisé ou en référence constante avec
le passé. '



D

I - CENTRATION SUR SOI OU SUR LES AUTRES

Cet-item comme le précédent d'ailleurs, est tr&s significa-
tif comme témoin de 1'autoactualisation. Or, les résultats
sous Ta moyenne des trois groupes indiquent que ceux qu'ils
(elles) réunissent ont tendance & Etre davantage centrés

sur les autres plutét que sur eux-mémes et & se guider davan-
tage sur 1'approbation de 1'entourage plut6t que sur Teur
motivation intérieure pour agir.

SAV - LES VALEURS

Un score significativement sous la moyenne & cet item donne
des indications d1'effet que les é&tudiants et &tudiantes
auraient plutdt tendance & valoriser le fait que les gens
agissent en conformité aux valeurs é&tablies plutft qu'en
fonction de 1'actualisation de leurs golts, Teurs désirs et
leurs valeurs personnelles.

(Fr + S) - SENTIMENTS

A ce chapitre, les résultats des trois (3) groupes se situent
dans la moyenne,ce qui signifie que les étudiants et &tudiantes
sont moyennement & 1'écoute de leurs besoins et sentiments et
capables de Tes exprimer d'une fagon spontanée de leur com-
portement, dans les limites de la moyenne pour cet dge,.

(Sr + Sa) - PERCEPTION DE SOI

Des résultats faibles a cet item (Sr) pour les trois (3)
groupes témoignent d'une faible valorisation personnelie,
d'une image de soi peu reluisante. On note &galement une
difficulté de s'accepter avec ses faiblesses pour les grou-
pes Contrdle I et II. Sur ce point le groupe expérimental
se montre moyennement capable de s'accepter avec ses fai-
blesses.



(Nc + Sy) - CONSCIENCE SYNERGIQUE

Dans les trois (3) groupes,des ré&sultats 1ég&rement sous la
zone de la moyenne au premier item (Nc) laissent transparaftre
une perception de 1'homme comme é&tant essentiellement mau-
vais, .dans sa nature. De plus le second &1ément (Sy) recoit
1a cote 1a plus basse des 12 items et témoigne de la percep-
tion des choses et valeurs opposées comme irréconciliables
plutdt qu'interreliées (ex. jeu - travail, corps - esprit...).

(A-C) - SENSIBILITE INTERPERSONNELLE

Cet ensemble est celui, pour les trois (3) groupes qui se
rapproche le plus des résultats du groupe de référence amé-
ricain et, de fagon relative, c'est le point le plus fort
dans les profils des trois (3) groupes.

Les résultats de ce th2me donnent des indices sur la capacité
pour un individu d'accepter en lui la coldre et 1'agressivité
et de les considérer comme des sentiments naturels (A). Ils
révdlent de plus la capacité d'établir des contacts chaleu-
reux et significatifs avec d'autres personnes.

Comparativement au groupe standardisé américain, cette sensi-
bilité interpersonnelle se situe dans les limites de la nor-
male pdur des &tudiants et &tudiantes de cet &ge mais relati-
vement aux autres items du POI c'est 1'aspect le plus déve-

loppé.

Voici donc, avec toute la relativité que 1'on peut laisser
comme marge 3 toute interprétation, le tableau que nous bros-
sent. les résultats du POI des trois (3) groupes d'é&tudiants
et d'étudiantes aprds le stage de 2e année.
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LE TEST 16 PF QU TEST DE PERSONNALITE EN 16 FACTEURS

Ce test psychologique mesure la plupart des traits fondamen-
taux de la personnalité 3 partir d'un questionnaire administré
en groupe. Le test 16 PF a &té expérimenté auprds de nombreux
groupes, dont surtout des groupes d'é&tudiants(es) et sa vali-
dité est reconnue comme &tant représentatif du comportement
réel du sujet et non comme des auto-représentations.

Les résultats de ce test sont standardisés et reportés sur une
échelle de points en unités "stress" qui au nombre de 10 points
&égaux couvrent 1'échantillonnage, la moyenne &tant située

‘aux stens 5 et 6. On peut parler d'écart 3 la moyenne stan-
dard & compter des stens 4 et 7. |

L'objectif poursuivi par la recherche &tant de vérifier les
éventuelles modifications &8 1a capacité d'adaptation des su-
jets suite 2 1'expérience du stage, nous retiendrons parmi

les divers facteurs ceux qui témoibnent de ce champ parti-:
culier soit: "la stabilité émotive" (C), "la maTtrise de soi"
(Q 3), "1'indépendance" (Q 2). et "la spontanéité&” (H). Une
évolution & 1a hausse de ces facteurs de méme qu'une diminu-
tion de la "tension psychique” (Q 4) seraient des signes

d'une augmentation de la capacité d' adaptation aux personnes
et aux situations. '

Le test permet également le calcul d'une cotation combinée
pour-1'estimation du facéteur "anxi&té de second ordre" pou-
vant donner des indices de réaction & une situation d'adap-
tation, en 1'occurence 1'expérience de stage.

Le test est administré par une bsychotechnicienne‘a'chacun
des trois (3) groupes avant et aprds 1'expérience de stage.
Les résultats sont par la suite standardisés et reportés
sur un profil de groupe qui nous donne le "portraft" de

"
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chacun des trois (3) groupes avant et aprds le stage. On
procdde ensuite & deux exercices d'analyse comparaiive soit
chaque groupe par rapport 3 lui-méme et le groupe expérimen-
tal par rapport aux groupes contrfle.

Dans 1'analyse des résultats, nous pafierons d’un "mouvement”

dans le cas d'un changement de } 1 sten et de “changement
notable" dans le cas ob il y a variation de t 2 stens.

BREVE EXPLICATION DES FACTEURS DE PERSONNALITE

C - STABILITE EMOTIVE

C'est un facteur d'intégration et de maturité dynamique de la
personnalité. De son cHté positif,ce facteur se remarque
dans le comportement par une maturité et une stabilité é&mo-
tionnelles,du calme et du réalisme face aux situations. Du
coté négatif.le sujet démontrerait des signes de manque d'en-
durance 3 la frustration, des attitudes changeantes et un
comportement évasif devant les situations gompliquees.

Q 3 - MAITRISE DE SO1I
Une cote positive & cet item démontre un contrble de soi,
de la‘persévérance, de 1'objectivité,de 1'esprit de décision

et de la considération envers les autres.

Q 2 - INDEPENDANCE

Une cote positive indique qu'il s'agit d'une personne résolue
et capable de prendre seule ses décisions contrairement 3 la
personne "dépendante” qui se fond dans un groupe et accorde
une grande valeur @ 1'approbation sociale.
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H -~ SPONTANEITE

Une cote plus haute que la moyenne dénote un comportement aven-
tureux, cordial, amical et chaleureux. Ce facteur s'avire
important dans les professions impliquant un contact soutenu
avec des personnes et des situations émotives Epuisantes.

Une augmentation de cote & ce facteur serait un signe d'adap-
tation aux types de situation rencontrées en milieu de stage.

Q4 - TENSION PHSYCHIQUE

Une cote au-dessus de la moyenne indique des traces de ten-
sion, d'anxiété, de troubles quand une cote basse est signe
de caime, de détente, de faible tension.

COTATION COMBINEE - ANXIETE DE SECOND ORDRE

Cette cotation est obtenue par la combinaison pondé&rée de
cing (5) facteurs par la suite retransformés sous forme de
stens. Une cote &levée signifie un plus haut degré& d'anxisté
- et par conséquent, une baisse de cote signifierait une baisse
du taux d'anxi&té considéré comme un signe d'adaptation &

une situation.

n
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PROFIL DU QUESTIONNAIRE DE PERSONNALITE 16 P.F.

[+ 4
=] Score Brut L
W Y Score SIGNIFICATION DES SCORES RESULTAT EN RANG (STEN) SIGNIFICATION DES SCORES
Q Fo;me:Foame Total * Type INFERIEURS . Ye"ﬂN' 0 SUPERIEURS
B e
i ; RESERVE, DETACHE, ESPRIT *' V| OUVERT, GENEREUX, FACILE A Vi-
A ! : CRITIQUE, FROIDEUR VRE, S'ASSOCIE AUX ACTIVITES
‘ (Schno'hymle) (Cyclo?hymle) DE GROUPE
i " INTELLIGENCE INFERIEURE, PENé . INTELLIGENCE SUPERIEURE, PEN-
B | i CONCR * * | SEE ABSTRAITE, EVEILLE
; | (Plus faible capacité d'apprendre} (Plus forte capacité d'apprendre)
i i : : " EMOTIF, AFFECTIVEMENT MOINS STABLE | susu.n‘é EMOTIVE, FAIT FACE AU
C ; H FACILEMENT - TROUBLE, CARACTERE * ¢ REALITES, CALME .
H l CHANGEANT (Plus faible emprise du moi) | (Plus forte emprise du moi)
i i HUMBLE, OBEISSANT, DOUX, | . . - . | PEREMPTOIRE, INDEPENDANT,
E , CONFORMISTE VIF, OBSTINE
i (Soumission) {Domination)
; SOBRE, PRUDENT, SERIEUX . . . | INSOUCIANT, ETOURD!, GAl,
F TACITURNE ENTHOUSIASTE
(Cltconspcchon) (Dynamisme)
i ! INDIGNE DE CONFIANCE, N'EN FAIT| , . . | CONSCIENCIEUX, PERSEVERANT
G i QU'A SA TETE, EVITE LES RESPONSA- POSE, RESPECTUEUX DES LOIS éTA-
i BILITES (Plus faible emprise du surmoi) (Plus forte emprise du superego) BLIES
TIMIDE, RETENU, HESITANT,| . . . AVENTUREUX, HARDI EN SOCIETE,
H TIMORE SANS INHIBITION, SPONTANE
(Threctio) (Parmia)
INFLEXIBLE, SUR DE LUI . . . DOUX, SOUM!IS, A BESOIN DE BEAU-
I REAL ISTE | COUP DE PROTECTION, SENSIBLE
(quo) (Premsia)
CONFIANT, SUSCEPTIBLE DE S'ADAP-1 . . . SOUPCONNEUX, RENFERME,
L TER DEPOURVU DE JALOUSIE, FACILE PERSPICACE
A VIVRE (Aloxia) (Protension)
PRATIQUE, SOIGNEUX, CONFORMISTE, | . . . IMAGINATIF, MANQUE DE SENS
M VIVANT D'APRES LES REALITES, PRATIQUE, BOHEME
PROPRE (Proxermo) (Autia)
DIRECT NATUREL, SANS ARTIFICE, | . . . PERSPICACE, CALCULATEUR,
N SENTIMENTAL MONDAIN, PENETRANT .
(Simplicite) Cotnplexifo)
' PLACIDE, SOR DE LUI, CONFIANT, | . . . | CRAINTIF, INQUIET, DEPRIME, '
(0] ’ CALME TROUBLE . .
(Serenite) (Tend au complexe do culpabilite) !
CONFORM!STE RESPECTUEUX DES | . . . CHERCHEUR, CRITIQUE, ESPRIT
Ql IDEES ETABLIES TOLERANT D*ANALYSE, LIBERT DE PENSEE '
{Conformiste) (Rodicalisme) .
- SOCIAL, S'INTEGRE A DES GROUPES . . . INDEPENDANT, PREFERE S'EN TE-
Q SUIT LA FOULE NIR A SES DECISIONS, D BROUIL-
(Mentalite do groupe) {Indépendance)
DESINVOLTE, SANS SOUCI DES CONVE-| . . | MATTRE DE LUI, HOMME DU Monos,
NANCES, NEGLIGE dans sa TENUE, ne suit que SAIT SE DISCIPLINER ET SE CON-
sos IMPULSIONS (Faible intégration sociale) (Trés forte maftrise de soi) TRAINDRE
DETENDU, CALME NONCHALANT, . . TE
Q( COMPLEXES . AGI'!I'DEU' BALLOTE, TOURMENTE,
(Fo:ble dyncmisme) . (Forte tension psychique)
© 1963 Institute for Personality and Ability Testing. | Unstende 1 2 8 otw 1o% 15w saw Ack 2om o obtenu

© 1963, Ottawa, Traduction et adaptation francaises,

Institut de Recherches psychologiques, inc.

par environ2.3% 4.4% 92% 15.0% 19.1% 19.1% 15.0%

92% 4.4% 2.3% des odultes.
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3 eers ree FLEGAY wemree: 12, Praw Oue PROFIL DU QUESTIONNAIRE DE PERSONNALITE 16 P.F.
- .
=] Score Brut - f N
W Score.  SIGNIFICATION DES SCORES RESULTAT EN RANG (STEN) SIGNIFICATION DES SCORES
Q Forme Forme Totat Type INFERIEURS “»Moyenne<t SUPERIEURS
X A 8B . v 12 3 a4 3 10
. i RESERVE, DETACHE, ESPRIT | ¥ F ! Y Y [ QUVERT, GENEREUX, FACILE A VI-
A | | ; CRITIQUE, FROIDEUR | ° * | VRE, S'ASSOCIE AUX ACTIVITES
: ! (Schizothymie) (Cyclolhymne\ DE GROUPE
i H : " INTELLIGENCE INFERIEURE, PENSEE . . . INTELLIGENCE SUPERIEURE, PEN-
B | | CONCRETE ‘ ° SEE ABSTRAITE, ﬁVEILLE
! | (Plus foible copacité d’apprendre) (Plus forte capacité d'apprendre)
EMOTIF AFFECTIVEMENT MOINS STABLE | . . STABILITE EMOTIVE, FAIT FACE AU
C : FACILEMENT TROUBLE, CARACTERE * * | REALITES, CALME
CHANGEANT (Plus faible emprise du moi) (Plus forte emprise du moi)
HUMBLE, OBEISSANT, poux, | . . . . . PEREMPTOIRE, INDEPENDANT,
E CONFORMISTE VIF, OBSTINE
(Soumission) (Domination)
SOBRE, PRUDENT SERIEUX, . . . . INSQUCIANT, ETOURDI, GAl,
F CITURNE : ENTHOUSIASTE
(Circonspection) {Dynamisme)
INDIGNE DE CONFIANCE, N'EN FAIT] . . . CONSCIENCIEUX, PERSEVERANT
G QU'A SA TETE, EVITE LES RESPONSA-| - POSE, RESPECTUEUX DES LOIS ETA-
BILITES (Plus faible emprise du surmai) (Plys forte emprise du superego) BLIES
- TIMIDE, RETENU, HESITANT, | . . . . . AVENTUREUX, HARDI EN SOCIETE,
H TIMORE | SANS INHIBITION, SPONTANE
(Threctia) (Parmia)
INFLEXIBLE, SURDE LUI, | . . . . . . | DRUX, sOUMIS, A BESOIN DE BEAU-
1 REALISTE COUP'DE PROTECTION, SENSIBLE
{Horrio) {Premsia)
CONFIANT, SUSCEPTIBLE DE S'ADAP-| . . . . . SOUPCONNEUX, RENFERME,
L TER, D POURVU DE JALOUSIE, FACILE PERSPICACE
AVIVRE (Alaxia) | (Pratension)
) PRATIQUE, SOIGNEUX, CONFORMISTE, | . . . . . IMAGINATIF, MANQUE DE SENS
M VIVANT D*APR S LES REALITéS : PRATIQUE BOHE
PROPRE (Ptoxemig) ia
DIRECY, NATUREL, SANS ARTIFICE, | . o . . . PERSPICACE ?LCULATEUR
N . SENTIMENTAL MONDAIN, P
(Simplicité) {Complexité)
PLACIDE, SOR DE LUI, CONFIANT, | . . . . . | CRAINTIE, INQUIET, DEPRIME,
0 L CALME TROUBLE'
) . (Sérénite) (Tendance au complexe de culpcbilne)
CONFORMISTE, RESPECTUEUX DES | . . CHERCHEUR, CRITIQUE, ESPRIT
1 IDEES ETABLIES TOL| : ' D'ANALYSE, LIBERT DE PENSEE
Q {Conformiste) (Radicalisme)
SOCIAL, S'INTEGRE A DES GROUPES, | . . . . . | INDEPENDANT, PREFERE S'EN TE-
SUIT LA FOULE NIR A SES DECISIONS DEBRCUIL-
(Mentclité de groupe) (Indépendance) LARD
DESINVOLTE, SANS SOUCI DES CONVE-] . . . . MAITRE DE LUI, HOMME DU MONDE,
NANCES, NEGUGE dans sa TENUE, ne suit que| SAIT SE DISCIPLINER ET SE CON-
ses IMPULSIONS (Faible intégration sociale) (Tres forte mafirise de soi) TRAINDRE
DETENDU, CALME NONCHALANT, . . N . TENDU, BALLOTE, TO
COMPLEXES - AGITE URMENTE,
(Folble dyncmisme) (Forte tension psychique)
Ui stende 1 2 s 4 s 6 7 ) 9 10 est obtenu
© 1963. Tnstitate for Personality and Ability Teating. par onvironi 23%  44%  92% 15.0% 19.1% 19.1% 150% 92% . 4.4% 23% des adulfes.
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[
2 S Brut
2 _ Score Bry Score SIGNIFICATION DES SCORES RESULTAT EN RANG (STEN) SIGNIFICATION DES SCORES
Q .Forme Forme Total Type INFERIEURS . 2 R . $-Moyennew= s 10 SUPERIEURS
w o A 8 : : ~+—i ’ { * i
’ RESERVE, DETACHE, ESPRIT \ . Y Y [ OUVERT, GENEREUX, FACILE A VI-
A CRITIQUE, FROIDEUR VRE, S'ASSOCIE AUX ACT!VITES
. (Schizothymie) (Cyclo'hymno) DE GROUPE
| i ~ INTELLIGENCE INFERIEURE, PENSEE . . . INTELLIGENCE SUPERIEURE, PEN-
B . ' : CONCRETE . | SEE ABSTRAITE, EVEILLE
i ! (Plus faible capacite d'opprendre) (Plus forte capacité d'apprendre)
i | . EMOTIF, AFFECTIVEMENT MOINS S1ABLE . . ) . STABILITE EMOTIVE, FAIT FACE AU
C i | ; ; FACILEMENT TROUBLE, CARACTERE * | REALITES, CALME
I ; i CHANGEANT (Plus faible emprise du moi) {Plus farte emprise du moi)
: . HUMBLE, OBEISSANT, DOUX, . . . . . | PEREMPTOIRE, INDEPENDANT,
E : CONFORMISTE VIF, OBSTINE
' (Soumission) (Domination)
SOBRE, PRUDENT SERIEUX . . . INSOQUCIANT, ETOURD! GAl,
F TURNE S : ENTHOUSIASTE
(Curconspecnon) (Dynamisme)
; ; INDIGNE DE CONFIANCE, N'EN FAIT . . . ] .| CONSCIENCIEUX, PERSEVERANT
G : QU'A SA TETE, EVITE LES RESPONSA- POSE, RESPECTUEUX DES LOIS ETA.
! BILITES (Plus faible emprise du surmoi) {Plus forte emprise du superego) BLIES
TIMIDE, RETENU, HESITANT, . . . . . | AVENTUREUX, HARDI EN SOCIETE,
H TIMORE SANS INHIBITION, SPONTANE
(Threctia) (Parmia)
. LE, SUR DE LUI, . . . ) ) . . .| DOUX, SOUMIS, A BESOIN DE BEAU-
I ! INFLEXIB SUREAE E[J'E N COUP DE PROTECTION SENSIBLE
(Harria) ~ (Premsia)
1 ~
) : CONFIANT, SUSCEPTIBLE DE S’ADAP- . . . . o . . SOUPCONNEUX, RENFERME,
L TER, D POURVU DE JALOUSIE, FACILE L PERSPI(;ACE
A VIVRE {Aloxia) (Protension)
PRATIQUE, SOIGNEUX, CONFORMISTE, . . . .. . . . IMAGINATIF, MANQUE DE SENS
M VIVANT D'APRES LES REALITES, PRATIQUE, BOHEME
PROPRE (Proxernia) ia)
DIRECT, NATUREL, SANS ARTIFICE, | . . . o . PERSP'CACE %ALCULATEUR
N SENTIMENTAL MONDAIN, P!
(Simplicite): Comploxne
PLACIDE, SOR DE LUI, CONFIANT, | . . . . . | CRAINTIE, INQUIET, DEPRIME,
0. CALME TROUBLE
(Serénite) (Tendance au complexe de culpabilité)
CONFORMISTE, RESPECTUEUX DES | , . . . . | CHERCHEUR, CRITIQUE, ESPRIT,
Ql IDEES ETABLIES TOLERANT D'ANALYSE, LIBERT DE PENSEE
{Conformiste) (Rodicalismo)
SOCIAL, S'INTEGRE A DES GROUPES, . . . . . INDEPENDANT, PREFERE S'EN TE-
Q, SUIT’LA FOULE NIR A SES DECIS!ONS D BROUlL-
(Mentalité de groupe) Indépendance) LARD
DESINVOLTE, SANS SOUCI DES CONVE-| | . . . . MAITRE DE LUI, HOMME DU MONDE,
INANCES, NSGI.IGE dans so TENUE, ne suit que SAIT SE DISCIPLINER ET SE CON-
ses IMPULSIONS (Faible intégration sociale) (Tres forte maltrise de soi) TRAINDRE
DETENDU, CALME NONCHALANT, | . . . . TENDU, BALLO
Q‘ SANS COMPLEXES AT EU Al TE, TOURMENTE,
(Faible dynamisme) 3 N (Forte tension psychique)
© 1963. Institute for Personality and Ability Testing. | Unstende 1 2 3 4 8 & 7 8 9 10 estobteny

© 1963, Ottawa, Traduction et adaptation francaires,
Institut de Recherches psychologiques, inc.

par environ2.3% 44% 92%

15.0% 19.0% 19.0% 15.0% 92% 44%

2.3% des adultes.
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A) COMPARAISON DE CHAQUE GROUPE AVEC LUI-MEME

1- GROUPE CONTROLE I

Facteur | hvant (sterﬂl Apres (sten)l Différence
Stabilité émotive (C) 7 7 0
Maftrise" (Q3) 6 6 0
Indépendance (Q2) 6 5 -1
Spontanéité (H) 7 7 0
Tension (Q4) 5 4 -1
Taux anxiété second ordre 5 5 0

Au niveau des facteurs du 16 PF visés par 1'hypoth2dse ayant
trait au développement des capacités d'adaptation, on ne note
jci aucune différence significative dans 1'ensemble du groupe
si ce n'est une 1égere baisse de la tension psychique (Q4)
qui diminue de 1 sten passant de 538 4 c'est-a-dire dans le
sens d'une moins grande tension.

A 1'item Q2 (Indépendance) il y a un léger mouvement du
sten 6 au sten 5 mais puisque la cote demeure dans la
moyenne on ne peut parler de changement véritable. '

Par contre, le calcul combiné du “"taux d'anxiété" de second
ordre ne montre aucune fluctuation. Nous pouvons par consé-
quent conclure que le test ne mesure pas de mouvement impor-
tant dans la capacité d%daptatidn. ' '

2. GROUPE CONTROLE II

Facteur 'vant(stedIApres(stemlDifférence
Stabilité &motive (C) 5 7 + 2
MafTtrise (Q3) 4 5 + 1
Indépendance (Q2) 6 7 + 1
Spontanéité (H) 4 7 + 2
Tension (Q4) 6 6 0
Taux anxiété second ordre 6 6 0
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On dénote ici un “"changement notable" au facteur stabilité
émotive (C) qui passe de 5 & 7 et qui pourrait signifier que
la situation de stage a permis un accroissement de la matu-
rité et donné un plus de calme et de réalisme face aux évé-
nements. '

Un autre "changement notable" ressort au facteur “spontanéité"
(H) qui passe de la zone moyénne 5 au sten 7,ce qui dénote

un comportement 3 la fois plus hardi et plus chaleureux

suite 3 1'expérience de stage.

On note d*autre part un "mouvement” positif a 1'item "maf-
trise” (Q3) qui va de 4 2 la moyenne 5 et une augmentation de
"1'indépendance” (Q2) qui s'élave de la moyenne 6 au sten 7.

Le‘“taux d'anxiété de second ordre"” demeure fixe avec une
cote moyenne de 6. v

On peut donc dire que globalement le test 16 PF mesure des
mouvements et des changements notables dans le sens positif
pour le groupe Contr6le II suite &8 1'expérience de stage.

3- GROUPE EXPERIMENTAL

Facteur Avant(sted Apras (sten) | Différence
Stabilité émotive (C) 7 | 7 ' 0
‘Maftrise (Q3) 6 - 6 ' 0
Indépendance (2) | 6 | 6 0
Spontanéfté. (8) 7 : 7 0
Tension (Q4) 5 | 5 0
Taux anxié&té second ordrﬁ 5 5 0
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Dans le groupe Expérimenta],tout le profil demeure au heau

fixe pour chacun des facte

urs,

Aux items Indépendance (Q2), Mattrise (Q3) et tension psy-
chique (Q4),1le groupe est dans la moyenne au départ et y
demeure. Sur le plan de la stabilité émotive (C) et de 1la
spontanéité (H),i1 se situe au-dessus de la moyenne (sten 7)

et y demeure aprés 1'expérience de stage.

Le taux d'anxiétée

de second ordre est dans la moyenne avant le stage (sten Si

et ne bouge pas.

Le test 16 PF ne mesure donc aucun changement notable qui
pourrait &tre imputable a .1'expérience de stage et qui serait
témoin d'une augmentation de la capacité d'adaptation.

B) COMPARAISON DES GROUPES ENTRE EUX

1- LE GROUPE EXPERIMENTAL ET LES GROUPES'CONTROLEAI ET II

AVANT LE STAGE

TABLEAU COMPARATIF

facteur Groupe I Groupe II | g;:gg?mentgl_
Stabilité émotive (C) 7 5 7
MaTtrise ©(Q3) 6 4 6
Indépendance (Q2) 6 6 6
Spontanéité (H) 7 5 * 7
Tension ' (Q4) 5 6 5
Taux anxiété second ordre| 5 6 5

Une é&tude rapide du tableau comparatif des données nous donne
comme renseignement que le profil du groupe Expérimental est
en tout point identique & celui du groupe Contr8le I.

Par ailleurs, le groupe ContrSle II montre une "différence
notable"de stens en moins aux facteurs C et H qui se situent
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dans la moyenne comparativement & une cote 7 pour le groupe
Expérimental et au facteur Q3 qui est marqué d'un score de 4
quand le groupe Expérimental se situe dans la moyenne a 6.

2- LE GROUPE EXPERIMENTAL ET LES'GROUPES'CONTROLE I ET 11
APRES LE STAGE

TABLEAU COMPARATIF

Facteur Groupe 1 | Groupe I1 .E;ggggmental
Stabilité émotive 7 7 * 7
Maftrise 6 5 * 6
Indépendance 5 7 * 6
Spontané&ité 7 7* -7
Tension 4 * 6 5
Taux anxiété second ordre 5 6 5

Si 1'on compare le groupe Expérimehtal au Groupe ContrB8le I,
i1 en ressort une différence & 1'item Q4 ol un mouvement de
1 sten montre une baisse de la tension psychique sous la
moyenne alors que le groupe Expérimental deméufe au méme
niveau c'est-a-dire dans 1éAmoyenne. ' '

Le groupe Contrdle Il a par ailleurs marqué une é&volution

et vient rejoindre le Groupe Expérimental aux items C, Q3

et H o i1 se trouvait déficitaire.d la premi2re tecture.

De plus, un mouvement de 1 sten fait passer le groupe

ContrSle Il de la moyenne & la zone supérieure & 7 soit com-

. parativement a la cote 6 du groupe7Expérimental qui ne bouge
pas. ' '



CONCLUSION DE L'ANALYSE DU_16 PF

1-

L'&tude des résultats du 16 PF démontre qu'il n'y a
aucune baisse mesurable du taux d'anxiété pouvant Etre
imputable & la formule de stage expérimentale, pas plus
qu'aux formules des groupes contrBle I et II, Ce qui
va dans le sens de 1'infirmation de 1'hypoth&se.

Si on constate les changements les plus nombreux dans
le groupe Contr8le II, il n'en ressort pas moins que
ceux-ci vont dans le sens de se rapprocher des carac-
téristiques des groupes Contrdle I et Expérimental, ce
qui fait qu'a la fin les trois (3) groupes ont ten-

" dance i se ressembler (d'une fagon presqu'identique)

suite 3 1'expérience du stage et ce, quelle qu'en
soit la modalité.
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c) MOTIVATION DE CHOIX

© 'DE_POPULATION ET D'ENDROIT DE STAGE
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Nous faisons 1'hypothdse que le fait d'accomplir trois (3)
stages auprd2s de trois (3) populations diﬁférentes améne-
raient 1'é&tudiant(e) & identifier plus compl2tement et plus
clairement ses capacités et ses limites face & ces diverses
populations, que 1'étudiant(e) qui n'a pas eu 1'opportunité
de vivre avec trois (3) popu]étions différentes.

Noué avons pour des fins de contr8le, retravatller un ques-
tionnaire que nous utilisions déja' sur les motivations de
choix de population et d'endroit de stage. '

La premigre question demande 3 1'étudiant(e) de définir’
ses capacités et ses limites face & trois (3) populations
auprds desquelles 1'é&ducateur(trice) peut intervenir:
enfants jusqu'a 12 ans, adolescents(es) de 12 & 18 ans,
adultes et/ou personnes &gées.

La question étant auverte, nou5»avons procédé par analyse
de contenu pour ensuite classifier: les réponses pour cha- -
.que population en termes de capagités et limites d'ordre
personnel, de capacités et limites d'ordre professionnel.

Les capacités et limites personnelles se définissent comme
le SAVOIR-ETRE, c'est-a-dire des &léments de Ta personne
qui. tout en pouvant aider ou nuire‘au rB8le de 1'é&ducateur
(trice) ne sont pas proprés i ce r6le, mais inhérents au
fonctionnement individuel telles qu'E&tre ou non créateur
(trice), &tre ou non affectueux(euse), &tre ou non sensi--
ble, etc. ’

Les capacités et limites professionnelles se définissent
comme Te SAVOIR-FAIRE dans un but d'intervention awpres‘de
d'autres personnes. Elles comprennent des connaissances,
la maftrise d'instruments et des habilités spécifiques &
1'accomplissement des tdches de Iféducateur(trice) telles

qu'étre ou non habile a observer, &tre ou non capab]elde con-

tréle d'un groupe, &tre ou nnn-habile dans 1'animation
d'activités, etc... '
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TABLEALU

1

CAPACITES LIMITES
Profession- | Person- || Profession- | Person-
nelles nelles nelles nelles
A) Interventions auprds
d'enfants
Groupe Expérimental 40 % 59 % 76 % 23 %
Groupe Contrgle I 43 % 57 % 36 % 64 %
Groupe Contrdle II 40 % 60 % 55 % 45 %
B) Interventions aupras
d'adolescents(es)
Groupe Expérimental 60 % . 40 % 57 % - 42'%
Groupe Contrdle I 47 % 53 % 33 % 67 %
Groupe Contrdle 11 25 % 75 % 58 % 42 %
C) Interventions auprds
d'adultes et/ou
personnes agées ‘
Groupe Expérimental 55 % 45 % 55 % 44 %
Groupe Contrdle I 37 % 63 % 38 % 62 %
Groupe Contréle II 70 % 30 % 2% | 28%
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Le tableau 1 nous mohtre assez clairement que les é&tu-
diants(es) des groupes Expérimental et Contr6le II ont ten-
dance 3 identifier comme LIMITES surtout des aspects pro-
fessionnels et ce, de fagon p1us marquéé face & une popu-
lation d'enfants « groupe Expérimental 76%; fate 3 une popu-
lation d'adultes - groupe Contrdle II 72%. Seuls(es) les
gtudiants(es) du groupe ContrSle I identifient davantage des
limites personnelles et ce, face aux trois (3) populations.

I1 nous apparaft aussi intéressant de noter que les capa-
cités d'intervention aupres d'enfants sont plut8t d'ordre :
personnel et ce pour les trois (3) groupes d'étudiants(es).

Face a 1'intervention aupr2s d'adolescents(es), le groupe
Exp&rimental favorise les capacités d'ordre professionnel
(60%) contrairement au groupe -Contr8le II qui mentionne
des capacités nettement personnelles & 75%. ‘

V “L'intervention auprds d'adultes et/ou personnes dgées,; pour
les groupes Contr8le II et Experiméntal requiert davan-
tage de-capacités professionnelles é1ors que pour le groupe
Contrdle I les capacités se situent surtout au niveau per-
sonnel a 63%.

Nous sommes a méme de constater que les étudiants(es) du
groupe Contrdle I jdentifient et ce de fagon constante que
les capacités et les limites de 1'@ducateur(trice) stagiaire
sont surtout d'ordre personnel. Chez les gtudiants(es) des
groupes Contrdle II et Expérimental, 1'aspect de prédomi-
nance personnelle ou professionnelle change avec le type de .
population aupr2s de laquelle on a.a intervenir. |

Questions: Est-ce que la formation et/ou 1a formule de stage

pour le groupe Contrdle I favorise plus nettement'1e réle

"personnel" de 1'@ducateur(trice) qué celui des 2 autres colldges? -
(:omment se fait-i1 que pour le groupes Expérimental et Con«

tréle II 1! aspect "personnel" du rGle de l'éducateur(trice)

prend une importance différente selon le type de population

auprds de laquelle i1 (elle) intervient? '
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TABLEAU 2

CAPACITES PERSONNELLES

%
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10

51
0 ReTation Relation Comportement

avec les avec soi
autres

- - s o e e

Groupe Expérimental --<--------
£ de réponse 73

Groupe Contrdile I
é de réponse 59

Groupe Contrdle II Ceetreeeens
& de réponse 62

10

Groupe

B

LIMITES PERSONNELLES

%
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15

5
0

P L L R R N R W N R R

N L L L

3
.
.

- e g

ReTation ReTation

avec les avec soi
autres

Groupe

2

£
Groupé

Z

Expérimental’
de réponse 28
Contrﬁie I

de réponse 25

Contrdle 11
de réponse 17

Comportement

Ressort: Tras centré sur autrui, ce qui manque le plus c'est
d'8tre centré sur soi ou de ramener & soi les expé-
riences qu'ils {elles) vivent ou qu'ils (elles) font

vivre aux autres.

(Concordance P.0.I.)
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Pour les trois (3) groupes d'étudiants(es), le contenu des
capacités professionnelles,des capacités et des limites per-
sonnelles est relativement le méme comme nous le montre le
tableau 2 A et B. Cependant, au niveau des limites profes-
sionnelles, nous pouvons observer que la limite T1a plus sou-
vent mentionnée par les &tudiants(es) du groupe Expé&rimental
est celle des techniques, des m&thodes de contact de rela-
tion avec la population. Alors que pour les é&tudiants(es)
des groupes Contrdle I et Contr6le II la limite la plus iden-
tifiée est celle de contr6le d'un groupe et ce a 49% pour

le Co]]ége de Mérici.

De plus, la somme de réponses différentes en termes de capa-
cités et limites est toujours supérieure chez le groupe
Expérimental.

Questions:

Peut-on croire que le groupe Expérimental analyse plus fine-
ment ses capacités et ses limites ou simplement que le carac-
tere non gratuit du questionnaire (il servait effectivement
au choix réel de population et d'endroit de stage) ait incité
les étudiants(es) a une recherche plus analytique?

Qu'est-ce qui fait que les étudiants(es) du groupe Expérimen-
tal se sentent plus limités(es) professionnellement dans leur
contact relation avec la population;alors que ceux et celles
des groupes Contrb6le II et Contrble I se sentent plus il1li-
mités(es) dans leur capacité de contrdler un groupe?
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Nous avons ensuite demandé aux trois (3) groupes, aupres
de quelle population et dans quel type de milieu 115 sou-
haiteraient effectuer un stage d long terme et guels types
d'apprentissages i1s compteraient y faire?

TABLEAU 3

- Choix _de population de stage & long terme

80
75
70 :
65 .
60
55
50
45
40
35
30 |
25
20
15
10

.

e - o - an - -
e e P T T L LT

Population Enfants AHo]escents(es) Adﬁlte§ et/ou
o ' personnes agées

Groupe Expérimental ceceen- '
Groupe Contrdle I
Groupe Contrdle 11 e
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CHOIX DU TYPE DE MILIEU DE STAGE A LONG TERME
Type plutdt Type plutédt
Groupe ouvert fermé
Expérimental 62.5 % 37.5 %
Contr&le‘l 41.6 % . '58.3 %
] Contrdle 11 57.1 % 42.8 %

Les étudiants(es) du groupe Expé&rimental choisissent d'ef-
fectuer des stages surtout auprds d'enfants & 43% et d'adul-
tes et/ou personnes adgées 3 37% et ce, de préférence en
milieu de type ouvert 3 63%. Les étudiants(es) du groupe
Contrdle 1 favorisent & 48% des stages avec des adultes
et/ou personnes &dgées et d 33% avec des enfants et ce, de
préférence dans des milieux de type fermé 3 58%. Les é&tu-
diants(es) du groupe Contrdle II choisissent presqu'exclu-
sivement & 72% de faire des stages avec des adolescents(es)
et ce, surtout en milieu de type ouvert & 57%.

I1 semble avoir une corrélation entre le fait de se sentir
des capacités d'ordre personnel auprds d'une population et
le fait de choisir celle-ci pour un stage a& long terme.
Cependant, les apprentissages que les &tudiants(es) comptent
faire en stage sont nettement de type professionnel pour les
trois (3) groupes et en liens é&troits avec les limites pro-
fe;sionnelles que chacun des groupes'se voyait, c'est-a-dire
pour le groupe Expérimental en mode d'approche de relation,
pour les groupes Contrdle I et Il en méthodes de contrble

de groupes. |

Questions: .

Comment expliquer que chacun des trois gfoupes choisissent
de faire des stages avec des populations différentes?

Comment expliquer que la grande majorité des étudiants(es)
du groupe Contrdle Il choisissent de faire des stages aupras
d'adolescents(es) contrairement aux deux autres groupes?

Comment expliquer que les groupes Expérimental et Contréle II
favorisent surtout des stages en milieu ouvert alors que celui
du Contrdle I souhaite effectuer les siens en milieu fermé?



Pour terminer le questionnaire, nous avons demandé aux trois

(3) groupes; auprds de quelles populations et dans quels types

de milieux ils avaient déjad effectués des stages.

TABLEAU

5 .

LES STAGES DEJA EFFECTUES AUPRES DES POPULATIONS
"ET DANS DES TYPES DE MILIEUX

Population Milieu
Groupe
d'étudiants(es) Adultes et/ou Type Type
Enfants | Adolescents{es) personnes Sgées | ouvert | ferms
Expérimental 233 % 33 % 33 % 58 % 42 %
450 heures
de stage
Contrdle 1 25 % 3% 42 % 92 % 8 %
375 heures
de stage
Contrdle II 28 % 11 % * 61 % 40 % 60 %
360 heures
de stage

* Les stages auprés d'adolescents(es) sont exclusivementavec des
moins de 14 ans.

Les résultats 3 cette dernidre qwestfon tendent a& nous faire
croire qu'une motivation importante de choix de populations
et d'endroits de stage soient la découverte, 1'expérimenta-
tion de ce qui est moins connu.

Ainsi les étudiants(es) du groupe ContrGle Il souhaitent
faire des stages auprds des adolescents(es) & 72%. Or seu-
lement 11% de ces étudjahts(es) ont eu 1'opportunité d'effec-
tuer des stages auprds de jeunes adolescents(es) entre 12 et
.14 ans.
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Aussi, les é&tudiants(es) du groupe Contrdle I favorisent
(contrairement aux deux autres groupes) majoritairement

des stages en milieu fermé, c'est-a-dire de type institu-
tionnel. Or ce groupe a effectué 92% de ses stages en milieu
ouvert. '

Nous pouvons alors croire que 1'é&tudiant(e) qui a vé&cu aupras
de plusieurs populations peut &tre moins qu'un(e) autre,
influencé(e) par 1'attrait "dy pas connu" pour se référer
davantage et de fagon plus éna]ytique sur ses capacités,

ses limites et 1a meilleure fagon de $'utiliser comme per-
sonne.
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" .¢) LA FORMATION PROFESSIONNELLE .
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MOYENS DE CONTROLE DE LA PREMIERE HYPOTHESE SUR LA FORMA-
TION PROFESSIONNELLE

Premidre hypoth2se - Formation professionnelle

Postulant que de par sa nature 1le stage est le moyen'pri-

vilégié qui favorise cette intégration en permettant 1'ex-
périmentation constante des deux grandes composantes de la -
formation, nous formulons une premidre hypoth2se 3 1'effet
que les changements proposés par ce stage expérimental sont
de nature 3 permettre 3 1'étudiant(e) d'atteindre plus rapi-
dement et d'une fagon plus compldte les objectifs profession-
nels de 1a formation que ne le permettent les formules de
stage présentement en vigueur. ‘

L[]

Les sous-hypoth&ses que nous tenterons de confirmer sont
les suivantes:

A) Sous-hypoth&ses

-------------

Que 1'é&tudiant(e) du groupe expérimental en effectuant
4 la 4e session, trois stages auprds de client2les formées
de trois groupes d'dge différents, dans trois milieux dif-
férents, sera en mesure de mieux intégrer et d'appliquer de
fagon plus efficace les techniques d'observation que 1'étu-
diant(e)-témoin qui n'est pas confronté(e) avec trois popula-
tions différentes.

L'idée maitresse motivant cette hypoth2se est celle
voulant que 1‘'étudiant(e) du groupe expérimental développe
plus de souplesse dans sa fagon d'observer, du fait qu'il a -
3 s'adapter 3 des client2les et des mé&thodologies différen-
tes et que, les caractéristiqhes des clientdles changeant,
1'éventail des crit2res d'observation connaftra des varia- .
tions d'un milieu & 1'autre. o |
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Ces expériences diversifiées devraient enrichir le
bagage technique de 1'&tudiant(e), raffiner son sens d'ob-
servation et augmenter sa capacité de formuler des rapports
et ce, d'une manikre significativement plus &levée que
1'étudiant(e) du groupe-témoin dont le champ d'observation
est 1imité a8 une seule client2le et selon un seul moddle
de référence.

B) Sous-hypoth2se

Que 1'étudiant(e) du groupe expérimental sera en mesure
d la suite de sa série de trois stages, d'identifier d'une
facon plus compléte et systématique les besoins d'un individu
ou d'un groupe que 1'étudiant(e)-témoin qui a vécu un stage
plus monovalent. ‘ |

Le facteur déterminant qui nous amene & cette hypothase
est le fait que 1'é@tudiant(e) dans le cadre expé&rimental devra
identifier des besoins chez des individus et des groupes
d'individus passablement différents; cette expérience est
de nature & favoriser chez 1'étudiant(e) une certaine géné-
ralisation 1'amenant a& une prise de conscience des besoins
fondamentaux des individus et des groupes et en complément
a lui donner une habilité a discerner certains besoins spé-
cifiques et leurs divers modes d'expression.

C) Sous:-hypothese

Que le.fait de vivre une expérience de stége dans trois
milieux différents et auprés de client2les d'age différent,
donnera & 1'étudiant(e) du groupe expérimental une connais-
sance plus étendue des différents services et moddles d'in-
terventioh, et conséquemment favorisera une meilleure capa-
cité d'analyse, de critique et un choix plus judicieux de
ses techniques d'intervention dans des situations et avec
des populations diverses que les é&tudiants(es) du groupe-
‘témoin qui sont plus T1imités(es) dans leur champ de décou- -
verte.
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L'OBSERVATION

La premidre sous-hypoth2se sur la formation professionnelle
postule que 1'étudiant(e), ayant vécu des stages auprés
de 3 populations et dans 3 milieux différents, est en mesure
blus que tout(e) autre d'observer les 3 populations de fagon
factuelle, c'est-ad-dire d'éviter les interprétations abu-
sives de minimiser les globalisations trop h&tives pour se
concentrer sur la cueillette d'observations "Faits signifi-
catifs". '

- Pendant le visionnement du film "Derni2re Neige", les é&tu-
diants(es) avaient & répondre & la question suivante:

Notez tous les faits qui vous apparaissent significatifs
(c'est-a-dire importants, pertinents pour la connaissance
des personnes présentées) dans une prévision d'intervention
(c'est-a-dire dans 1'éventualité ol vous auriez & travailler
aupréds de ces personnes).

Nous avons en dépouillant les résultats,classifier les faits
rapportés en 3 niveaux distincts:

1) les interprétations: il s'agit de jugements de valeur
tels fou (folle), hystérique, paresseux(euse), gentll(le),
ne comprend rien... etc... .
2) les g]obal1satlons qui mettent ensemble plusieurs faits
' sans mentionner ceux-ci tels peur des é&trangers(&res),
crie tout le temps, devient violent(e), s ennuie, imite
~ sa mére... etc...
3) ‘les faits objectifs qui rapportent ce qui se passe réel-
lement, ce qui est vu, ce qui est entendu; tel les
~enfants vont se cacher & 1'arrivée d'un(e) &tranger(ére),
le pere en criant donne des coups de hache sur la maison,
1'adolescente met 1a robe de marige de sa mére... etc...
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Le tableau 6 D nous montre les résultats des 3 groupes
d'étudiants(es) face a 1'ensemble des personnages observés.

Le nombre d'observations recueillies par chaque groupe pour
1'ensemble des personnages est différent:
Expé&rimental - 429 observations
~ Contrdle I - 365 observations
Contrdle II - 263 observations

Ce que le tableau nous indique, c'est la répartition de ces
observations des 3 types en termes de pourcentage.

Ainsi les é&tudiants(es) du groupe Expé&rimental poss&dent
le plus haut pourcentage de faits objectifs & 42%, suivi
de ceux et celles de Thetford a 30% et de Mérici a 22%.

Le groupe de Contrdle I accentue lui 1'interprétation & 49%,
suivi du groupe de Contrfle II a 46% et de celui du groupe
Expérimental a 35%.

Le tableau A-B-C nous montrent le type d'observation
effectué auprds de chacune des populations.

Face 3 Ja population enfants; . le groupe Contr3te II est
celui qui a recueilli le plus haut pourcentage de faits
objectifs a 36%; alors que le groupe ContrSle I n'en
recueille que 7% avec 53% d'interprétation. Le groupe
Expérimental accentue surtout la globalisation de faits
a 40%.

Face & la population d'adolescents(es); le groupe Expéri-
mental recueille le plus haut pourcentage de faits objec-
tifs 52%, Contrdle I et ContrSle II & 30% et c'est le groupe
Contrdle I qui 13 encore donne plus d'importance & 1'inter-
prétation & 47%. 11 est intéressant de noter que le groupe
Contrdle II répartit trds &galement son observation en 3
types pour ce qui est de 1'adolescent(e).



Groupe Contrdle I
Groupe Contrdle II ...... s
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Face & la population adulte; c'est face & cette population
que les 3 groupes ont le plus tendance 23 interpréter.. Mais
le groupe conserve 44% de faits objectifs, suivi du groupe
Contrble II 28% et du groupe ContrSle I 25%.

De plus, les interprétations ont tendance & &tre beaucoup
plus moralisatrices que pour les 2 autres populations, et '
ce pour les 3 groupes. Par exemple, on n'hésite pas a
taxer les adultes de paresseux(euses), irresponsables,
inconscients(es), immatures, etc. ' '

C'est aussi auprds de la population adulte que le nombre
d'observations varie le plus d'un collége a 1'autre:
Expérimental 294, Contr8le I 235 et Contrble II 151.

De fagon globale, nous pouvons remarquer que 1'observation
la plus factuelle s'effectue sur des populations différentes
d'un collége 3 1'autre. Ainsi & 1'Expérimental ce sont les
adolescents(es) a 52% et les adultes 44% qui sont observés
les plus factuellement, enfants 3 28%; au Contr6le II ce
sont les enfants 3 36% et les adolescents(es) le plus fac-
tuellement et les adultes a 28%; au Contrb6le I ce sont les
adolescents(es)‘a 30% qui sont observés le plus factuelle-
ment, suivi par les adultes & 25% et les enfants & 7%.

- Pour 1'ensemble de 1'observation, les &tudiants(es) des
trois colldges semblent avoir peu de facilité & .1'observa-
tion factuelle, dans une seule situation (groupe Expérimen-
tal face & 1'adolescence). L'observation objective dépasse
50% pour toute autre population et pour les trois groupes
d'étudiants(es), 1'observation factuelle est toujours infé-
rieure 2 la somme des deux autres types.

Tous (toutes) ces &tudiants(es) ont suivi des cours de
méthode et rapport d'observation; tous (toutes) ont eu
1'occasion d'utiliser 1'observation en stage.
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uestions:

1) Les cours de méthode et rapport d'observation insistent-
ils également sur 1'importance de 1'observation factuelle?

2) Les milieux de stage utilisent-ils 1'observation? et
quels types d'observation? :

3) Les enseignants(es) superviseurs accordent-ils de 1'im-
portance 3 1'observation objective comme moyen d'appren-
tissage? .

4) Est-ce que les stages peuvent avoir une influence prédo-
minante sur la facon d'observer des étudiants(es)?

Le tableau 6 D pourrait nous faire croire en 1'influence
des stages sur le comportement observant de 1'&tudiant(e)

. ainsi le groupe Expérimental voit 3 bopulations et c'est
chez 1ui que 1'on rencontre la plus grande proportion d'ob-
servations factuelles, suivi de celuif du Contréle Il qui
rencontre surtout 2 populations en stage alors que celui
“'du Contrdle I ne voit qu'une seule population. ‘

Cependant les 3,gréphiques analytiques A-B-C de 1'observa-
tion pour chacune .des populations nous indiquent que 1les
€tudiants(es) du groupe Contrfle II font des stages presque
exclusivement en enfance et adulte et font leurs observations
les plus objectives auprds des enfants et des adolesbents(es).

Ainsi nous pouvons constater que les &tudiants(es) du groupe
Expérimental ont tendance A noter par &crit plus d'observa-
tions et des observations Plus objectives que ceux et celles
des deux autres groupes. Par contré, nous ne saurions affir-
mer que ceci soit di0 & la formule de stage elle-mé&me.
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LA DECOUVERTE DES BESOINS

LA CONNAISSANCE DES SERVICES

LE CHOIX DE SERVICES POUVANT REPONDRE AUX BESOINS
LE ROLE DE L'EDUCATEUR(TRICE) SPECIALISE(E)

Le moyen de contrBle aprds avoir placé les &tudiants(es) en
situation d'observation, formule des hypoth2ses fictives de
dénouement 3 court terme des situations pré&sentées.
Ainsi 1a femme (mére) serait retrouvée et référée a des
services psychiatriques. ‘
L'adolescent(e) tout en étant scolarisé(e) continuerait
a habiter avec le pere qui vivrait de bien-&tre social.
Les deux (2) enfants seraient placés en Centre d'Accueil,
faute de foyersnourriciers disponibles.

Nous avons demandé pour chacune des personnes étant donné
la situation fictive dans laquelle nous 1'avons placée de:
a) identifier les diffgrents services (aux modesd'in-
tervention ou possibilités d'aide) que chadue orga-
nisme concerné peut offrir.
b) choisir parmi les différents services identifiés
en a) celui ou ceux qui apparaft (apparaissent)
le ou les plus souhaitable(s) pour ces personnes.
c) définir ce que vous feriez concrédtement comme
éducateur(trice) dans le cadre présenté pour aider
chacune de ces personnes.

LA DECOUVERTE DES BESOINS

Nous formulions 1'hypothdse que 1'&tudiant(e) ayant vécu

3 stages avec des populatibn§ et dans des milieux diffé-
rents serait plus en mesure qu'un(e) autre d'identifier de
facon complate et systématique les besoins d'un individu
et/ou d'un groupe. ‘
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Le dépouillement des réponses s'est effectuée en classifiant
celles-ci en quatre niveaux différents:

Besoins d'ordre matériel: argent, hygiéne..logement, etc.
Besoins d'ordre émotif: affection, sé&curité personnelle,
indépendance, etc. ‘ '

Besoins d'ordre familial et social: r&les parentaux, par-
tage de responsabilités, contact avec les paires, contrdle
de sa situation é&conomique, etc. :

Besoins d'ordre intellectuel: connaissances, scolarisation,
institution, information, réf]exions, etc.

Dans la découverte des besoins, nous pouvons constater que
les 3 groupes d'étudiants(es) ont tendance & identifier
une dominance marquée des besoins d'ordre &motif et ce, de
fagon plus accentuée pour le groupe Contrdle I 2 64% tel
qu'illustré au tableau A suivi de celui du groupe Expé-
rimental & 53% et du groupe Contréle II a 45%.

Suivant d'assez loin les besoins d'ordre social et familial
et ce, de fagon plus marquée pour les étudiants(es) du
groupe Contrdle II & 29%, du groupe Expérimental 25% et

du groupe Contrdle I 17%; viennent ensuite les besoins
d'ordre intellectuel autour de 15% et finalement d'ordre
matériel en moyenne & 7%.

Or le film présenté& nous montre les problames d'une famille
tr2ds défavorisée, isolée ol 1'incapacité de la mére a

jouer adéquatement le rdle social qui lui est assigné
entratne la perte d'emploi du p2re et une désorganisation
familiale. |

Nous aurions eu tendance comme expérimentateurs(trices)ad identifier
surtqut les besoins sociaux et familiaux domme prédominants
alors que les besoins d'ordre matériel, émotif et intellec-

tuel auraient pris plus ou moins d'importance selon chacune:

des personnes en cause. |

14
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Question: Comment se fait-il que les trois groupes aient
tendance & identifier comme principaux besoins ceux d'ordre
émotif et ce quelles que soient les personnes et les situa-
tions?

Nous pourrions comprendre que le personnage de la mdre puisse
inciter a la découverte de besoins émotifs; par contre celui
du pére qui vit la perte de son emploi, la ré&probation de

son patron et la désorganisation familiale peut (& notre
avis) difficilement s'interpréter en besoins &motifs person-
nels pourtant le tableau 8a)nous démontre bien le contraire.

Une seule exception & cette prédominance des besoins émotifs
quelles que soient les personnes et les situations: les
étudiants(es) du groupe Contrdle II face aux besoins de
1'adolescent(e) (mentionne un &ventail de besoinS) tels que
‘présentés au graphique 8b).

Question: Comment se fait-il que les é&tudiants(es) du groupe
" Contrdle II soient les seuls(es) & identifier chez une per-
sonne un éventail de besoins et que ceux-ci (celles-ci) ne le
fassent que pour 1'adolescent(e)?

I1 faut rappeler ici que les é&tudiants(es) de ce groupe sod-
haitent 38 72% faire des stages auprés d'adolescents(es) mais
11% seulement en ont d&ja effectués et ce avec des moins de
14 ans. '

Devant des résultats aussi clairs que surprenants, nous ten-
terons quelques hypoth2ses explicatives qui pourront ou non
reconfirmer au regard de 1'ensemble des résultats.

La formation en Techniques d'Education Spécia]isée mettrait
de facon importante 1'accent sur 1'individu et sur les be-
soins émotifs de celui-ci?
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La situation de stage accentuerait 1'identification des pro-
biémes émotifs comme étant les plus importants; parce que

ce sont ceux auxquels il est plus difficile de répondre?
parce que ce sont ceux qu'on tente surtout de combler?

L'étudiant(e) identifierait ces besoins parce qu'il (elle)
pergoit comme celui od il (elle) peut intervenir alors que
les autres lui semblent hors de son champ d'actions?

La dernigre souys-hypoth&se de la formation praofessionneile
postule que le fait de vivre une expérience de stage dans
trois milieux différents et auprds de trois populations
d'age différent donnera & 1'Btudiant(e) une connaissance
plus Etendue des différents services de différents modeles
d'intervention et conséquemment favorisera une meilleure
capacité d'analyse, de critique et un choix plus judicieux
de ses techniques et secteurs d'interventions.

LA CONNAISSANCE DES SERVICES

Les trois groupes d'étudiants(es) semblent avoir une. con-
naissance plus accentuée des services sociaux et familiaux
que de tout autre service et ce, que ce soit pour enfant,
adolescent(e) et/ou adulte. Par contre, les trois groupes
connaissent pratiquement pas de services de soutien ou
d'aide émotif individuel aux personnes si ce n'est que 1la
psychothérapie individuelle avec spécialiste? (Tableau 7 b)

Le groupe Contrdle I ne nous fait part que de ces connais-
sances des services social, familial et intellectuel 1iés
a la scolarisation ignorant compl2tement les services
d'ordre matériel.

Le groupe Contrdle II est celui qui'semble avoir une con-
naissanbe plus étendue des serviceéAmatérie]s, Le groupe
Expérimental tout en é&numérant plus d'éléments le fait
dans les m&mes proportions.
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Ainsi pour les trois groupes, les services qu'ils connais-
sent le plus ne semblent pas répondre aux besoins qu'ils
(elles) identifient comme prioritaires.

Question :

Peut-on croire que ces connaissances sont tributaires de
ce qui se passe en fait dans les milieux de stage?

Ou que les trois groupes ont regu davantage d'informations
sur les services de types familial, social et intellectuel?

CHOIX DES SERVICES

Par le type de réponses a cette question, nous pouvons cons-
tater comment celle-ci pouvait paraftre &quivoque. (Tableau 7 c)

Puisque qu'en plus de choisir parmi des &léments mentionnés
dans la connaissance des services certains(es) &tudiants(es)
en particulier ceux et celles du groupe Contréle I ont créé
des services pour répondre 3 cette question. Ce groupe ne
connaissant pas de services de types matériel et de support
émotif en fabrique pour répondre aux besoins; cette situa-
tion de facon moins importante peut aussi &tre constatée
auprés des deux autres groupes.

Ce phénoméne rend difficile tout mode d'ihterprétation des
réponses a cette question, sauf une tendance & rechercher
la cohérence entre besoins et services et CQ de facon plus
marquée pour le groupe Contrdle I.

LE ROLE DE L'EDUCATEUR(TRICE) SPECIALISE(E)

Les étudiants(es) avaient a répondre a la question:
définir ce que vous feriez concr2tement comme éducateur(trice)
dans le cadre présenté& pour aider chacune des personnes?
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Mous avons pour fins d'analyse, classifier les répanses en
sept (7) catégoriés qui correspondent globalement aux taches
de 1'éducateur(trice): é&tude de cas, animation de groupes,
relation'individuelle, programmation, actions auprds de la
famille, auprds de 1'école ou autre organisme et réinsertion
sociale. (Tableau 8 c)

Les rdéles aux fonctions de 1'éducateur(trice) les plus valo-

risés par les trois (3) groupes sont celles de:

1) relation individuelle: groupe Contrdle I & 44%, groupe
Contrdle II & 32%, du groupe Expérimental a 30%.

2) étude de cas: groupe Expérimental & 22%, du groupe
Contrdle Il & 21%, du groupe Contrb6le I 3 16%.

3) programmation: du groupe Contrdle II a 19%, du groupe
Expérimental & 12%, du groupe Contrdle I & 7%.

Cette vision du role de 1'éducateur(trice) est trés cohé-
rente avec 1'identification que 1'on fait des besoins. On
identifie des besoins d'ordres individuel et é&motif; on ne
connait pas de services qui répondent 3 ces besoins: <c'est
donc 1'éducateur(trice) qui y répondrd et ce non pas en
orgarisant des services collectifs ou en se référant 3

une équipe multidisciplinaire;. mais par la relation indi-
viduelle qu'il (elle) établira avec 1'individu quelle que
soit sa situation.

Pouvons nous croire que le contexte social d'une personne
puisse étre considéré comme influengant la vie d'un'indi-
vidu mais 1'éducateur(trice) ne se sentant aucun pouvoir
sur le milieu... voit sa'possibi]ité d'intervention
sur la personne et ce par contact individuel?

Nous faisions 1'hypothése que trois (3) stages en trois (3)
milieux différents permettraient 2 1'&tudiant(e) de con-
naitre différents modes d'interventions et de choisir les
plus. appropriés. ‘
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Il ne semble pas que la formule de stages influence beau-
coup la vision du réle de 1'éducateur(trice), bien que le
groupe Expérimental et celui de Contr6le II aient une 1é-
gére tendance a voir plus largement le réle que‘le groupe
de Contrdle I qui identifie la relation individuelle comme
seul moyen d'approche.

Ainsi 1'expérience diversifiée de stage ne semble pas amener
1'étudiant(e) & &largir sa vision du champ d'actions et les
méthodes d'interventions de 1'éducateur(trice).

De plus les trois (3) groupes d'étudiants(es) ont une ten-
dance marquée a garder 1'éducateur(trice) dans son rdle
traditionnel: d'aide individuelle, d'é&tude de cas et de
programmation, valorisant tr&s peu la ré&insertion sociale
et le travail auprds du milieu social de vie ou de prove-
nance de la population visée.

Les trois (3) groupes refletent-ils la tendance de 1'ensem-
ble de la formation? (ancien programme) Les trois (3)
groupes refldtent-ils le vécu des éducateurs(trices) en
milieux de stage quelque diversifiés soient-ils?
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FORMATION PERSONNELLE

Hypothése:

Est-ce que la formule de stage expérimental permet d'atteindre
Plus complatement et rapidement les objectifs de formation
personnelle dont 1'actualisation de soi et le développement de
mécanismes personnels d'adaptation?

1- LE TEST POI ET L'ACTUALISATION

Ce test nous donne des renseignements sur 1'évolution des grou-
pes quant 3 1'auto-actualisation. Les réshltats ont &té& obte-
nus par la passation de 1'épreuve ayant'et aprés le stage.

Nous rappe]dns que lorsque nous faisons ré&férence 3 la "courbe
normale“,i| s'agit d'un groupe référence d'étudiantes américai-
nes du méme dge.

RESULTATS AVANT LE STAGE

Le groupe Contrdle I se situe sur la courbe normale du groupe

de référence américain; tandis que les groupes Contrdle II et
Expérimental ont des résultats qui se ressemblent trés forte- | -
ment: 1ils se situent en Qros a8 la limite inférieure de la

normale pour la moitié des items et en-dessous de la zone

moyenne respectivement a 7 items pour le groupe Contréle II

et & 6 items dans le groupe Expérimental.
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RESULTATS APRES LE STAGE

Les deux (2) groupes Contr6le II et Expérimental demeurent
stables, pratiquement sans variation tandis que les résultats
du groupe Contréle I “descendent' les rejoindre, au point de
Presque s'y confondre.

De ces comparaisons, nous avons conclu qu'en rapport avec
1'hypothese de formation Personnelle, 1a formule de stage
Expérimental ne semble pas favoriser une actualisation de soi
plus grande ou moins grande que la formule du groupe Contrdle
IT. I1 n'y a cependant pas de "diminutionAdes valeurs d'auto-
actualisation" comme dans 1le groupe Contrdle I,

Une seconde &vidence ressort de la comparaison des groupes

et c'est 1'émergence de caractéristiques communes qui nous

donnent une sorte de "portrait” des &tudiants et étudiantes
en T.E.S. suite & un stage.

Les grands traits qui ressortent sont les suivants pour les
trois (3) groupes aprés le stage:

- L'orientation  dans le temps sous la moyenne témoigne
d'une difficulte a viyre dans le présent d'une facon bien
intégrée.

- Centration sur autrui Plutdt que sur eux-mémes (c'est-a-
dire recherchant 1'approbation Plutét que d'agir sur des
motivations intérieures).

- Valorisation chez les autres du conformisme plut6t que
Teur actualisation.

- Tendance 3 voir 1'hoﬁme comme fondamentalement mauvais
et les valeurs Opposées comme irréconciliables plutadt
que complémentaires.
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- Le domaine le plus fort (pour les trois (3) groupes) bien
que dans la moyenne du standard américain) est la Sensi-
bilité interpersennelle.

- Capacité d'établir des contacts chaleureux et significa-
tifs avec des personnes.

- €apacite d‘acceptér la colédre et 1'agressivité d'autrui
et de considérer ces sentiments comme naturels.

2- LE TEST 16 PF ET L'ADAPTATION .

Le test 16 PF mesure divers traits de personnalité, dont cer- s
tains témoignent de la capacité d'adaptation et de l'assurance
personnelle, en plus de permettre le calcul du niveau d’anxiété ¢
qui est indicatif d'une augmentation ou d'une diminution du
stress dans une situation et par conséquent,du degré d'adaptation.

~

Or les résultats révedlent que le niveau cambiné d"anxiété ne
subit aycun changement suite 3 1'expérience ni dans le cas du
Groupe Expérimental ni chez les groupes Contrble I et II.

Les trois (3) groupes sont dans les limites de la moyenne et
y demeurent. o

Contrdle 1 sten 5 --- sten 5
Contrdle 11 sten 6 --- sten 6
Expérimental sten 5 --- sten 5

La Formule de stage Expérimental n'am@ne donc pas un effet de
développement plus grand qu plus rapide de la capacité d'adap-
tatwon que les formules des groupes Contro]e I et II.

Par ailteurs, il y a des changements notables dans le groupe
Contrdle’ 11 aprés le stage 2 certains items part1cu11ers

Ces changements ont pour effet de rapprocher les caractéris-
tiques de ce groupe de celles des deux (2) autres, ce qui
amdne cet énoncé. -

Les trois (3) groupes ont tendance 3 se ressembler davantage -
aprés l'expérience de stage quelle qu'en sait la modalité.
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' FORMATION PROFESSIONNELLE

1
)
i

Hypothése:

Est-ce que le stage expérimental permet d'atteindre les objec-
tifs professionnels d'une facon plus rapide et compl2te que
les autres formules?

Observation:

Les trois (3) groupes ont tendance & é&noncer beaucoup d'inter-
prétations en proportion des faits objectifs notés.

. Interprétations Faits
Contrdle I 50 % 22 %
Contrdle II 45 % 30 %
Expérimental 32 % S 42 %

Le groupe Expérimental montre une 1ég&re supériorité a ce
niveau sur les autres groupes mais i1 est difficile de véri-
fier si ceci est imputable a la formule de stage ou a la
formation dans le cours MRO et/ou aux demandes faites en
supervision individuelle.



IDENTIFICATION DES BESOINS

Les trois (3) groupes identifient tr2s fortement les besoins
émotifs, indépendamment des populations et des situations
laissant loin derri2re les besoins sociaux, familiaux,
matériels. '

Interprétation:

Que la formation regue dans ses cours en T.E.S. et ses cours
complémentaires le centrent davantage ou 1'amdnent 3 découvrir
ce type de besoin plutdt que tout autre.

Services:

Les trois (3) groupes connaissent surtout les services de
types familiaux et sociaux et trds peu ceux de soutien indivi-
duel et émotif, indépendamment de la formule de stage.

ROLE DE 1 'EDUCATEUR({TRICE)

Pour les trois (3) groupes,quelles que soient la population et
les situations,on valorise 1'approche individuelle avec en :
appendice la.programmation et 1'8tude de cas. Quelles que
soient1a formule de stage, la diversité et le nombre de
milieux fr&quentés. ‘
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CAPACITES ET LIMITES PROFESSIONNELLES

Capacités:

Les outils de travail avec lesquels les trois (3) groupes se
sentent les plus & 1'aise et qu'ils considerent comme une
force sont les mémes soit:

- le contact interpersonnel (plus accentué& pour le groupe
Expérimental); '

- 1'animation (plus accentué pour le groupe Contrble II).
~Limites:

Aussi étrange que cela puisse paraftre, les moyens que 1'on
veut développer davantage sont pratiquement les mE€mes que

ceux avec lesquels on se considdre le plus compétent, soit:

- contrdle du groupe (Contrfle I et II);

- contacts interpersonnels (groupe Expérimental).

N.B. Les trois (3) groupes'disent utiliser peu leurs connais-

sances thé&oriques et n'expriment pas le désir d'aller
puiser beaucoup plus loin dans ce sens.
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CARAG_I”TB ET LI»MITES VPER_SONNELLE“S-
Les trois (3) groupes, indépendamment de 1a formule de stage:

1- Se voient comme plus grande capacité personnelle, celle
d'établir des relations interpersonnelies. (60%).

2- ‘Situent leur plus grande Hmit._e dgns la difficulté d'é@tre
" en contact avec eux-mémes (elles-mémes). (60%)

il
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ANALYSE GLOBALE ET HYPOTHESES INTERPRETATIVES

La formation durant les trois (3) premi2res sessions est
centrée sur le savoir, la connaissance (entre autres le
stéréotype "le principal outil de 1'é&ducateur(trice)
c'est sa personnalité") et ce stage de 4e session pour-
suit cette démarche sur le savoir, quelle que soit la
formule de stage.

N.B. Il est @ noter que la rechercﬁe a 8té réalisée
dans le cadre de 1'ancien programme.

Le fait de connaftre des données ou des idées (savoir)
n'amdne pas nécessairement une modification de valeur chez
1'étudiant(e) et le stage de 4e session ne semble pas
1'amener & cheminer significativement dans le sens (cf.
POI) d'une plus grande réalisation de lui et des autres.
Le groupe Contrdle I donne 1'exemple d'une diminution des
valeurs d'actualisation pour s'inté&grer au conformisme
d'une certaine réalité'qui est appliquée autant a soi-
méme qu'aux autres.

Le fait que les besoins identifiés soient de type é&motif
et que 1'on valorise beaucoup la relation interpersonnelle
dans le rdle de 1'éducateur(trice) n'est certes pas
€tranger d'une part & sa formation théorique mais égale-
ment au fait que: '

- c'est la sensibilité interpersonnelle qui ressort comme
étant le point dominant dans les capacités mesurées
par le POI.

- c'est la plus grande capacité personnelle identifide a
~60% par les &tudiants(es).

et ceci est vrai pour les trois (3) groupes quelle que
soit la formule de stage.
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4- Cette identification de capacité personnelle am2ne une

N.

B.

valorisation de 1'utilisation des contacts et approches

individuelles comme moyens de répondre aux besoins affec-
tifs et surtout dans le groupe Expérimental oD on mani-
feste le hesoin de s'y spécialiser davantage,

Le fait de connaitre ses capacités et les limites de
1'intervention personnelle le rendent peut-8tre davantage
sensible aux besoins de type émotif sur lesquels il peut
plus facilement agir comme éducateur(trice) avec cet outil,

IT y a un recoupement frappant entre le test POI qui pré-
sente les trois (3) groupes d'étudiants(es) comme étant
centrés sur les autres et ne valorisant pas 1'autoactua-
lisation et d'autre part la difficulté reconnue a 60%

par les trois (3) groupes d'étudiants(es), d'&tre en con-
tact avec eux-mémes.

I1 faut se demander dans quelle mesure nous visons plus
ou moins cet objectif d'actualisation dans la formation
(y compris dans les stages) et dans quelle mesure nous
1'atteignons (plus ou moins).

Globalement la recherche ne permet pas de conclure que
la formule de stage expérimentale favorise davantage
1'atteinte des objectifs de déve]oppement.personneT et
professionnel que ne le permet les deux (2) autres for-
mules utilisé&es par les groupes Contrble I et II.

Cependant i1 est étonnant de constater que quelle que

soit la modalité utilisée les &tudiants et &tudiantes

ont tendance & se ressembler davantage apres une expérience
de stage et cette image va un peu dans le sens d'un con-

formisme.

I1 est a2 noter que cette recherche s'est effectuée auprés
d'étudiants et d'étudiantes qui suivaient et programme

en vigueur en 1978-79. Les remarques ayant trait aux
contenus de cours ou & 1'orientation ne se référent donc
pas au "Nouveau Programme" qui va davantage dans le sens
du développement personnel de 1'individu,



EVALUATION QUALITATIVE
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PRE-EXPERIMENTATION

Les facteurs favorables et les résistances au changement

Tel qu'établit dans 1'introduction, la formule de stage C,
utilisée 3 Joliette présentait des avantages de spécialisation
auprds d'une population et dans un milieu mais des employeurs
nous faisaient des souhaits allant dans le sens de favoriser
une plus grande polyvalence et une gamme plus variée d'expé-
rimentation dans la formation des é&ducateurs(trices) spécia-
lisés(es).

D'autre part les étudiants{es) demandaient avec toujours plus
d'insistance de commencer les stages avant la troisidme année
et d'entrer en contact avec des populations et des milieux
diversifiés afin d'é&largir leur champ d'expérience et se faire
une idée plus juste de leurs affinités et de leurs capacités
personnelles et professionnelies.

Du coté des professeurs, les mémes soucis de polyvalence se
faisaient de plus en plus pressant avec de plus la préoccupation
pédagogique de poursuivre avec les étudiants{es) la démarche
d'intégration de la formation en se servant des acquis du stage.

Enfin les orientations mémes du Ministére des Affaires Sociales
qui trouvaient écho au Comité de Coordination Provinciale qui
abondaient également dans le sens de la polyvalence de la for-
mation de 1'éducateur{trice) spécialisé(e).

Toutes ces forces se conjugaient donc dans le sens d'un chan-

gement, mais...

Mais un changement n'est jamais tout a fait facile méme quand
i1 parait nécessaire et méme pour ceux (celles) a qui 11
parait nécessaire. '
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Lla modalité que nous avons proposée impliquait de connaftre
trois (3) populations différentes (enfant, adolescent(e),
adulte) et dans des contextes plus élargis que ceux connus
jusqu'alors. Des classes d'enfants, des garderies, des re-
groupements de bénévoles, des associations venaient se rajou-
ter 3 1'éventail des milieux plus traditionnels jusqu'alors
retenus commé centres de stage. Ajoutons a ce changement,
1'introduction de 1a notion plus ouverte de 1'éducateur(trice)
"intervenant(e) social(e)" &largissant les horizons de 1'é&du-
cateur(trice) a la réinsertion sociale.

Bref,cette modification d'orientation provoqua des remous 3
tous les palliers:

D'abord au sein méme de 1'équipe de professeurs ol 1'on s'en-
gagea dans de sérieuses discussions pour ne pas dire de con-
troverses sur la pertinence de certains milieux de stage et
méme sur la valeur de la formation spécifique donnée & 1'édu-
cateur{trice).

Du coté des milieux, les résistances se sont manifestées quant
aux inconvénients de la nouvelle formule par rapport & 1'an-
cienne (multiples adaptations du personnel et de la population,
peu de temps d'implication...) et de sérieuses questions sont
venues de certains milieux se demandant si nous ne prbnions

pas carrément un enseignement "anti-institutionnel”.

Chez les &tudiants(es) 1'inquiétude atteignait un niveau éle-
vé. Y aurait-il suffisamment de milieux de stage? Les stages
dans des milieux non conventionnels et sans éducateur(trice)
comme parrain seraient-ils valables? La formation cl6turée
par un tel stage serait-elle reconnue par leurs futurs em-

.ployeurs?

En conclusion, ils (elles) admettaient le bien-fondé de cette

" nouvelle modalité sur le plan de la polyvalence mais nous

recommandaient du méme jet de 1'implanter avec le groupe de
1'année suivante! '
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Avec tous les tatonnements et toutes les hésitations que peut
comprendre une situation d'innovation, 1'équipe de recherche
a réussi a force d'échanges et d'information & apaiser cer-
taines inquiétudes, a éclaircir des situations et finalement
dans un effort de collaboration (teinté d'un certain scepti-
cisme pour plusieurs) la grande majorité des milieux, des
étudiants(es) et des professeurs a accepté de vivre avec
1'équipe de recherche cette situation "d'insécurité".

Cette expérience de pionniers a pavé la voie & 1a phase expé-
rimentale qui devait se produire 1'année suivante dans un s
climat beaucoup plus serein.

SYNTHESE DES COMMENTAIRES SUR LE VECU DU STAGE

Nous avons recueilli les commentaires des trois instances im-
pliguées dans cette formule de stage expérimental une fois le
'stage complété et ce, sur différents aspects. Voici les
points saillants concernant la période de cing (5) semaines
dans un milieu et 1'ensemble des trois (3) stages.

A) Stagiaires
Une période de cing (5) semaines est suffisante pour avoir une

conhaissance satisfaisante de la population au moyen de 1'ob-
servation directe et de 1'intervention occasionnelle. Le con-

tact avec la population se fait bien mais on ressent un senti-

ment de frustration de ne pouvoir s'impliquer & fond dans 1'in-
tervention et de devoir mettre fin si rapidement aux relations :
établies.

Le rb6le de 1'éducateur(trice) est découvert par le cStoiement .
quotidien et 3 1a limite on réussit méme & le définir 3 partir
des manques constatés dans les milieux oQ 1' 1ntervenant(e)rlest .
pas un éducateur(trice) spécialisé(e) (professeur, animateur).
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1! faut une bonne capacité d'adaptation pour réussir 3 se
sentir a2 1'aise au sein d'une équipe, se familiariser a
1'approche du milieu et établir un bon contact avec la popu-

lation!

En ce qui concerne 1'expérience des trois (3) stages succes-
sifs de cinq (5) semaines ce qui domine c'est le développement
de la capacité d'adaptation personnelle définie comme 1'action
de "trouver des moyens'de surmonter des situations difficiles".
On se sent plus sécure d'un stage & 1'autre et de fagon claire
d la fin du 3e bloc. Ce que 1'on trouve difficile c'est le
passage rapide d'une population & 1'autre et 1'on souhaite a
cet effet une pause entre les trois staggs pour faire le
point et reprendre son souffle.

Le déroulement global permet d'acquérir une bonne connaissance
des trois types de population et de découvrir ses affinités

et lTimites avec chacune de méme que pour les modes d'inter-
vention.

B) Superviseurs

5 _semaines: D'une fagon générale, les superviseurs rejoignent
la perception des stagiaires a 1'effet qu'en cing (5) semaines
ceux-ci (celles-ci) reéussissent a bién cerner la population et

le role de 1'éducateur(trice) dans le milieu (sur le plan théo-

rique...).

Sur le plan de 1'implication auprds de 1'équipe et de 1a popu-
lation on constate que les deux (2) facteurs prédominants sont
1'accessibilité de 1a population et le degré d'autonomie et
d'initiative du stagiaire.

Les superviseurs témoignent &galement de la frustration des
stagiaires d'€tre cofncés(es) entre 1'observation et la
nécessité de ne pas aller trop avant dans 1'intervention 2
cause des limites de temps.
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L'ensemble 3 X 5 semaines

- e s wn e e W e e e e s e e

Les superviseurs notent une &volution certaine des stagiai-
res d'un stagea 1'autre qui sé manifeste notamment par une
plus grande assurance personnelle et une plus grande facilité
a trouver et & synthétiser les informations. '

D'apr2s le contenu des rapports de stage et des &changes en
supervision on considére que les stégiaires ont un bon por-
trait d'ensemble des trois (3) populations et que de plus
ils réussissent 3 situer leurs affinités par rapport aux
populations, approches, types de milieux et rdole de 1'édu-
cateur(trice). L s

“w

Stages et formation : : .

Dans une perspective de formation, cette modalité de stage
s'inscrit dans 1'esprit du nouveau programme en T.E.S. puis-
qu'elle permet a 1'étudiant(e) une découverte de lui {elle)
face au role d'éducateur(trice) et aux diverses populations
auprds desquelles il (elle) va &ventuellement oeuvrer. Elle
répond &galement & 1'objectif de polyvalence en permettant
une connaissance diversifiée des populations et des aspects
du réle de 1'éducateur(trice) dans des milieux différents.

C) Les milieux de stage

Sy
Y

‘Lés commentaires se regroupent sous deux (2) themes:

- avantages et inconvénients pour la formation;
- avantages et inconvénients pour le milieu méme.

Formation

On trouve avantageux que 1'étudiant(e) puisse entrer en con- .
tact avec des populations diversifiges (enfant, adolescent(e),
adulte). La durée de cing (5) semaines permet en gé&néral .
d'atteindre les objectifs d'exploration de T1a population et

de connaissance du rdle d'éducateur(trice) surtout dans les
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milieux ou ce rdle est clairement défini. Dans les milieux
ou ce rdle est plus large (ex. polyvalente) en cing (5)
semaines la découverte peut n'&tre que fragmentaire.

L'implication du (de la) stagiaire est souhaitée et elle se
réalise regle générale mais 3 des degré&s différents, compte
tenu du type de milieu et de population d'une part et du degré
d'initiative du (de la) stagiaire d'autre part.

Effets sur le milieu

Pour la grande majorité des milieux cette période d'explora-
tion présente comme avantage de connaftre le (1a) stagiaire
sur une courte période en prévision d'un éventuel stage-bloc
de 15 semaines.

Dans les cas ol ils (elles) font preuve d'initiative et d'im-
plication et & plus forte raison dans les milieux ol il n'y a
pas d'édu;ateur(trice), les stagiaires sont considérés(es)

comme un apport concret sur le plan des idées et de 1'action.

I1 ressort d'autre part que cette formule est tr2s exigeante

pdur le milieu et d'autant plus si le méme milieu regoit

plusieurs stagiaires consécutivement:

1) beaucoup d'information & donner et 3 répéter;

2) adaptation de 1'équipe & 2 ou 3 stagiaires (ce qui amene
parfois un mouvement de retrait);

3) perturbations de la population qui doit aussi s'adapter
a de nouvelles figures.

Du c6té, plus particulidrement des parrains, on est prét &
partager son expérience, faire voir et vivre ce qui se vit
dans le milieu mais on ne veut pas que le (la) stagiaire
vienne tout remettre en question et chambarder ce qui existe.
En ce sens, on apprécie le tact comme qualité chez le (1a)
stagiaire. '
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6E _SESSION EN TECHNIQUES D'EDCUATION SPECIALISEE:
SESSION SYNTHESE

Pour faire suite @ 1a formule expérimentale de stages, &
travers lesquels 1‘’étudiant(e) prévoit graduellement sa for-
mation en main, d’abord dans trois stages successifs, soit
enfant, adolescent(e), adulte et puis dans un stage intensif
de quinze semaines aupr@s d'une de ces populations et dans un
méme mi]ied, nous avons voulu continuer la poursuite de cet
objectif de "prise en charge" en offrant & 1'étudiant(e),
comme session terminale de sa formation collégiale, un ses-
sion synthése.

Qutre cet objectif de prise en charge de sa formation par
1'étudiant(e), ce qui devrait 1'amener vers une véritable
formation continue , la session synth&se devait, comme le
titre méme 1'indique, permettre 3 1'&tudiant(e) de faire la
synthgse de sa formation; c'est-a-dire revenir sur tous les
principaux themes de sa formation, et la compiéter avec de

nouvelles informations, discussions, réflexions.

Enfin, la sixiéme session devait-elle permettre 3 1'étudiant(e)
de v1vre une expérience de travail en &quipe sur le modele
d'une équipe d’ éducateurs(tr1ces) dans le milieu de travail
telle qu'elle existe généralement.

Prise en charge

Chaque étudiant(e) batissait son propre programme 3 partir
d'un catalogue de sujets, regroupés autour de trois grands
themes: moi éducateur(trice) - les populations - milieux et
approches (1). Ce catalogue congu par une équipe de six
professeurs du département, offrait un éventail de quatre-
vingt-neuf sujets auxquels 1'étudiant(e) pouvait ajouter ses
propres suggestions afin de le compléter. Le programme de
1'étudiant(e) devait totaliser un maximum de 180 heures (soit
12 heures/semaine X 15 semaines) en plus d'un 45 heures (3 heu-
res/semaine X 15 semaines) de tutorat dont nous parlerons un
peu plus loin,

(1) Cette opération é'est effectuée durant la 5e session.
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Pour revenir aux 180 heures, elles pouvaient s'organiser de

différentes fagons:

1)

2)

En_exposés: si le sujet choisi par 1'étudiant(e) était

choisi également par 15 étudiants(es) ou plus (2), ce
sujet faisait 1'objet d'un exposé fait par un des six
professeurs de 1'équipe. Le temps, la durée et le lieu
de cet exposé étaient déterminés a 1'avance de telle
sorte que 1'étudiant(e) pouvait se constituer un horaire
personnel de travail.

En recherche personnelle: si le sujet choisi par 1'étu-

diant(e) &tait partagé par moins de 15 de ses compéres,

ce sujet faisait 1'objet d'une recherche personnelle de

1'étudiant(e). Pour le guider dans cette recherche per-
sonnelle, une documentation en textes et en livres de
références ou en vidéo lui &taient fournis sur chacun des
sujets du catalogue. De plus, 1'étudiant(e) pouvait se
référer 3 son (sa) tuteur(trice) et a 1'é&quipe de tutorat,
dont nous parlerons plus loin, en discuter avec eux (elles)
et ainsi identifier d'autres sources de références.

Synthése et complément de formation

Comme nous 1'avons déja mentionné&, nous avons tenté dans le
catalogue des sujets de faire le tour des préoccupations abor-
dées au cours de la formation en &ducation spécialisée, re-
groupées autour des trois grands thémes: moi éducateur(trice),
les populations, les milieux et les approches.

'

(2)

- o w e m - --

Qu'est-ce qui fait que moi, en tant que personne, je
deviens &ducateur(trice)?

L'éducateur(trice) est conscient(e) de lui-méme (elle-méme)
et de son environnement.

11 (elle) intervient en conformité avec ce qu'il (elle)
est et ce qu'il (elle) croit.

Le groupe était constitué de 29 étudiants(es).
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C'est un(e) intervenant(e) lucide qui sait quels gestes,
i1 (elle) veut poser et pourquoi.

Qu'est-ce que 1'adaptation pour moi?
A quoi je m'adapte: le milieu, la société?

Comment je congois 1'épanouissement de la personne dans
ce contexte: la vie?

Qu'est-ce qui fait que moi en tant que personne:
- je puisse aider une autre personne;

- sur quels plans je pense aider;

- & partir de quoi je compte aider.

L'étudiant(e) devra faire le lien entre lui, en tant que
personne, une population particuliére donnée, et les
moyens qu'il (elle) préconise pour venir en aide 3 cette
population.

Auprés de qui je vais travailler?

L'étudiant(e) s'interroge alors sur les populations auprés
desquelles i1 (elle) sera susceptible de travailler, il
(elle) tente de saisir la dynamique de ces différentes
populations et situe cette dynamique par rapport a un
contexte social é&largi.

L'étudiant(e) choisit d'abord une population en terme de
groupe d'dge, c'est-a-dire enfance, adolescence ou adulte;
ou en terme de collectivité, c'est-a-dire regroupement
identifié ou identifiable de personnes possible de diffé-
rents ages.

L'étudiant(e) aborde d'abord le phé&noméne de 1'enfance,
de 1'adolescence, de 1'adulte ou de la collectivité,
c'est-a-dire le vécu de..., pour s'intéresser par la
suite 3@ des particularités de ce phé&noméne.
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L'étudiant(e) ne s'attarde donc pas & des particularités

mais bien & des populations particulilres toujours en

tenant compte du contexte social & 1'intérieur duquel ces
populations évoluent.

3) Les milieux_et_les_approches

- an . e e e e - - w - -

Comment vais-je approcher cette population?

Cette derni2re question est la résultante des deux pre-
midres. En effet, 1'étudiant(e), sachant qui i1 (elle)
est et connaissant le type de personnes ou de milieux
avec lesquels i1 (elle) veut travailler, pourra tenter
d'identifier ses moyens privilégiés d'intervention et de
préciser les fondements philosophiques sous-tendus par
une telle approche. o

Les méthodes - les objectifs - les moyens.
Les avantages et désavantages.
Ce que cette approche me permet d'atteindre ou pas.

L'étudiant(e) est guidé(e) par deux principes dans le choix
de ses sujets:

1) Le souci de revenir sur des sujets qui 1'ont particulid-
rement préoccupé(e) pendant les deux ans et demi de for-
mation afin de les bien intégrer.

2) Aller chercher un complément d'informations sur un cer-
tain nombre de sujets qui 1lui semblent manquant & sa for-
mation actuelle. L‘expérience de stages a pu lui Etre
révélateur sur cet aspect.

Travail en équipe:

L'étudiant(e) &tait appelé(e) a faire sa démarche personnelle
au sein d'une équipe de tutorat composée de cinq ou six étu-
diants(es) sous la supervision d'un(e) tuteur(trice) qui &tait
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un professeyr du département. Pour 1'étudiant(e), le groupe
de tytorat devait ayoir une double fonction:

1) L'étudiant(e) pouvait aller y puiser lg support nécessaire
a Ja réalisation de sa démarche personnelle que sur des
questions de fond et des opinions personnelles qu'il (elle)
souhaitait confronter avec d'autres.

2) L'étudiant{e) pouvait & son tour devenir personane ressource -
pour d'autres membres de 1'équipe.
Comme mnous l'avons mentionné& plus haut, 1'&quipe de tutorat se :
rencontrait 3 heures/semaine et le mode de fonctionnement ainsi
que les opjectifs spécifiques de 1'gquipe étaient laissés & 4
la disecrétion des membres qui la composait.
Production de ]'étudiant(e)
Sur_le_plan_indiyiduel
Pour témoigner de 1la démarche personne]ig, 1'étudiant(e) de-
vait produire un travail de session portant sur les trois
grands thémes: moi &ducateur(trice), les populations, les
"milieux et les approches.
Le_contenu du_travail:
1) L'éducateur(trice): sa personne
son contexte
spn rle i
ses moyens
2) Une population particulidre ;
Lette population devait &tre d'un groupe d'dge donné ou -

une collectivité donnée dont certaines particularités
peuvent entrafner des difficultés d'adaptation.
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- la population
-.la particularité
- son vécu

- son milieu

3) Les milieux d'intervention et approches

Etant donné le moi-&ducateur(trice) et la population parti-
culigre choisie, 1'étudiant(e) précise comment i1 (elle)
projette 1'intervention auprds de cette population, dans
quels cadres et pourquoi. '

En_équipe

A la fin de la session, 1'équipe de tutorat était confrontée
3 une véritable production collective. L'&quipe de tutorat,
3 1'instar d'une équipe d'éducateurs(trices) & partir d'une
situation fictive présentée dans un document audio-visuel,
choisit un individu ou une population, la définit et &labore
une démarche d'intervention pour lui venir en aide et ainsi
favoriser son adaptation.

Evaluation de 1'expérience

Le prdjet de session synth2se a suscité beaucoup d'insécurité
chez les étudiants(es) lors de sa présentation en cinqui&me
session. L'ampleur de 1'objectif de prise en charge semblait
peser lourd. L'inquiétude face au bagage de connaissances a
acquérir les laissait dans le doute. La formule méme de la
session synthése contrastait beaucoup avec les cours conti-
nus de 45 heures et venait augmenter les appré&hensions face

a la lourdeur de la tdche a accomplir.
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faur les professeurs de 1'équipe, une banque de documenta-
tion 3 constituer une polyvalence & éprouver et une nouvelle
fagon de concevoir 1‘'enseignement a expérimenter.

Ceci 6tant dit, tous et chacun, avec plus ou moins de réti-
cence, plus-ou moins d'enthousiasme, nous nous sommes embar-
qués(es) et nous avons ramé(e) jusqu'a bon port. A la fin
de 1'expérience, nous avons tenté(e) d'analyser le voyage
d'abord avec les étudiants(es), et puis avec 1'Equipe de
professeurs; afin de faire le point et peut-&tre projeter
un nouveau voyage.

Les étudiants(es) ont répondu 3 un questionnaire que vous
retrouverez en annexe I d) et dont nous essaierons en quel-
ques lignes de vous divulguer les résultats.

Objectifs

Tous (toutes) les &tudiants(es) considerent les objectifs de

la session comme &tant réalistes. 26 sur 27 répondants(es) con-
sidérent avoir atteint dans des proportions variées 1'objec-

tif de la prise en charge, alors que 13 seulement ont 1'im-
pression d'avoir atteint 1'objectif du travail en équipe.

L'équipe de professeurs constatait sensiblement 1a méme chose
pour ce qui est dela prise en charge. Quant au travail en
équipe, nous croyons que les moyens proposés aux étudiants(es)
ne favorisaient pas 1'atteinte de cet objectif, entre autres
parce que 1'équipe, outre le travail collectif de fin de ses-
sion, n'avait aucune production collective concrdte & réali-
ser, ce qui ne favorisait pas la confrontation des opinions

et 1a recherche d'un consensus.

antenu

26 &tudiants(es) sur 27 considgrent que les sujets abordés

durant la session apportaient un complément de formation et
17 croient que ces mémes sujets faisaient la synth2se de la
formation.
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Pour 1'équipe de professeurs, il sérait bon de préciser 1'as-
pect synthgse et complément de chaque sujet, entre autres, en
utilisant davantage les connaissances des étudiants(es) pour
1'aspect synth2se, et développant le gout de voir des choses
insolites ou non standard pour le complément.

Les étudiants(es) ont refait un programme personnel en choi-
sissant des sujets dans le catalogue, s'ils (elles) avaient

i revivre une session synthase. Alors que dans la situation
vécue, la majeure partie des sujets choisis faisaient partie
du theme moi-&ducateur(trice) et populations, les sujets
choisis pour la situation fictive en fin de session se re-
trouvaient majoritairement sous le th2me milieux et approches.

Moyens

Les qualificatifs que les &tudiants(es) attribuent le plus
souvent aux exposés sont clairs, complémentaires, répétitifs
et précis. Pour ce qui est de la documentation c'est perti-
nent, suffisant et diversifié.

Les professeurs consid&rent que certains exposés auraient eu
avantage & se transformer partiellement en laboratoire et
ainsi favoriser 1'expérimentation, entre autres pour certai-
nes techniques, En ce qui concerne la documentation, les
professeurs ont &té de bons vendeurs et les &tudiants(es) de
bons consommateurs. Ces derniers(2res) ne laissaient rien
passer de telle sorte qu'ils (elles) se sont inondés(es)

sous la documentation (méme de sujets qu'ils (elles) n'avaient
pas choisis au point de départ) et que c'était devenu dif-
ficile, quasi impossible de digérer toute cette information.

Les étudiants(es) semblent avoir apprécié le tutorat dans le

sens ol il était & la fois centré sur la démarche personnelle
de 1'étudiant(e) et sur le travail en équipe, avec une insis-
tance un peu plus marquée pour la démarche personnelle.
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",ur nous, nous 1'avons mentionné plus haut, le tutorat
.urait pu €tre plus centré sur le travail en équipe a tra-
vers une réalisation connexe de 1'é&quipe tout au long de
“la session. La formule du tutorat ainsi que la constitu-
tion des équipes auraient peut-&tre avantage & se consti-
tuer avant la sixi®me session, soit durant les stages & la
5¢ session.

Les productions des étudiants(es) »é

tn ce qui concerne le travail individuel, autant il a pu &tre
difficile & saisir et sembler ardu au début pour 1'6tudiant(e),
autant i1 a 6té enrichissant et satisfaisant a la fin. Ce
travail semblait véritablement permettre & 1'6tudiant(e) de q5
faire le point et ainsi témoigner d'une dé&marche personnelle

qu'il venait d'effectuer.

Pour ce qui est du travail en équipe, i1 a permis pour une
seule fois de réaliser véritablement un travail en équipe
soit de confronter les idées des membres de 1"éguipe, et d'en
arriver 3 une réalisation concr2te commune. Par contre, la
production écrite des étudiants(es) ne témoigne pas de la
démarche effectuée. Ce genre de travail aurait avantage &
étre présenté verbalement au (3 l1a) tuteur{trice) tout en
présentant son plan écrit d'intervention.

En conclusion, nous pouvons affirmer qué la session synthése

fut une expérience enrichissante autant pour les étudiants(es)

que pour 1'équipe de professeurs bien que cela soit tras

exigeant et impliquant pour les deux parties. -
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CONELUSION

Pendant deux années et demie de recherche, on cherche et on
apprend.

On apprend que chercher c'est amorcer un processus de change-
ment pour soi et pour les autres.

1 n'y a qu'd tenter de changer soi-méme pour se rendre compte
que les schemes établis sont tenaces,que les déformations tou-
tes professionnelles qu'elles soient ont pris racines. Pour
défricher; le travail d'équipe fut indispenscble de critique,
de soutien.

C'est ardu d'oser changer méme si on le fait volontairement
et avec enthousiasme... Provoquer le golt et 1'actualisation
du changement chez les autres a &été une tdche dont on n'avait
pas mesuré (minuté) 1'ampleur. Nous avons expérimenté les
résistances panidues chez les étudiants(es) qui tout en é&tant
convaincu de 1'opportunité du changement souhaitaient qu'il
soit vécu par d'autres une autre année, ... plus tard...
c'était aprds tout "pas si pire avant'...

- les drames d'enseignants(es)' menacés(es) d'idées nouvelles, c'est
terrible...

les inquiétudes des directions de milieux de stage ... etc.

Nous avons expérimenté 1'information jusqu'ad la sur-information,
la mise en place de processus de participation des intéressés(es),
des collaborations nouvelles.

Nous avons appris & nous et & d'autres qu'il est possible (et
peut-étre pas si mauvaisj de vivre dans 1'insécurité , car

on ne peut en méme temps chercher honn8tement et posséder

la sécurisante vérité.:.

gy
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On a vécu du soutien de 1'implication active d'une équipe
d'enseignants(es). On a apprécié 1'appui matériel de la
direction de 1'enseignement collégial et peut &tre encore
plus 1'appui moral des responsables du service & 1'innova-
tion pédagogique.

On cherche, on s'apprend comment des enseignants(es) peuvent
faire de la si mystifiée recherche.

On s'est appris que la pédagogie a peu d'instruments, on a
tenté d'en construire sans trahir nos soucis d'enseignants(es)
on y est arrivé en partie mais en partie seulement. Ce serait
toute une autre recherche & faire...

C'est bizarre mais dans 1'enseignement, il y a quelques peti-
tes variables qu'on n'arrive pas & isoler. Ou méme doit-on
tenter de les isoler?... Le coll2ge laboratoire aseptisé
n'est pas né... peut-&tre tant mieux...

On apprend aussi... qu'en cherchant on apprend... on trouve...
pas nécessairement ce qu'on cherchait mais peut-étre essen-

tiel... pourquoi pas?

Des résultats un jour trop généraux, le lendemain trop précis,
mais quand méme convergents dans 1'ensemble nous ont appris
que la formule de stage en elle-méme n‘est peut-&tre pas

aussi déterminante que nous 1'avions cru de prime abord

qu'une formule véhicu]e;un contenu, une philosophie, des
objectifs, qu'elle est appliquée par des personnes 3 d'autres
personnes et ceci dans des milieux, qui eux-mémes poursui-
vent des objectifs d'ordre différent.

Nous avons constaté que le contenu des stages, leur orienta-
tion et surtout leur cohérence avec 1'ensemble de la forma-
tion s'avérait beaucoup plus importante que la modalité de
stage & condition que celle-ci permette une certaine poly-
valence.
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Nous voyions le stage comme un important facteur de change-
ment personnel chez 1'étudiant(e). Les résultats des moyens
de contrdle nous laisse croire que les stages tout au moins
permettent des acquisitions d'ordre professionnel et instru-
mental beaucoup plus que des modifications personnelles inté-
riorisées et que les changements personnels effectués tendent
vers a3 conformité aux valeurs dominantes plutdt qu'a 1'épa-
nouissement et & 1'actualisation de la personne.

Ainsi nous constatons que les stages véhiculés pér 1'ancien
programme au lieu d'encourager 1'étudfant(e) 4 devenir un
facteur de changement ont plutdt tendance a développer chez
eux {elles) un esprit de conservatisme. De 13, 1'importance,
croyons-nous, d'accentuer la formation personnelle avant les
stages pour que 1'étudiant(e) puisse intérioriser une expé-
rience plutéot que de standardiser ses comportements d ceux

du milieu de stage sans méme y percevoir de contradiction.

Nous apprécions donc 1'opportunité qu'dffre le nouveau pro-
gramme d'accentuer la démarche personnelle de 1'étudiant(e),
en premidre année de formation mais croyons que cette centra-
tion sur soi devrait pouvoir se poursuivre systématiquement
tout au moins dans les stages de 2e année par le biais de

la supervision individuelle et du travail personnel.

Nous avons aussi pu constater que 1'esprit de 1'ancien pro-
gramme était bien implanté, qu'indépendamment des Colleges,
des formules de stage, la vision du rdle de 1'éducateur(trice)
est trés similaire et d'aspect tr2s traditionnel. Nous
espérons que 1'esprit du nouveau programme voulant faire de
1'éducateur{trice) un(e) intervenant(e) social(e) saura pren-
dre d'aussi solides racines.

.

ra
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I1 nous apprait cependant que le nouveau programme a bien
vite disposé des stages en uniformisant une formule, alors
que la définition d'objectifs cohérents avec 1'ensemble de
ce programme nous semble une démarche plus essentielle et
que lesdits objectifs é&tant clairs et véhiculés de fagon
stimulante pourraient se concrétiser en des moyens plus
souples, plus adaptés aux besoins régionaux.

C'est en cherchant que 1'on découvre des pistes...

Contrairement au processus habituel de recherche, nous pro-
posons non pas de rétré&cir le champ de recherche mais de
1'élargir en deux pbles.

Un premier pdle: d'enquéte

Qui est 1'employeur de 1'éducateur(trice)? quels sont
ses objectifs?

"y Qui sont les éducateurs(trices) en place?

Que sont les étudiants(es) a leur:
- arrivée au CEGEP?

- sortie du CEGEP?

- et aprdés deux (2) ans de travail?

Qui sont les enseignants(es), les superviseurs?
quelles sont les valeurs qu'ils (elles) transmettent?

Un second pdle de réflexion plus théorique

Ce qu'est la marginalité pour notre société. Ce que
notre société demande aux personnes travaillant avec/
auprds des marginaux.

Et enfin: Quelles sont les contradictions inhérentes au
role de 1'éducateur(trice)?
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